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a）ThefollowingsixaspectsofBurmeseBuddhismwillbetreated、

１）TowhatextenttheworldofsanghacaｎｂｅｓａｉｄｔｏｂｅｔｈｅｃｅｎｔｅｒｏｆＢｕｄｄｈｉｓｍ・
Ｚ）TowhatextentBuddhistbeliefcanbｅｓａｉｄｔｏｂｅｃａｎｏｎｉｃａＬ

３）ThedifferencesbetweenBuddhistfactorsandnon-Buddhistfactorsormagical
factors、

４）TheprinciplesbywhichBuddhistorganizationsoperate、
５）Buddhistmentality

６）Messianicormillennialisticreligiousmovements．

b）Ｆｒｏｍareligioussystempointofview,Burmesereligiouslifewilllbegraspedthrough
threeprincipleswhichintersectintheirworld-view，

１）Theworldofsangha／theworldoflaVmen:thisdifferentiationisbasictoaBud-
dhistworld・

Ｚ）PracticalinterpretationofthedoctrineＳ／Ｎormativeinterpretationofthem:this
differentiationisflexibleandrepresentsthecomplexityofBuddhism、

３）Ｔｈｅindividual／thegroup:itisnoteasytoseethatthereareanyprinciplesof
organization，ａｎｄｉｔｉｓｓａｉｄｔｈａｔｉｎＢｕｒｍｅｓｅｓｏｃｉｅｔydyadicrelationshipsfunctionas

socialties・Thepositionoftheindividualandgroupinreligioustermsandinsocial

termsmustbediscemedandanalVzed，Onthebasisofthestudyoftheseprinciples，
weshallanalyzehowtheBurmeseviewBuddhism．

c）IntheBurmeselanguage,thereareseveralimportantkey-terｍslikekMtho(merit)，
ｋα抑（karma）ＰＣ抑,αwZa,ｇｏ抑（power）ａｎｄｓｏｆｏｒｔｈ,whichhaveprofoundBuddhist
ramifications,ｂｕｔｗｈｉｃｈａｒｅａｌｓｏｕｓｅｄｃａｓｕａｌｌｙｉｎｄailylife、Behindsuchnativeterms，
ｔｈｅｒｅｍａｙｂｅｓｏｍｅｋｅｙｓｆｏｒａｎｕｎｄｅｒｓｔandingofBurmesesocietv。

Ｉ。はじめに

フィールド・ワークを経ないで文献研究に基づいて人類学的考察を進めようとする場合，

鹿児島大学教養部文化人類学研究室;Dept・ofCulturalAnthropology,CoIIegeofLiberalArts,Kagoshima
Universitv．
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先達の研究者の追ったテーマに制約を受けることはやむをえないことであろう。ビルマに関

する宗教研究がまさにそれにあたる。後述する研究動向に加えて，ビルマは1962年以降政治

的事情から長期のフィールド・ワークが制限されており，限られた資料から考察の端緒を見

つけなければならないというのが現状である。最近，社会人類学的な分析も発表されつつあ

るが')，その随所に宗教的背景への言及をみてとることができる。社会生活における信仰の

顕在性を改めて認識するに至るのである。

本稿は，ビルマ仏教を中心に既存の人類学的考察の成果をたどりながら，仏教信仰の社会

的脈絡とのつながりをその全体像の追求という観点から探求する初歩的論説である。

１１仏教信仰の特異性

宗教に関する人類学的な考察においては，世界観，宗教観の中に宗教的概念などの諸観念

がどのように浸透，整合しているかという観念的側面と，諸観念や具体的な儀礼が日常生活

の枠組みといかにからみあっているかという実践的側面の分析が重要な作業である。仏教世

界の実態もその両面からたどることが必要であろう。東南アジア大陸部及びスリランカで信

奉されている仏教を考察する人類学的研究において，観念的側面を考える場合，文字文化の

果たす役割を忘れることはできない。仏教世界における伝統文化は,経文を媒介とする文字文

化がその一翼を担ってきた。つまり，文字で記されたものが信仰のチャンネルとして機能し，

文字を読むことあるいは記憶することが儀礼の重要な部分を構成しているのである。実践的

側面に関する分析では，主として村落生活の場がひとつのいわば閉じた世界として描かれる

ことが多かった。つまり，村落世界が考察上の日常生活の外枠をなしてきたのである。以上

の概観を前提にして，本節では，先達の研究者によって提出されてきた仏教信仰の特異性を

洗い出すことにしたい。

仏教世界の実態は次の諸点にまとめられよう2)。

ａ僧侶一出家中心主義であること。

ｂ実践的翻訳が許容されているという点で教条主義的でないこと。

ｃ他の宗教的呪術的要素との関係があいまいであること。

ｄ仏教徒の組織が不明瞭で､あること。

ｅａ～ｄと関連した心性の特異性。

ｆ千年王国論的性格をもつ宗教的運動の顕在。

これらの特徴から，キリスト教世界で育った人々が仏教を奇異に感じ，未開宗教，無文字

文化を主たる研究対･象としてきた人類学者が，文字文化と精霊信仰の併存に当惑に覚えたこ

とは想像にかたくない。Ｈ,－，.Eversをして「不完全な宗教」といわしめたのもこの所以で

ある3)。上述の諸点は，仏教信仰の特徴のすべてを列挙したとは必ずしもいえないが研究動

向をたどる意味で有効であり，また今後の調査研究によって修正されるべき性質のものであ

ることを付け加えておきたい。
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ａ僧侶一出家中心主義であること

この特徴は，出家者の宗教的実践がエリートの宗教として俗界から空間的にも社会的にも

隔絶された世界でなされていることをさしている。

この特徴をとらえて「大伝統」と「小伝統」の二元論を導入する研究者がいる｡ＭＥ,Spiro

が，教義としての仏教を大伝統に，信仰生活の実践をその変容として小伝統にそれぞれ対応

させているのも一例である4)。

「大伝統」「小伝統」の二元論的観点を社会科学の方法として導入したのはＲ,Redfield

で､あった。彼は，複合文化を考察するにあたって，哲学者，神学者，宗教実践者といった知

識人の間あるいは寺院もしくは学校という知識伝承の場で培われてきた大伝統と，村落社会

の人々の間でほとんど当然のこととして受容され維持されている小伝統に識別し，その差異

及び相関関係に注目したのである5)。一方，ＤｕｍｏｎｔとPocockは二元論的なとらえ方が当

事者の意識を反映していないとして，農民文化一小伝統を単一の伝統として強調し，研究

者によって構築される教義的哲学的伝統と対照させている6)。Ｇ・Obeyesekereは，この

DumontとPocockの主張に同調して，小伝統を農民社会の総体的文化とした上で二元論的

アプローチの有効性を認めている7)。このアプローチに対し批判的なのはＳ亭J,Tambiahであ

る。彼は，その根拠として村落が社会生活の単位をなさず社会学的実在とは程遠いこと，普

遍化，地方化で描かれる文化変化の過程がかかわるのはむしろ宗教からはみだした部分であ

り，宗教体系そのものとは関連性がないことをあげている8)。

仏教世界における大伝統は，出家者の宗教的実践に象徴されるだけでなく，経典に伝え

られ，抽象化理想化された伝統でもある。しかも，その経典は出家者の独占ではなく在家仏

教徒も照会することが可能であり，いわば開かれた大伝統の様相を呈している。従って，経

典に記された仏教を理想型として大伝統に対応させ，全体像としては，小伝統を現実の表現

型として把握した場合に，二元論的アプローチは有効となるように思われる。

Tambiahの批判は，ふたつの伝統を社会的次元に還元した場合の難点をついている。実

態研究は，主に村落世界をフィールドとして行なわれてきた。彼の批判はその村落の単位と

してのまとまり自体を問題にしているのである。この点は，ｄの特徴としてあげた仏教信仰

の側面とも関連し，また今後の調査におけるフィールドの設定の際の留意を喚起する。

ｂ実践的翻訳が許容されているという点で教条主義的でないこと

この特徴は，仏教が神をたてない宗教であること9)，輪廻転生，業，浬薬といった教義的

深遠性の濃い観念に価値を与えながらその解釈が決定論的でないことをさしている。この点

は，キリスト教世界の価値観と対照的である。解釈が決定論的でないことは，信仰形態のヴ

ァリエーションが許容され，教義自体が説明枠の広いチャンネルをそなえていることを意味

する。諸観念は，そのチャンネルを通じて世俗的なものへと「翻訳」されているのである。

究極的目標である浬梁は，輪廻から離脱して彼岸の境地に達するより輪廻に留まって人間界

での生活の経済的向上を望む実践的翻訳を通じて，より非現実的なものとなっている。また，

特に教義解釈が必ずしも厳格でないことを明示するのは霊魂についての考え方である。｢仏教

は転生する恒久的な霊魂の存在を否定している｣'０)とするある出家者の主張がある一方で，
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ビルマでは個人に属する霊的存在であるIeikpyaが信じられている'１ｔこの霊的存在は，睡眠

中に体内から遊離することもあり,また死の瞬間に完全に体から離れると考えられている。さら

に民俗的に広くｎａｔと呼ばれる霊的存在に儀礼的配慮が示される。この矛盾は，実践的翻訳

において，霊魂観が支配する－少なくとも霊魂の存在を否定しきれない－世界観が浸透

していることを示しているといえるのである。この点は次のｃ，の特徴とも連関している。

ｃ他の宗教的呪術的要素との関係があいまいであること

この特徴については，フィールドの地域性とも関連し研究者の展開する論説はさまざまで、

ある'2)。しかしながら，仏典に伝えられている抽象化理想化された仏教とは別に，非仏教的

要素がみられるという認識では一致している。そして論説の差異は，非仏教的要素を信仰体

系のどこに位置付けているかに示される。そのいくつかをあげて考察してみよう。

Ａ､Ｔ,kirschは，タイ仏教の複合性を,「歴史的に区別されるいくつかの伝統に由来する要

素が単一で独特な伝統を形成している」ことから「シンクレティック（syncretic)」と特徴づ

ける。さらに信仰当事者にとっては諸要素間の不一致の意識はないと前提した上で「仏教」

「Brahmanism」「animism」を３つの構成要素として分析している13)。

ＥＭ､Mendelsonは，ビルマにおける信仰形態を，仏教から汎ａｔ信仰までを単一の宗教体

系の連続体としてとらえている。彼は，仏教とれａｔ信仰の間に，もうひとつの構成要素とし

て，占星術，錬金術，秘義などの特別な力をもつと信じられているweikzaを活動の中心と

する信仰を位置づけている'4)。

Ｒ,Ｆ､Gombrichは，シンハリ仏教文化を考察して，非仏教的要素との併存をシンクレティ

ズムとみなすことを批判して,「超自然的存在は，今日，村落レベルの仏教徒の宇宙観におい

てそうであるように仏教の宇宙観の一部であった」と指摘する。彼がいわんとしているのは

仏陀の時代より超自然的信仰がすでに仏教信仰の枠組みの内にとりこまれていたという通時

的不変性である。彼は現実の信仰形態をｒアクレテイヴ(accretive)」として分析する15)。

彼の主張に同調する青木保氏は，仏教の宗教的性格はその発端から他の宗教的要素を包含

しており，その複合性こそ仏教の宗教としての特徴と指摘している'6)。

Gombrich，青木両氏の指摘の基底にあるのは，仏教的要素と非仏教的要素が長い間併存

してきた歴史とその区別が困難であることの認識である。この観点に立てば，複数の伝統の

出会いを想定した歴史的再構成の作業は留意を要することになる。仏典に伝えられた「純粋

な」仏教は，実態においてその発端より存在しなかったことになるからである。また，その

一方で仏教徒と自称する信仰当事者にとっての「仏教」の意味合いが改めて問われてくる。

というのは，従来研究者を悩ませてきた要因のひとつは，「仏教徒」という自称と精霊信仰

実践との矛盾である。両氏の観点に従えば，この矛盾は研究者の頭の中で作られたものとい

うことになるのである。仏教は，インド思想の潮流の中ではぐくまれた伝統である。

また，考察上非仏教的要素と分析されているものにインド起源のものが少なくない。従って

通時的にみて彼らの指摘は妥当であろう。また，両氏の指摘は，別の見方をすれば，信仰当

事者にとっての「仏教」が多様な宗教的説明を受容する余地をその中にそなえているともい

いかえることができるように思われる。ただし，仏教の宗教としての特性を複合性とした場
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合においても，問題となるのは信仰体系の構成要素である。kirsch，Mendelsonの分析によ

る構成要素は,その列挙及び相互関係の探求が考察の目標となっているのに対し，Gombrich，

青木氏にとっての非仏教的構成要素は，あくまで従属的な位置におかれ仏教の全体像がまず

優先されているのである。また，前者が共時的側面における併存に注目しているのに対し，

後者が通時的認識から複合性を導いたという相違もある。

上述の研究者の考察は，仏教的要素と非仏教的要素の併存をいわばひとつの信仰体系の中

に組み込んだものであった。一方，その要素間に明確に一線を画すことを結論としているの

が，シンハリ人の信仰を研究対･象としたMAmesl7)と，ビルマをフィールドとした

Ｍ言ESpiro18)である。両氏は，非仏教的な信仰を仏教信仰に対雲するものとして，Ａmesは

「magicalanimism-hSpiroは「れatreligion」と呼んでいる。Ａmesの提示するシンハリ

の宗教は，究極的来世的な利害に関与する仏教的要素と世俗的現世的な事柄に関与する非仏

教的要素によって構成されているものとして全体像が描かれている。SpirOは「世俗的目的

のために，仏教，汎ａｔ信仰の双方が活用される場合がある，しかし汎ａｔ信仰が来世に関与す

ることはない｣'9)と指摘し，仏教が来世での良き転生を果たすための排他的手段であること

を明示するとともに，れａｔ信仰の現実世界における浸透･を明言している。両氏は，シンハリ，

ビルマそれぞれの宗教世界で仏教が優位にあるという認識では一致している。Spiroが汎ａｔ

信仰をひとつの宗教体系として提示していることに対して疑問をなげかけ，士着宗教対･ヒン

ドウ教，それを調停する仏教という三極構造と理解した方が自然とする向きがある20)。この

Spiro批判の背景にあるのは「パンテオン」の構造への志向であるように思われる。現時点

において抑ａｔ信仰をひとつの宗教体系としてとらえうるかについては慎重にならざるをえ

ないが，パンテオン構造への志向も保留を要するのではないだろうか。というのは，各フィ

ールドにおける神格あるいは超自然的存在の信仰上の役割とその位置付けを仔細にたどった

場合必ずしもパラレルとはいいがたい点があるのである。たとえば，スリランカにみられる

de'ﾉαのための寺院や洞はビルマにはなく２'),その信仰上のかかわりは守護の要請の際に限ら

れる22)。また，ビルマのれａｔとタイのphiiの信仰上の関与にも相違点がみられる。悪霊とし

ての基本的評価は同様にしても，れａｔが，出産，イニシエーション，結婚式などの人生儀礼

に関与するのに対･し，タイにおいて通過儀礼の諸段階において招請されるのはphiiではな

くｋｊｍＵｃｍと呼ばれる霊的存在である23)。khqUα仰は個人に付随するという性格ではむしろビ

ルマのIetkpyaに似ている。

仏教的要素と非仏教的要素との境界があいまいであるという特徴は，ひとつには「自称仏

教徒」という少なくとも表面上における仏教の優越が要因であり，もうひとつには研究者自

身の考察の手順によるのである。抽出された諸要素は必ずしも信仰当事者の考えと一致す

るとは限らない。従って，民俗的解釈を追求するならば，境界が不明瞭であるだけで､はな〈

境界を設定すること自体の妥当性を考察しなければならないのである。そのことは，さらに

社会的脈絡における「宗教」の民俗概念を改めて問うことにもつながっていくのである。

ｄ仏教徒の組織が不明瞭であること

僧侶の集団はsα汎ghαと呼ばれる。だがこのsα抑ghaには集団の結束性が一般に不明であ
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り，むしろ社会学的レベルでは，僧侶全体をとらえる総称とみなした方が妥当である。仏教

の各宗派にも，結束性及び中央の統率力が一般に不明瞭であり，宗派間の対立も必ずしも顕

著ではない24)。ビルマの場合，大半を占めるThudhamma派が特に不明瞭で，しかも教法

遵守に関して穏健とされ，他の宗派とも友好的で援助しあっているとされている25)。いわば，

各宗派の師資相承の伝統は，すべてTheravada系という大幹流の中にたどることができる

のである。

僧侶の集団としての組織が明瞭になるのは，僧院ひとつひとつを単位とする共住集団のレ

ベルにおいてである。僧院間や同一宗派の上のレベルでの交流は一般に必ずしも密ではない26)。

つまり，信仰生活の核を各僧院が独立的になしているのである。各僧院を維持しているのは

喜捨行為を媒介とする周辺の地域との関係である。Tambiahによれば「僧院が村落と区別

されるなら，僧院はまた村落の中心的建造物であり，僧院が村落生活から隔離されていると

するなら，総体的にみて村落生活は僧院の領域内で動いている｣27)のであり，僧院及びその成

員である僧侶と在家仏教徒との交流は仏教信仰の最も重要な基礎的部分を構成しているので

ある。

一方，在家仏教徒の集団，組織もその地域内の僧侶を核にとらえることが可能である。早

朝の僧侶の托鉢巡回路は慣例化しているのが一般的であり，特定の僧院，僧侶との関係や交

流は多くの場合地域が一体となる。

しかしながら，僧侶の特定僧院への帰属は永続的では必ずしもなく28)，在家仏教徒も居住

地域に限らず広く信仰の場を求める。その背景にあるのは，どの僧院においても，またどの

僧侶に対してもそれ相応の功徳が獲得される仏教信仰の遍在性である。

さらに問題とすべきなのは，仏教の自己救済の考え方と社会の組織立てとの関係である。

救済のための手段である功徳は，行為から獲得へのプロセスが自己完結的であり，仏教信仰

が個人レベルでとらえうることを示している。その仏教信仰の基調とＪ・Ｆ､Embree29)がタイ

社会を特徴付けた「ゆるやかに組織された社会体系(Iooselystructuredsocialsystem)」と

を結びつけてとらえる論説がある。これに対し，中部タイを調査したJ,Bunnagは，各種の

仏教儀礼の観察から，むしろ仏教が個人間の社会的連帯を積極的に促進し，また共同関係を

作り出す契機を提供していると反論する30)。Ｅｍｂｒｅｅの着眼は，社会構造の全体像のイメー

ジ化に貢献し，指摘として鋭く他の東南アジア諸地域への応用の余地を示すものである。だ

が，その考察には，社会内の組織集団への論及が不十分であり，また比較の観点も明確では

ない。

仏教では自己救済の考え方が強調されているとはいっても，Gombrichが指摘しているよ

うに「個人的」な宗教は単独では決して存在しえず３１)，いわば大衆に支持された「集団的」

な宗教の内においてのみ顕在化する信仰の一側面と思われる。宗教のもつ必然的な集団性と

教義上における個人の強調が一見背反しながらも維持されている点を再考する必要がある。

Bunnagの反論の評価は，さらに社会的脈絡における個人の論理と非宗教的な集団の組織原

理を考慮した上でなされなければならないだろう。
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ｅａ～ｄと関連した心性の特異性

この特徴は，仏教徒の抱く理想と実際の行動様式との差異に注目しての提示である。たと

えば，男子仏教徒にとって僧侶となって自己のために修行することが宗教的にも社会的にも

高く評価されているにもかかわらず，多くの場合その修行はライフ，サイクルに組み込まれ

た一移行期にすぎないのである。その背景に実践的翻訳を認めることができる。このような

独特な仏教徒の心性形成に関して，ＧＡ,Kellのビルマについての論文32)があるが，ここで

はより広汎に展開されるＭＥＳｐｉｒｏの論説をたどってみることにする。

Spiroは，まず宗教を「文化的に自明とされた超人間的存在との文化的に範型づけられた相

互作用によって構築されるひとつの制度」と定義する33)。彼の定義は，超人間的存在とその

力能への信仰の普遍性の認識に基づいており，さらにパーソナリティ，心性の探求をめざし

ている。そのために，彼のビルマに関する一連の著作は，民族誌としての性格よりも理論的

考察が前面におしだされている34)。彼のいう宗教は，文化的に構築された認知体系をなし，

その分析は，信仰面における変数に留まらず，心理的変数にまで還元されて進められていく。

その理論的志向は，原始仏教学，仏教史学に代表される文献学と人類学的研究とのギャップ

を埋めることを意図していると彼は説明する35)。宗教的実践を特定の教義に帰して説明する

ことの勇み足一仏教教義がそのまま実践されている錯覚一を避けるために，彼は，さら

に宗教の果たす機能を，１)苦悩についての説明，ｚ)苦悩の回避，克服の手段提供のふたつ

の点にまとめる36)。このように，Spiroの論説は，宗教の一般化を前提に心理学的分析を展

開していくことを特徴とする。仏教徒の行動様式と心性との関係を考察することは，仏教の

宗教体系としての全体像を探るひとつの糸口となるかもしれない。ただし，その際，Spiro

に関していえば「苦悩」の民俗概念を規範的翻訳ではなく実践的翻訳の観点からさらに社会

的脈絡に照らしあわせてみなければならないだろうし，心理学的な「個人」と社会学的な｢個

人」の意味合いも平行して考察する必要があると思われる。この社会的脈絡への照応不足と

いう点でSpiroの分析には疑問がつきまとうことを付記しておきたい。

ｆ千年王国論的性格をもつ宗教的運動の顕在

仏教信仰の諸側面の中でもうひとつ考慮しなければならないのは，千年王国論の観点から

とらえることが可能な未来仏信仰と，それと深いかかわりをもつ近，現代の新興宗教運動で

ある。未来仏信仰は，未来志向(futureorientation)のひとつの表現であり，仏教徒のもつ

時間観37)とも関連する。この動向は，自己救済を基本とする仏教の考え方とは論理的に相容

れないものであるが，各研究者の報告に示されるように38)，仏教徒の宗教観を考える際に，

またその大衆性から集団組織原理の分析を試みる際に忘れることはできないのである。多く

のこの種の宗教的運動に共通した特徴は，仏教徒一般の組織よりも，ひとりもしくは複数の

かなり現実性のある人物を中心に比較的強固に組織化されていること，仏教教義との調和を

主張して，仏教徒という自称と自己矛盾していないことなどである。ビルマでは，Mendelson

が一連の論文で報告しているカリマス的存在weikzaを中心としたｇａｉれの運動が注目され

る。ＭＮａｓｈは「どんな組織にしるその組織は仏教の構造から生じるのではなく特定の僧侶

のカリマスより生じる_，と指摘し39)，タイの同様な動向を考察するＣＦ.Ｋeyesは，仏教自
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体が千年王国論的解釈を許容しているとしてその内在的寛容性を論述している40)。Ｎashの

分析は，知識の伝達者としての役割を果たしてきた僧侶の社会的評価にもかかわり，また

Keyesの指摘は，仏教の全体像をイメージ化する際の端緒となるかもしれない。歴史的にみ

て，新興宗教だけではなく民族運動の背景に千年王国論的性格をたどることもできる。そこ

にみられるのは，現状の改善を目標にかかげる未来志向のモチーフであり，あるいは社会的

危機を打開せんとする動きである。

Ⅲ試
》
調

仏教の特異性をたどることで，その社会的脈絡とつながる３つの原理を分析することがで

きよう。

１）「出家」と「在家」の区分

ｚ）教義のｒ規範的翻訳」と「実践的翻訳」

３）信仰を支える「集団」と「個人_Ｉ

この３つの原理は交差しながらビルマ社会の宗教的側面を形造っている。｢出家」と｢在家」

の区分は，社会的に認められたふたつの領域を画し，衣食住，言語などあらゆる生活の諸側

面で異なる様式をもつことで確認することができる。ふたつの領域が接触あるいは交差する

のが考察上仏教儀礼と呼びうる場面である。教義の「規範的翻訳」と「実践的翻訳」の区分

は，教義解釈の巾の広さ，さらには仏教のもつ複合性及び寛容性を表徴する原理である。だ

が，この区分は１)の区分とは必ずしも重ならない。なぜなら，「出家」の世界は，社会的に

認知された非社会的存在として維持されているが，決して閉じた世界ではなく，仏教儀礼の

場を通して交流するからであり，行動様式とその観念的背景にずれが考えられるからである。

功徳観念について例証してみよう。従来，在家仏教徒にとっては，自己自身の宗教的実践よ

りもｓα抑ghaの維持に対する直接的貢献一喜捨行為が優越していると論じられている４１)。

だが，その行為を裏打ちする考え方もそうであろうか。喜捨一功徳獲得行為において出家

者の介在は重要である。それを支えるのは，出家者の宗教的実践者としての評価の高さであ

り，その評価は，出家者の信仰姿勢の均質性によって保持される。となれば，在家仏教徒に

とっては，行動様式においては喜捨行為が優越しているが，その基底においてはやはり自己

修練に対して重きがおかれていると分析しうるのではないだろうか。

功徳は，仏教世界を貫く重要な宗教理念である。その功徳を獲得するプロセスが自己完結

的であることは先述したが，そこにみられる「個人」と社会的脈絡における「個人」とのつ

ながりを考察するためには，信仰を支える「個人」と「集団」の対･比が必要であろう。上ビ

ルマでのフィールド．ワークに基づいて社会人類学的な考察を展開する田村克己氏の論説42）

においても，まず社会の構成単位である家族・親族集団や地域的集団といった社会的集団を

とりあげるが，後半では行動様式における個人的関係(dyadicrelation)に注目し，ｋｈｍ

（親しい）という民俗概念の分析をふまえて説明を試みている。それによれば，田村氏は，

功徳観念を別の他者と新たな関係をつくりだす契機として分析し，先述したBunnagと同様

なことを指摘する一方で，功徳獲得行為を通じて得られる社会的影響力は不安定で，現世の

社会関係や権力関係にはほとんど意味をもたないとも述べている。つまり集団構成原理とし
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ては機能していないというのである。この点でBunnagとは異なっている。それでは，ビル

マには社会関係を維持，強化する原理を見出すことはできないのだろうか，いいかえれば，

社会的影響力をもつ者のｐｏｗｅｒを支える観念はないのだろうか。個人のｐｏｗｅｒに関しては，

民俗概念としてＭ､Ｎａｓｈが，ＰＣ汎anuZa，ｇｏ抑の３つをあげている。それによれば，ＰＣ加は

世俗的意味合いで計画を遂行したり他人を意のままに動かすための男だけがもっているもの

である。αｗｚａは，ｌ〕oれをもっていれば必然的に有するとされ，役人はすべてα”てαをもつ

とされる。ｇｏれはそれに対し道徳的な力を意味するとされている43)。これらの民俗概念への

言及は，他にSpiroがふれている44)程度であまり注目されていない。その理由も考えてみな

ければならない。しかしながら，ＰＣれは正式僧の名称ＰＣれgyiのＰＣれに通じ，ｐｏｗｅｒの観念

は仏教信仰と連関しているように思われる。従って，社会的脈絡の中でこれらの民俗概念の

意味領域を探ることに研究の余地があるのではないだろうか。いわば，ビルマ社会における

宗教的言語の考察である。

本稿で考察してきた仏教の特異性は，現実の信仰生活の維持を前提としている。そのため

に「なぜ」維持されているかの問いに答えるものではない。仏教が広い説明のチャンネルを

有しているという分析も同様である。ビルマ仏教の全体像一体系を探るには「なぜ」とい

う問いをからめて考えなければならないであろうし，上述の３つの原理の交差の分析，及び

宗教的言語の探求は，今後の課題である．

付記

本稿は，1981年11月３０日，駒沢大学で開かれた日本民族学会関東地区研究懇談会での発表

「ビルマの宗教と社会に関する人類学的考察総括と展望－－，をもとにしている。その

際，多くの師友の方々から貴重な御教示をいただいた。この場を借りて感謝の意を表したい。
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