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culturalcomplexeswhichincludedawiderangeofmaterialcultures・VariouseffOrtsweremadetoretam

theseculturalcomplexesbymakingeffOrtsinlookingfbrsimilarmaterialsorimportmgunobtainable

materialsfiFomremoteislands・Theearlysettlersalsotooksimilarcolonizationstrateglesatvanousislands・

Theseare：exploringanewenvironmenttolookfbrusefUlresources；huntingbirds，Shellfishingand

gatheringwildplants;andlandclearingbyfirEinordertocultivateplantsbroughthomSoutheastAsia・

Aboutseveralhundredyearsaftercolonization，manyactivitiesemployedduringthisearlyperiod

havechanged：morerelianceondomesticatedplantsandanimals；ｒeplacingresourcesimportedfiFom

remoteislandswithonesfiromneaIerislands;developmentofsophisticatedagriculturalsystemsadapted

toeachislandenvironment,etc・Theseadaptivechangeshavedevelopeddifferemly，ＣＯ汀espondingto

eachislandenvironmentaswellastoculturalpreferencesofeachpopulation厚Cup・Aftersuchadaptive

changesmadeinmanyislands，thesimilarculturalcomplexpossessedbyearlypopulationshasbecome

divergentasawhole．
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オセアニアはオーストラリアとポリネシア，メラネシア，ミクロネシアとからなる広大な海洋世

界であり，そこに住む人々は一部を除いて島喚環境に住んでいるといってよい(図，)。大陸であ

るオーストラリアと，大きな島のニューギニア(82万km2)やニユージーランド(約２７万km2)を

除外すると，ほとんどの島は陸地面積が3,000kｍ2以下である。その小さな陸地面積にもかかわ

らず，これらの島々では様々な形で人間居住が営まれてきた。居住の長さや拡散時に携えてきた

文化の種類などによって，その文化形態は多様である。

’6世紀以降に記きれた初期ヨーロッパ人の記録や，，８，，９世紀に記述きれた人類学者による

民族誌には，個々の島や地域の文化や暮らしにみられる基本的な類似‘性と共に独自性が記きれて

いる。この類似性に基づいて，オセアニアの文化が西方に起源を発していることが一般に認めら

れている。他方，この独自性が発達した要因も，多くのオセアニア人類学者たちによって，格好

の研究対象ときれてきた。これは，同一あるいは非常に類似した文化を持つ集団が，異なった環

境へと拡散居住した後に行った文化的適応を研究することであり，天然の実験室を与えられて研

究するのと同じことであった。

このようなオセアニアの実験室で行われた研究には様々なものがあるが，時間軸を取り入れた
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図1．オセアニアの区分地図．

変化の研究をするには資料に乏しかった。本稿では考古学資料を用いることによって，人類学や

民族学からは遡るのが困難なころの変化，すなわち，実験室に被験者が入った直後にどんな反応

があったか，そしてそれに次いで，どのように島喚環境での居住を継続していったかについて考

察を加える。酸'）

1．オセアニアの島順環境

ひとくちに島I輿環境と言っても，島の大きき，地質構造，周囲の珊瑚礁の形態，付近を流れる海

流の種類などによって，人間の生活環境は様々に異なる。人間居住に最も直接的にかかわるのは，

その島が火山島であるか，珊瑚島であるかであろう。そこで，以下では火山島と珊瑚島とに分け

て，基本的な人間居住にかかわる自然環境の特徴をまとめる(石川,1977:3-7;1979:43-77などに

よる)。

１）火山島

火山島は大陸性火山である陸島と，海洋性火山である洋島とにさらに分れる。メラネシアに多い

陸島は，第三紀末の環太平洋造山帯の活動によって形成されたため，島の大きざが大きいことや，

埋蔵地下資源の種類が豊富であるなどの特徴を持つ。たとえば，ニューギニア，ビスマーク諸島，

ソロモン諸島，ニューカレドニアなどがそうであり，西ミクロネシアのヤップやポリネシアのニ

ュージーランドも陸島である。

これに対して，ポリネシアやミクロネシアのほとんどの火山島は洋島である。洋島は太平洋プ

レート下のマントル中のマグマが吹き出した溶岩で形成きれており，主として玄武岩で構成きれ

ている。面積に比して高度のある島が多い。
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洋島のなかでも，火山活動が古い時代に行われた島は風化作用が進み，肥沃な火山灰質土壌が

厚く堆積している。フイジーやハワイのオアフ島，サモア，ソサエティ諸島などがその例である。

他方，比較的新しい時代の火山活動で形成された洋島は，風化作用があまり進んでおらず，地

形が急峻であったり平地に乏しいなどの特徴がある。このような島では風化した粘土土壌の堆積

は少ない。ポリネシアのマルケサス，ミクロネシアの北部マリアナ諸島やコシャエなどがその例

である。

火山島の周囲を流れる海流も人間居住に大きな影響をあたえる。付近を流れる海流が暖流であ

るか，寒流であるかによって海水温に大きな差ができ，珊瑚の成育が左右きれる。暖流の流れる

熱帯域の島々の周囲には珊瑚礁が形成され，大洋の荒波が島に直接うちつけるのを防ぐと共に，

豊かな漁場をも提供している。これに対して，寒流が付近を流れるマルケサス諸島やイースター

島などでは，周囲に珊瑚礁が発達せず，険しい海岸線に囲まれている。そのため漁場に恵まれず，

カヌーによる接岸も大変困難である。マルケサスよりよほど緯度の高いところに位置するハワイ

が豊かな珊瑚礁に囲まれているのは，付近を流れる暖流によるところが大きいのである。

ざらに人間居住に影響を与える環境条件として，同一火山島内における気候的差異も考えねば

ならない。ハワイやフイジ－のように大きく高い島では，風上側と風下側の年間降雨量にはかな

りの差がある。ハワイでは風上側にあたる北東斜面は湿潤で植物がよく繁茂するのに対し（南半

球のフイジーでは南東斜面)，風下側にあたる南西斜面は降雨量が少なく乾燥している（フイジ

ーでは北西斜面)。

また，ニュージーランドは，他のオセアニアの島々が熱帯や亜熱帯にあるのと違って温帯に位

置するため，熱帯植物はほとんど成育しない。ニュージーランド内でも北島と南島，東岸と西岸，

そして内陸部では大きく気候が異なる。温暖な北島の北東岸に対して，南島西岸には氷河が存在

するという具合である。

以上のように火山島と言っても，島ごとに人間の居住環境はかなり異なっている。しかし，概

して水資源や鉱物資源の豊富ざにおいて，以下に述べる珊瑚島の場合と大きく異なる。このこと

は基本的な人間居住や植物栽培，物質文化の素材供給といった点に大きく影響を及ぼしている。

また一般に，人口支持力は珊瑚島に比してはるかに大きい。

２)珊瑚島

珊瑚島は赤道を中心として南緯25度から北緯10度にかけて分布している(図２－１)。珊瑚島には

隆起珊瑚島と環礁島との二種があるが，基本的に珊瑚石灰岩によってその表土が覆われている。

そのため土壌と水資源に乏しく，植生も貧困である。また，鉱物資源に欠けるのが大きな特徴で

もある。

珊瑚島の大多数は環礁島である。これは火山島の周囲に形成きれた珊瑚礁が成長したもので，

中央に存在した火山島は水没し，周囲に環状に連なって離水したいくつかの珊瑚島からなってい

る（図２－２)。したがって，環礁全体の大きざは基盤にある火山島の大きざや形に左右きれるが，

環礁を構成する個々の島の大きさは小きく，海抜数メートルしかない低い島がほとんどである。

島の土壌構成は，珊瑚石灰岩起源の炭酸カルシウムが主であるため，極めて貧困である。また，

海抜が低いために早越にあいやすく，ざらに高波に島全体を洗われることも稀ではない。その半

面，環礁の内側のラグーン(礁湖)は魚の宝庫で，砂浜は多数のカメの産卵場となっている。マー

シャル諸島，ギルバート諸島，中央カロリン諸島(ファイスを除く)，北部クック諸島，仏領ポリ
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図２．（上）オセアニアの珊瑚島の分布．Alkire,1978より．

（下）力ピンガマランギ環礁．AlkiIal978より．
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図３．今から約55,000年前のスンダ陸棚とサフル大陸.White＆Ｏ'Connell,1982に基づいて作図
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て広〈陸地化していた(図３)。しかし，もっとも海面が下がった今から約２万年前でも，両者は

陸続きになることはなく，８０ｋｍ前後の距離が海によって隔てられていた。そのため，６万年前

ごろにサフル大陸へ渡った集団は，いかだなどの単純な方法を用いて海を渡ったと考えられてい

る。

この更新世集団は，土器文化を持っておらず，採集狩猟を主として営む旧石器文化段階にあっ

た。今から約３万年前にはざらにニューギニア北東のアドミラルティー諸島や，ソロモン諸島北

部にまで海を渡って拡散していた(図４)。

このように古くからオーストラリアとメラネシア北部に居住してきた集団は，オーストラロイ

ドと呼ばれ，現在のアボリジニやメラネシアに分布する人々の祖集団にあたる。数万年にわたっ

てオセアニア西部地域に住んできたこれらの人々の，生活様式の変化や文化変化の様子は詳しく

はわかっていない。本稿で扱うのは，以下に述べる第二の拡散集団の変化の様子である。

今から3600年前ごろに第二の人類集団がオセアニアへ拡散してきた。これはオーストロネシ

ア語を話すモンゴロイド集団で，東南アジア島喚部周辺を故郷としている。この集団は先住の更

新世集団とはまったく異なった文化を持っていた。すなわち土器を作り，根菜類や樹木類の栽培

を行い，航海術にたけた人々であった。土器は非常に特徴のある装飾文土器で，連続した多数の

刺突を用いて幾何学文様や人面文様などが描かれている(図５)。この特徴的な土器片のおかげで，

ラピタ遺跡の広がりを考古学的にかなり楽に追うことができる。ラピタ集団は内湾に面した海浜

環境で生活を営んでいたため，その遺跡は砂浜沿いの海岸低地から主として見つかっている(図６)。

オセアニアにおけるラピタ集団の拡散スピードは非常に速く，ニューギニア北東のビスマーク

諸島(360ＯＢＰ)からサモア(300OBP）まで，約4,500ｋｍを６００年ほどで東進してしまった。こ

のスピードの早さに負うところもあって，各島の初期ラピタ遺跡の調査から明らかにきれている
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ラビタ文化は均質性の高いものであった。

この集団は，ラピタ土器の分布の東限にあたったトンガとサモアに約１０００年間停滞したので

あるが，その間にラピタ土器の文様は簡素化して無文土器となり，ついには製作きれなくなった。

そして，今から２０００年前頃にこの集団はさらに東方のポリネシアへと拡散し，現在のポリネシ

ア人の祖集団となったのである(図７)。この時点でもすでに，土器の消滅のほかにも石斧の形態

変化など，オセアニアへ拡散してきた当初のラピタ文化複合のいくつかは変化を始めていた。ざ

らにポリネシア全体へと拡散移住した後，それぞれの島でより多様な文化が育まれ，独自の文化

が発達した。その背景には島喚環境という個々に独立した生活空間の存在が，大きな役割を果た

していたのは言うまでもない。

3．拡散集団の持ち込んだ文化複合

3600年前にラピタ人が拡散してきたころのオセアニアの島々，特に火山島の大部分は，豊かな

森林で覆われていた。11甫乳類は２種類のコウモリのほかはいなかったため，飛べない烏や肥虫類

の天下であった。しかし，ヨーロッパ人との接触時に，オセアニアに広く分布していた有用植物

の大部分(パンノキ，バナナ，ハイビスカス，パンダナス，タロイモ，ヤムイモなど)や，家畜

(イヌ，ブタ，ニワトリ）やネズミなどは，人間が持ち込むまでは分布していなかった。これが，

オセアニアの民族文化は，人間が動植物を持ち込んで作り上げた風景であると言われるゆえんで

ある。

では，ソロモン以東の，緑豊かな島々に初めて足を踏み入れたラピタ集団は，どのような文化

複合を携えて拡散してきたのであろうか。上記の栽培植物や家畜のほか，以下のような多様性に

富んだ物質文化を携えていた。

様々 な器形の装飾文土器(ラピタ土器）

石手斧

黒曜石やチャート製剥片石器

シャコ貝やトウカムリ貝で作った貝手斧

宝貝製スクレイパー

貝製の単式釣り針およびトローリング用釣り針

貝製装身具(イモ貝や高瀬貝製腕輪，貝ビーズ，ウミギク貝製ペンダント，真珠母貝製ペ

ンダント，宝貝製ペンダントなど）

パイプウニの刺や珊瑚製やすり

二枚貝製貝錘

骨製品(骨針，骨製へら，骨製ビーズなど）

入れ墨用骨製ノミ

(その他投弾など）

以上が発掘調査から実際に出土する遺物である(Green,1979)。このほかに出土魚骨の研究か

らは，ラピタ集団は内湾性漁携を主として行っていたことがわかっている(Green,1986)。さら

にカヌーを用いた卓越した航海術を持っていたことは，その拡散距離とスピードから明白である。

また歴史言語学研究の成果によって，多くの漁携，栽培生活にかかわる言語が復元きれている
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(Kirch,1984:57)。

上記の文化複合はまったく変化せずに，ポリネシアの辺境の島々にまで持ち込まれたのではも

ちろんない。前述のように，サモアから中央ポリネシアへと拡散した時点において，すでに土器

はその文化複合からほぼ脱落しており，石斧もサモアで作られはじめた新しい形態のものが，束

ポリネシアに持ち込まれた(Green,1974:265)。また，一部の釣り針や鯨歯製装身具などは，マ

ルケサスやソサエティで発達して，他の東ポリネシアの島々へと広まった。このような小さな変

化が，新しい環境への拡散と居住，という過程において積み重ねられていったのである。それで

もなおかつ，かなりの文化的共通性がポリネシア文化の根底において存在し続けたのは(Kirch＆

Green,1987)，２０００年前という人類の歴史においては比較的新しい時代に拡散が行われたため

であろう。

本稿は，細かい物質文化や生活文化の変化を追う場ではない。徐々に異なった文化複合を形成

しつつ，拡散居住を展開していった諸集団が，新しい島l輿環境において展開したいくつかの共通

パターンを指摘することによって，オセアニアの島喚環境における人間居住の特性を考えたい。

島喚環境においては，ないものはないのであって，海を越えて入手するか，代用物を考えるか，

あるいはあきらめるかしかないのである。このような資源的な制約は，現在にいたるまで個々 の

島での生活様式に密接に影響している。これに対する文化的対応として，程度や期間の相違こそ

あれ，共通性と多様性とを生み出した２つのメカニズムを指摘することができる。そしてそれに

対応する形で集団ごとに個々の環境に対する反応の違いが生じ，それぞれ固有の文化が育まれた

のである。このパターンには，居住した島が火山島であるか，珊瑚島であるかによっても差異が

生じる。本稿ではまず，火山島におけるパターンをまとめ，次いで珊瑚島のパターンをみてゆく。

4．拡散初期の環境認識と文化の継続性

１）環境認識

新しい島に拡散してきた集団がまず行うのは，その島の環境認識である。地形や海洋環境，先住

民や害獣の有無，水や食糧資源などの基本的生存条件をはじめ，有用植物や有用鉱物の探索など

が行われた。

基本的に漁携農耕民であるオーストロネシア集団の多くは，拡散当初はカヌーで上陸しやすい

砂浜沿いに居住した。ほとんどの島の初期遺跡はこのような立地条件を備えている（Lepofsky〉
1988など)。これは，携えてきた栽培植物や家畜の十分な生産性が得られるまでは，漁携採集に

頼らざるを得なかったことと深くかかわるかもしれない。しかし，他の島とはくらべものになら

ないほど豊かな狩猟対象が存在したため，内陸にキャンプサイトを設けて活発な狩猟活動を行っ

ていたニュージーランドでも，居住生活の中心となったのは海岸沿いの遺跡であったことは

(Davidson,1979:229-230)，単なる海洋資源の利用以上の理由があったことが考えられる。おそ

らく後述する，カヌーを利用した海上移動も海岸居住の重要な理由であろう。

初期の遺跡から出土する食糧資源は，特にその種類に富んでいる。鳥貝，甲殻類，亀，海獣

類，肥虫類，そして多種類の魚などが食きれた(Dye＆Steadman,1990)。拡散集団は基本的に

栽培民であったが，安定した作物の供給を得るまでは野生動植物の採集狩猟を活発に行った。

烏類は，ほとんどの島では捕食者があまり存在しなかったため，人間集団が上陸した際には，

多種の陸烏および海烏が棲息し，たやすく捕獲することができたようである。ハワイのクリオウ
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オウ遺跡(Emory＆Sinoto,1961)やマルケサスのハネ遺跡(Sinoto,1966)などは，それぞれの島
の初期の遺跡であるが，食糧資源に占める烏の割合が非常に高く，エネルギー量に換算して他の

食糧資源の数倍も消費きれた。

海洋資源も初期移住者によって多種類にわたって利用きれ，多様な漁携技術が用いられていた。

ラピタ集団は，底釣り，トローリング，わな漁，追い込み漁，網漁などの多様な技術をもってい

たことが，魚骨の種類や出土する釣り針や貝錘などから推定されている。しかし，考古学的証拠

が貧弱なため，漁携活動がどの程度その生活経済に貢献していたかはまだ明らかではない

(Butler>1988)。ポリネシアへの拡散過程では，これらの海洋資源の利用技術はざらに発達した。
マルケサスやハワイの初期移住者たちは多様な形式の釣り針を作り，どの形が新しい環境にもっ

とも適したものかをあたかも試していたかのようである。実際に，この多様な釣り針形態は時間

と共にマルケサスの海洋環境に適した数形式の釣り針へと収束したのであった(Kirch,1980)。未

知の居住地へ拡散する集団にとって，多様性に富んだ技術を携えることはきわめて重要であり，

新しい環境への適応はそこから開始されたのである。

新しい環境での有用資源の探索は拡散居住後，それほど時を経ずして行われ，居住地からかな

り遠隔の地にある有用資源も発見きれ，利用された。たとえば，ニュージーランドは，日本のよ

うに北島と南島に分れ，大きざも本州と四国の面積をあわせたくらい大きいが，北島の初期遺跡

には南島の西部の数箇所にしか産出きれない緑色軟玉(グリーンストーン)が持ち帰られていた。

例えて言えば，青森に居住していた集団が，京都や鳥取あたりにしかない石材を探し出して，持

ち帰っていたということになる。また，ニュージーランド北島の北東沖合にあるメイヤー島産出

の良質の黒曜石が，多くの初期の遺跡からみつかっており，遠くは南島の南のブラフにある遺跡

からも発掘きれている(Reeves＆Ward,1976)。日本で例えれば，下北半島あたりの資源が四国

の足摺岬まで持ち込まれていたことになる。

このように，拡散居住を開始した当初の人間集団は，精力的に新しい環境認識を行うなかで，

積極的に資源を消費し，利用することによって生存を確保し，その後の生活展開を模索したので

ある。

２)食資源の乱獲

初期移住者の食糧資源の獲得活動は乱獲的であった。安定した農耕システムを確立するまでの期

間は，野生食糧の採集狩猟が主として行われたのであるが，そのﾇ橡によっては自然再生産を上

回る早きで人間による採取が行われた。

この乱獲による影響が最も少なかったのは，棲息面積の大きい魚である。これに対して甲殻類

や貝などは大きなものから乱獲きれ，個体サイズの減少や乱獲による獲りつくしなどが多くのポ

リネシアの島々 から報告されている。テイコピア(Kirch＆Ｙｂn,1982)やリーフ・サンタクルス

(Green,1976:256-257)，マルケサス(KirCh,1973)などはその典型例である。

しかし，人間居住によって最も大きな影響をこうむったのは鳥類であった。前述のように，ポ

リネシアでは初期移住者によって烏が大量に食用にきれた島があったが，特に，島喚環境という

限られた空間に棲息してきた飛べない陸烏類(ツカツクリ，ハト，クイナなど)にとっては，絶滅

や極端な減少を意味した。たとえば，マルケサスでは１３種いた陸烏(ハト，クイナ，オウムな

ど)が４種に減少し(90％は海鳥)，クックでは現在２種しかいない陸烏が，初期の人間居住が行

われたころは１０種(クイナ，ハト，オウムなど)いたことがわかっている(Kirch伽Ｉ.,1991a)。
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その他，ニューカレドニア，ハワイ，ニュージーランド，ソサエティ，ピトケアンなどでも，人

間が居住を開始したときに存在した烏の種類の４０％以上が，現在は絶滅したか，その島に棲息

しなくなっている(Steadman,1989a;ｂ)。これらの烏の骨は，初期の人間居住に伴う堆積から魚

や貝，ネズミなどの骨と共に出土するので，人間の食用とされていたことは明らかであり，人間

が拡散した後に絶滅したり，その島に棲息しなくなったのである。

人間によって絶滅へ追い込まれたオセアニアの烏で，最もよく知れれているのはニュージーラ

ンドのモアであろう。このダチョウ科の飛べない大きな烏は，ニュージーランドへ拡散してきた，

農耕漁携民であったはずのポリネシア系マオリ集団の一部を狩猟民へと変えたのである。６属

(D伽棚s,Ｅ"rya〆eryx,Ａ"0側0〆e叩,Ｐ伽l/0γ"is,ＭｅｇａＩ”eryx,Ｅ瓶e"s)２０種もいたモアは，

大きなものから順次とりつくされ，1800年までにはすべてが絶滅に追い込まれた(図８)。

このような急激な烏の減少や絶滅は，もちろん人間による乱獲のみにその原因を求めることは

できない。人間とともに島へ拡散してきた動物による影響もある。特にイヌやネズミなどが，雛
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や卵を襲ったことも考えられる。しかし，とりわけ絶滅した烏に大きな影響を与えたのは，人間

居住に伴う森林開拓であった。農耕活動を行うため，森林が焼き払われて畑にきれ，鳥類の棲息

域が減少あるいは消滅したのである。ニュージーランドのモアは，森林と草原とがモザイク状に

なった地域に棲息していたので，人間による森林破壊はモアの絶滅に致命的な影響を及ぼした

(Anderson,1991:56-59)。

３)植物栽培と環境破壊

拡散集団は新しい島の環境認識を行うと同時に，安定した食糧獲得システムの確立をすすめた。

その過程において様々な環境条件に対する働きかけが行われ，環境破壊や地形の変形へと帰結し

た例も見られる。

安定した食糧獲得の手段として，オーストロネシア集団は栽培植物と家畜を文化複合の一部と

して携えてきた。栽培植物の主なものは，タロイモ(COﾉOcasmspp.,AIoaIsia”cγ0γ市如)，ヤム

イモ(Diosco”SPP.)，バナナ(Ｍ"s"spp.)，パンノキ(Aγtoc叩"s)，ココヤシ(Cocos”c加､)，

パンダナス(Pα"血""SsPP.)などで，海岸低地から内陸部にかけて，それぞれやや異なった生育

条件をもつ植物複合をなしていた(Barrau,1971;1976)。メラネシアではこれらにサゴヤシ

(Ｍｅ抑XyIo〃SPP.）が加わって，海岸部の居住者にとって重要な食糧となった。他方，ポリネシ

アへ拡散した集団の栽培植物複合には，南米原産のサツマイモ仰0瓶０２α加伽s)が加わり，特に

辺境の島々，ハワイやイースター島，ニュージーランドで主要な栽培植物食糧となった(Yen，

1974)。

上記の栽培植物複合のうち，根菜類の栽培はかなりの労働力投下を必要とする。したがってオ

セアニアのほとんどすべての島に拡散した人間集団は，居住開始とほぼ同時に栽培農耕に関連し

た活動を開始した。堆積土壌の花粉分析をすると，人間居住が開始きれたころにその島の植生が

急激に変化したのが観察きれる。すなわち，人間集団が拡散してくるまで島を覆っていた樹木類

の花粉が激減し，シダ類や草本類の花粉が急増すると同時に，拡散集団が持ち込んだ栽培植物の

花粉が出現し始める。このような現象はヴァヌアツ(Ｈｏｐｅ＆Spriggs,1982)，ハワイ（Kirch，

1982)，イースター島(Flenley>1979;Flenley＆King,1984)，ニュージーランド(McGlone，

1983)などから報告きれている。

人間居住の開始に伴う植生の変化は，個々の島の風景のみではなく，地形をも変えてしまった

のである。すなわち，内陸部の樹木類が切り倒きれ，畑地化，草原化するにつれて土壌の流失が

おこり，内陸部が不毛な荒地と化した。これは現在でも，多くのオセアニアの島に見られるラテ

ライトと化した内陸風景に結び付いている。さらに，この内陸から流失した土壌が海岸部に堆積

し，数メートルもの厚い堆積が形成きれた。フツナ(Kirch,1976)やヴァヌアツ(Spriggs,1981)，

サモア(Hunt＆Kirch,1988)などから数メートルに及ぶ海岸堆積が報告きれているが，この部

分は肥沃な堆積土壌としてタロイモ栽培に利用きれている。

次に，花粉の変化と共に人間による農耕活動をよく示しているものが，堆積土壌中の炭化物で

ある。人間居住が開始きれるや否や，炭化物の量が急激に増加した様子が，ニュージーランド

(Anderson＆McGlone,1992:220)やヴアヌアツ(Enright＆Gosden,1992:182)，フアイス

(Intoh,、...）などから報告されている。この炭化物は主として上述のような人間による栽培活動

の中で生じたものである。焼き畑農耕に伴われたことも考えられる。しかし，メラネシアの大き

な島に比べて個々の島の面積の小さいポリネシアやミクロネシアでは，休耕用地を含む広い耕作
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面積を必要とする移動焼き畑農耕より，むしろタロイモの集約的水田農耕や樹木作物栽培が主と

なっていったため，焼き畑に伴われる炭化物の量は少量であったと考えられる。

４)文化複合の継続性

新しい環境に拡散した集団は，食糧獲得においては探索的であり乱獲的であった。他方で，拡散

時に携えてきた文化要素に関しては，多分に保守的であった。特にオーストロネシア集団が拡散

を始めたメラネシア地域においては，考古学的に残存しやすい物質文化からその傾向が看取され

る。

初期のラピタ文化の物質文化は多様性と均質性に富んでいた。たとえば，同種類の貝で作られ

た同形態の貝斧や釣り針，装身具類が，メラネシアから西ポリネシアのラピタ遺跡の多くから出

土している(Spriggs,1985)。ラピタ集団が拡散した島の自然環境にそれほど相違がなければ，同

質の素材の入手が可能であり，類似した物質文化の製作，使用が可能である。

しかし，一旦安山岩線を越えて東側のサモアへと拡散してしまうと，この文化複合に変化が生

じ始める。たとえば石斧の断面形態の変化にその一例を見ることができる。西ポリネシア以西で

は断面が長円形のものが主であったが，サモアで稜角をもった断面が三角形の石斧が作られ始め，

東ポリネシアへと受け継がれていったのである。加工しやすい玄武岩がサモア以東で豊富に利用

できるため，新しい石斧形態が出現し，継続的に使用されることによって，文化要素の一つに組

み込まれたのである(Green,1974:265)。

このように，ラピタ集団がオセアニアへ拡散してきた当初の文化複合は，物質文化をはじめと

して，少しずつ変化が加えられながら東進した。にもかかわらず，その過程において，古い文化

複合への執着や継続への努力が様々な形で認められるのである。その方法として，新しい島環境

では入手できない資源の輸入や，代用資源の利用などが行われた。

石材は，各島の地質構造によって利用できるものが異なるため，文化の継続性，非継続性にと

りわけ大きな影響を及ぼす。たとえば，黒曜石やチャートなどは，火山島であってもすべての島

にあるわけではない。そのため，黒曜石やチャートのない島に拡散した初期の集団は，剥片石器

を作るために，これらの石材を海を越えて入手していた。その中でも，ビスマーク諸島のタラセ

ア産の良質の黒曜石は，西はボルネオのサバ(Benwood＆Koon,1989)から東はリーフ・サンタ

クルス諸島(Green,1987)，フイジーのナイガニ島(Best,1987)，南はヴァヌアツ(ＢｉｒｄｅＭ1.,

1981:７８)，ニユーカレドニアのイルデバン島(Ambrose,1976:366)へと6,000ｋｍもの距離範囲

のなかを運ばれていた。また，南東ソロモン諸島産のチャート片がサモアやサンタクルス諸島の

初期遺跡から少量発掘されており，初期居住者が持ち込んでいたことが明らかとなっている

(Green,1973:335)。

他方，拡散した先の島にそれまで使っていたものと同じ素材がなかった場合には，類似した品

質の素材で代用したり，材料は異なっても本来の形は残そうとする努力がきれた。たとえば，ニ

ュージーランドへ拡散した初期の集団は，他に堅い材質の石材も利用できたのにもかかわらず，

玄武岩や粘板岩(珪化した粘板岩)を用いて石器を作った。これらの石材の利点は，東ポリネシア

の石器作りに用いてきた剥離技法が，同じように適用できるということである。つまり，素材の

選択基準においても，技術の継続性が意図されていたことがうかがえる。

また，真珠貝はニュージーランド周辺には棲息しないため，それまでは真珠母貝で作っていた

ペンダントを石で代用した。このペンダントは真珠貝特有の特徴を模したものに仕上げられてお
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り，まきに代用という意識のもとに作られたことを表している(Trotter＆McCulloch,1989:４８)。

同様な代用品を用いた遺物に，東ポリネシアの貝製鯨歯ペンダントがあげられる。

このように，新しい拡散地で入手できない資源物質があった場合，他島からの移入を行ったり

代用資源を利用することによって均質性の保持が計られた。しかし，拡散してから時間が経過す

るにつれて，その均質性は徐々に失われ，個々の島における特異性が生じてゆく。そして，全体

としての多様性が形成されたのである。

5．多様性の展開

１）物質文化の多様化

多様性の出現を最も直接的に示しているのは物質文化の変化であろう。まず初期移住者が遠くの

島から移入していた物質は近隣の産地のものへと変わり，やがて輸入は中止される。トンガのニ

ウアトプタプでは紀元前1400年から紀元前500年にかけて黒曜石やチャートを近隣の島から輸

入していたが，それ以降は中止きれた(KirCh,1988)。ソロモン諸島のテイコピアでは遠方から良

質の黒曜石やチャートを輸入していたものが，次第に近距離の島の品質のやや劣る石器材料へと

変化した(Kirch＆Ｙｂn,1982:255-261)。トンガやサモア，マルケサスの初期の遺跡から発見さ

れたチャートもすぐに出土しなくなる。このように拡散時に使用していた良品質の物資を遠方か

ら輸入してまで継続使用する努力は，拡散後徐々に中止され，近隣あるいは自島で入手できる素

材を利用するようになった。しかし，黒曜石が豊富に利用できるイースター島やハワイ，ニュー

ジーランドへと拡散した集団は，黒曜石の使用をざらに発展させ，剥片石器のみならず，それぞ

れ特異な形で黒曜石を利用し始めた。

釣り針や石斧は多様な形のものが作られていたが，利用できる材質に合わせて形態が変化した

り，目的の変化に伴って形やサイズが変化した。

マルケサスの初期の釣り針は形態の多様性が特徴的であったが，時間の経過と共にその種類の

多ざは激減する。これは，リーフのない自然環境に合わせた底釣り用の単式釣り針がもっぱら作

られるようになったためである(Dye,1990)。また，ハワイやニュージーランドでは釣り針の素

材が貝から骨へと変化した。これは貝よりも大きな骨が利用できたことによる材質の置換であり，

さらに釣り針のサイズの増大も意味した。つまり，貝製では製作可能な大ききが制限されてしま

うのに対して，骨製の場合は柄と先端部とを別個に作って結合することにより，大きく耐久性に

優れた釣り針を作ることができた。それによって，ハワイやニュージーランド周辺に多い，大型

魚を釣り上げることが可能になったのである。

ニュージーランドでは粘板岩で石斧を製作していたが，しだいに非常に硬い緑色軟玉(グリー

ンストーン)で石斧を製作し始めた。この素材には従来の剥離技法は硬すぎて適用できないため，

擦り切り技法が工夫されて用いられるようになった。そのため，玄武岩や粘板岩製の石斧は中子

つきや断面三角形のものがほとんどであったのに対して，グリーンストーン製の石斧は中子のな

い，より単純な四角形の断面をもつ石斧へと変化した。

また，土器は西ポリネシアに1000年間停滞していた間に文化要素から抜け落ちて作成されな

くなり，東ポリネシアでは木器が発達する。土器文化の消滅に関しては，代用調理法の発達や安

山岩線の東側の島の粘土の劣化など，いくつかの原因が提唱されてきている(印東，1991)。しか

し，この文化要素も初期の東ポリネシア文化においては継続しようとする努力がなされていた。



オセアニアの島喚環境と人間居住

同、翁

司司〒

議 鱈覧剛綿

蕊 |議蕊
Ｚザ

議繍
駈彊

.勺2~

･-.皇寧皇¥”=":’’零

繊

図９・ニューカレドニアのタロイモ栽培用潅潤棚田．1984年ＯｕさCalにて筆者撮影．

1０１

マルケサスからは少量ながら土器片は発掘されており（KirchEtaL,1988)，クツク（Walter＆

Dickinson,1989)やツバル(Dickinsonet"1.,1990)へはフイジー産の土器が少量運ばれていた。

おそらく土器をもたないという選択ではなく，土器を作らないという選択の所産として，土器は

文化複合から脱落したと考えられる。

以上のような変化の過程において，初期移住者が保持していた物質文化の多様性は多くの島で

失われた。たとえばマルケサスでは，前述の釣り針のほかにも多種類の形式の石斧を西ポリネシ

アから受け継いだが，紀元後1300年までには一形式が作られるのみとなった。これは石斧作り

が専門化したことを示すと解釈されている（Kirch,1973；1984)。同様の変化はソサエティ諸島で

も認められる。個別の物質文化における多様性の喪失は，他方で，全体の均質性の崩壊を意味し，

全体としてみた場合には多様性が展開したことになる。

２)生業形態の多様化

農耕活動の種類は，個々 の島の環境条件に大きく左右される。雨量や土壌の種類(肥沃度，酸性

度，保湿性など)，耕地面積の大小などによって，主要栽培植物の種類や農耕技術が決定される。

そのため，オセアニアの栽培植物の重要度は島ごとにかなり異なって発達した(Pollock,1992：

４９ノAyres＆Haun,1990)。たとえば，イースター島ではタロイモやヤムイモも栽培されたが，

サツマイモが主要食糧であった。ハワイでは乾燥した地域ではサツマイモが多く植えられ，湿潤

な地域ではタロイモが主要作物であった。マルケサスのように平坦地の少ない火山島ではタロイ

モ耕作地が限られるため，斜面にパンノキが多く植えられ，主要栽培植物となった。ニュージー

ランドは温帯に位置するため，バナナやパンノキ，ココヤシは生育せず，タロイモやヤムイモも

成育はするが，長い成熟期間が必要である。そのため，サツマイモが主作物として北島から南島

の北東岸で栽培された。

それぞれの島の環境に応じた栽培システムが発達するにつれて，栽培植物の生産量は増加し，
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人口支持率も増加する。ところが島li輿環境にはこの傾向を制限するような要素がある。たとえば，

面積や気候による制約がそれである。栽培システムの安定によって人口は増加しても土地は限ら

れているため，耕地の拡大には限界がある。

そこで各島において工夫された結果生じたものが効率的農耕システムや，余剰食糧の保存技術

などであった。タヒチやハワイ，ヴァヌアツ，ニューカレドニアなどで作り上げられた潅概農耕

システムなどは，安定した集約農耕のよい例である。これらの島は，年間降雨量に季節的偏差が

あるため，山肌や丘稜地を利用して人工的に水路を築き，タロイモの湿田栽培を行った(図９)。

この農耕法の利点は，環境をより良くコントロールできることや，乾地'性栽培に比べて単位面積

あたりの収量が多いことなどであり，人口支持率の増大に貢献した(Spriggs,1990)。

年間を通じて収穫のできるタロイモと異なって，パンノキの結実には季節‘性がある。そのため，

パンノキの非収穫期の食糧確保のため，マルケサスなどで保存食がきかんに作られた。余剰パン

果は，地面に掘られた直径１～５メートルの貯蔵穴に，皮をむいて詰めておくと発酵してペース

ト状となる。これは数十年間保存することのできる保存食である(石川，1979:436-442)。このよ

うな澱粉食糧の発酵による保存は，パンノキの実のほかにタロイモにも適用きれ，ハワイや仏領

ポリネシアの島々 で作られていた(Pollock,1992:90-101)。考古学的には，ニウアトプタプやサ

モア，テイコピア，マルケサスなどから，保存パン果を作るときに用いられたと考えられる皮む

き用の貝製スクレイパーや，保存用ピットの増加が示されている。また，ニュージーランドでも

サツマイモの保存技術が工夫きれ，地中に掘った穴や貯蔵小屋を利用して冬季にそなえた。

このように各島の気候や生業形態に合った栽培法や保存技術が発達したことによって，多様性

が著しく進展した。上記の例はオセアニアで発達した農耕システムのごく一部であるが，栽培植

物の生産量の増加に成功した島では，さらに家畜の増加が並行して認められる。ビスマークのム

サウ（KirchefaI.,1991b)やトンガ，ハワイ，マルケサス(Dye＆Steadman,1990:212;Kirch，

1973)，テイコピア(Kirch＆Yen,1982)では，出土するブタの骨が初期の遺跡に比べて著しく増

加する。それに伴って魚や貝の量が減少して種類も少なくなる。つまり，海洋資源に重く依存し

ていた移住初期の居住民に比べて，陸上生産物の比率が次第に増大したのである。この背景には

ブタを飼育するために必要な植物‘性食糧の安定した補給があったことは明らかである。このよう

に安定した食糧供給システムを作り上げた社会の人口支持力はかなり高く，後の階級社会の発展

へとつながる素地となったことが考えられている(Kirch,1984;Dye＆Steadman,1990)。

６.珊瑚島における多様化

珊瑚島に拡散した人間集団が直面するのは，制約の多い陸上資源と豊富な海洋資源であることは

前述したとおりである。島の面積も小さなものが多いうえ，海抜の低さから自然災害をこうむる

ことが多い。そのため，珊瑚島に人間居住が開始されたのは，近隣の火山島が居住されたあとで

あり，それほど長い居住の歴史をもっていないと従来考えられてきた。事実，中央カロリン諸島

からは今から１０００年以上前の人間居住を明確に示す遺跡は見つかっていなかった(Davidson，

1971;Ｌeach＆Ward,1981;FUjimura＆Alkire,1984)。ところが近年，メラネシアからミクロネ

シアへの拡散ルート上にあるマーシャル諸島から，今から３０００年前を遡る年代の遺跡が報告さ

れ(Streck,1990)，中央カロリンのファイスからも1800年前から継続した人間居住が報告された

ことによって(Intoh,1993b)，珊瑚島における人間居住が特に新しいわけではないことが明らか
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にされつつある。

オセアニアの珊瑚島へ拡散した人間集団も他の火山島へ持ち込まれた栽培植物や家畜のセット

を同様に持ち込んだ可能性はある。しかし，非常に資源や気候のかたよった環境に居住を続けた

結果，その文化複合は特異なものとなった。

栽培植物のうちヤムイモは珊瑚島にはほとんど成育しない。また，タロイモも水はけがよすぎ

るためよく育たない。そのため，パンノキが主要栽培植物となっている珊瑚島が多い(Pollock，

1992:49-50)。島の大ききが地下の真水レンズ(Ghyben-Hertzberglens)を十分形成するほど大
きな珊瑚島では，島の中央部分を掘り下げて真水レンズに達する穴を設け，草や葉を肥料として

穴に詰めてタロイモを栽培する工夫を行っていた(Barrau,1976:６８)。この栽培法は施肥や水位

の調節をしなければならないため，火山島における同種のタロイモ栽培に比べてエネルギー投下

量は大きいが，水と土壌資源の貧しさから生まれた，環礁島ならではの栽培技術である。

他方，島の面積が小ざすぎたり，雨量も少ない島などでは，パンダナスやココヤシが主要な植

物性食糧となり，海洋性食糧資源の植物性食糧資源に対する割合も大きくなる。これは環礁島出

土のカメの骨や魚骨などの，量および種類の豊富ざによく現われている(Bayliss-Smith,1990)。
保存食糧は，発酵パン果が小規模ながら作られる島もあるが，あまりきかんではない。むしろ

環礁島に特有の保存食糧としてパンダナスを粉にしたり餅状にしたものが，マーシャル諸島やギ

ルバート諸島，ヌクオロ，カピンガマランギ，ツアモツ諸島などで工夫された(Pollock,1992：
92)。

しかし，栽培技術や保存食糧に関する様々 な工夫がなきれたにもかかわらず，早魅や高波によ

る災害は頻繁におこり，特に環礁島居住民は，火山島居住民に食糧や必需物資を頼らざるを得な

いことが性々 にしてあった。そのため，珊瑚島居住民はふだんから火山島とのコンタクトを保ち，

中央カロリン諸島民に見られるような「サウェイ」という交易体系が確立していた例もある

(Lessa,1950;牛島,1987:281-305)。このように定期的な珊瑚島民と火山島民，あるいは同一諸

島内の島民間のコンタクトは，マーシャル諸島やツアモツ諸島にも見られ，発達した航海技術が

長く保たれていた(Alkire,1978:105,132)。

近隣の火山島とのコンタクトは，珊瑚島居住民にとって災害時の援助のみならず常時における

特定の物資の確保に欠かすことができなかった。考古学的には，土器や石が珊瑚島へ持ち込まれ

ていたことが報告されているが，民族例ではそのほかに竹や木材，赤土，うこんなどが火山島か

ら入手きれていた(Alkire,1978:124)。

このような他島との文化的接触を長期間継続しながら居住を継続したことが，珊瑚島居住の特

徴であり，火山島へ拡散した集団とは大きく異なっていた。しかし，他島との接触の仕方には珊

瑚島間においても差があった。たとえば，同じカロリン諸島内の珊瑚島民でも，居住開始時から

現在にいたるまで，継続的に土器を輸入して使用したファイス島居住民に対して(Intoh,1993b)，

ラマトレツク環礁ではごくわずかの土器が輸入されたにすぎない(Fujimura＆Alkire,1984)。

個々 の居住集団の文化的撰択の所産であるといえよう。しかし，概して火山島居住集団に比べて，

珊瑚島居住集団間の文化的多様性は小きく，海洋資源や海洋環境と密接にかかわる生活様式を保

ってきたことがその特徴であると言える。
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結論

オセアニアの島喚環境は，個々の島の大きさや地質構造，付近の海流の種類などに左右されるた

め，多様性に富んでいる。その多様な環境へ，東南アジアから拡散してきたオーストロネシア語

を話す集団は，東方へと拡散する過程において，拡散開始時に保持していた文化複合を適宜変化

させた。拡散後，居住初期の集団には，新しい環境の認識や開拓と共に，保持していた文化複合

の存続をはかる行動が見られた。そのため拡散後しばらくは，拡散集団間に文化的均質性が存続

した。

拡散時における基本的な適応戦略は，多様性を基本とした文化複合であったと考えられる。そ

の多様性の中から，各島喚環境に適した文化複合形態を選択，あるいは新たな工夫を付加きせる

ことによって，島喚環境に特有の資源的限界を克服した。特に食糧生産システムの技術適応など

により，ポリネシアの大きな火山島などでは人口が著しく増加し，階層社会が発展した島も多く

存在した。

この選択や変化の過程には，個々 の集団による文化的選択が様々 な形で作用していたと考えら

れる。変化に要した時間の長きや変化の方向は各様である。現在，考古学的にもっとも豊富に拡

散集団の文化変化を追えるのは，メラネシアのムサウ(ビスマーク諸島)であるが，拡散後800年

間は多様性に富んだ物質文化を持ち，広範囲の交易ネットワークをもって物資の移入を行ってい

た。その後500年たつと交易物資の移入量は減少し，物質文化の多様性も減少した。この傾向は

さらに続き，１７００年後にはムサウに限られた狭い地域からの資源調達が行われ，物質文化の多

様性はもっとも小さくなったことが報告されている(Kirch,1990)。

ムサウに拡散した集団が行った文化的撰択と，他の島に拡散した集団が行ったそれとはかなら

ずしも一致しない。否，すべての島において行われた選択はほとんど皆異なっていたと言っても

よいであろう。そこには個々の島喚環境のもつ多様性と，個々の人間集団の行う文化的選択とが

複雑に作用しあうからである。オセアニアにおける文化的選択の種類や選択要因に関する研究は，

今後とも重要な研究課題であり続けるであろう。

オセアニアの島々に生きる人々の文化は，動物や植物を持ち込んで作り上げた風景である。そ

してざらに，島喚環境という制約の多い環境に居住するなかで，数千年をかけて自らが試行錯誤

の末に作り上げた風景であるとも言えるのである。

註1)本論文は第３回日本熱帯生態学会公開シンポジウム「南太平洋地域のくらしと歩み」（1993年６月13日共催：鹿児島

大学南太平洋海域研究センター)で発表した「島喚環境と人間居住」の原稿に，大幅な資料の追加および加筆訂正を行

ったものである。発表の機会を与えてくださった鹿児島大学の堀田満，中野和敬の両氏に感謝すると共に，当日会場

でいただいた有益なコメントや質問に感謝したい。なお本研究は，以下の研究助成によって得られた研究成果の一部

である。記して謝意を表したい。

「オセアニアにおける先史モンゴロイド集団の拡散と適応」（1989～1992年度文部省科学研究費補助金重点領域研究

｢先史モンゴロイド集団の拡散と適応戦略」）
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年度文部省科学研究費補助金国際学術研究）
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いる。
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