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Hemingwayの彊籍に対する-試論

An Approach to Hemingway's Short Stories

鴨　　川　　卓　　博

Takahiro KAMOGAWA

Hemingwayの鰻篤について言える共通のことは,物語のpoint of viewがはっきりせず,焦

点が暖味な(或は焦点が無い)ことである｡例えば…The Doctor and the Doctor's Wife''が

その一例で　Dick Boultonという樵が医者であるNickの父親に頼まれて,流木を薪にしにやっ

て来る｡喧嘩好きの大男DickはNickの父親の気に触わる事をわざわざ言って,言懸りをつけ喧

嘩を始めようとする｡医者はこの言懸りに憤慨し, ｢道具をまとめて帰れ｣と仕事を断り家に帰る｡

家ではChristian Scientistの妻が聖書の文句を引用して彼の短気を戒め,口論の原因を糾す｡彼

は妻の小言の間,愛用のshotgunを弄りながら,その原因を彼なりに｢Dickは妻の治藻代として

労賃を差し引かれるのが嫌だったんだろう｣と考える｡妻は納得しない｡散歩に出かけた医者は,

本を読んでいるNickに｢お母さんが呼んでいる｣と言う｡ Nickは父親と一緒に行くことを望む｡

以上の物語で,その焦点が,物語中最も多くのspaceを費している樵と医者の口論にあるのか,妻

が夫を寮める点にあるのか,明らかでなく, shotgunや妻の手にしている聖書や雑誌がどんな意味

を持つのか,更に,完全にobjective　と見えるpoint of viewを持つこの物語の中で, Nickが

どの様なpositionを占めているのか,極めで曖昧である｡焦点の酸味さは作品の理解に困難を蘭ら

し,この作品の文体のdry　さとその内容との関連の意味を見落しがちにする｡焦点の不明確さの

為, `story'と云うより`sketch'と呼ぶ方が適切である場合もある｡ In Ouy Timeのinterchap･

te着 sketchesの大部分や, 買on the Quai at Smyrna''がその例である｡この`he'なる話し

手の一人称体で語られた戦場(Greco･Turkish War)での体験,観察は単に事件の　Sketch　なの

か,或はそれ以上の意味を持つものなのかは,この作のみで判断することは出来ない｡ Sketch群

には当然observerとしてのinvisible `I'が想像出来るが,このinvisible `I'をどこまで取り

上げて読むべきか決め難い｡

この様な曖昧さがHemingwayの,特に初期の,矯筒に著しい特長であり,然もこれが注意深

く作意的なものであることは,短篇集における物語の配列,題名の付け方等の意識的な点から見て

容易に首肯かれる｡従ってこの意識された曖昧さこそが作品理解の鍵で奉る｡この曖昧解明は作意を

読み取り,焦点の無い物語に焦点を見出し,役割不明の人物に意義を与える｡それ故, Hemingway

の短篇に対する最も有力で正確なapproachの方法Qt,単独の物語を個々に分析することではな

く,幾つかの-多分長篇をも含めて全ての一作品を一纏めにして,それらにperspectiveを与え.

そのperSpeCtiveに従って読んで行くことである｡その作品群を幾つかに分類すれば一層このper･

spectiveは明瞭になる｡
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1933年までに発表された短篇集に含まれている45の短篇(以後First 45と略記する)は,その

point of view,登場人物,主題等によって幾つかのgroupに大別出来る｡ (1) Nick Adams物

語- :作中のprotagonistがNick Adamsという名を持ち,主としてNickのpOintofviewか

ら物語が進められるもので,その主題がNickの成長物語と徹され得るもの｡(2)三人称物語- :≡

人称体で, objectiveなpoint of viewを持ち(Nickは現れない),主題において変化が多く,

種々の問題が扱われている｡固有の名を持ったprotagonistの現われないものも多く,概して個々

のprotagonistの問題というよりは観察者の問題と考えられるものが多い｡ (3)一人称物語- :こ

の中には三人称物語に`I'という観察者(話者)をつけただけと思われるものと,`I'がprotagonist

でもあるものがある｡主題, motifにおいて明らかにNick Adams物語に含まれるべきものもあ

る｡以上の分類は主として物語構成上の型式的な面からのもので,必ずしも完全とは言えない｡殊

にinvisible `I'を考慮に入れると,三人称物語と一人称物語の多くのものはpointofviewの上

で同一と徹し得るし,主題の面では三人称,一人称の差異は認める根拠がない｡それにも拘らず,

曖昧さの故に生ずる懇意的解釈を避け,より五確な理解を得る為,この区分によるperspectiveに

塞く　approachは有効であると思える｡殊にNick Adams物語を柱とした解釈は他の短篇の意味

を極めて明瞭に示し得る｡

tn Our Timeにおいて,注意深く　Nickの成長年代順に配列された(interchapter sketchesと

して配列されたin our time　の短篇のうち,ただ1度Nickの登場する　Chapter VIのinter-

chapterをも含めて)一連のNickの物語は一連のinitiationの物語として, chronologyとい

う　perspectiveをもって読まれる必要がある｡今In Our Timeの8第のNick物語,及び1つの

interchapter sketchに, Hrst 45中の残り4第のNick及び明らかにNickという名を与えら

れている一人称体の``Now I Lay Me''を加えて,これらに正確な伝記的chronologyによる配

列を与え.このperspectiveによってNickの, 1少年から,その少年と同年配の息子を持ち,その

教育に思いを固らす父親に至る成長の跡づげを為し,それによるHemingway鰻第-のapprOaCh

を試みる｡この様な態度でNick物語を読むことはpoint of viewをNickに限り,焦点を

Nickに絞ることになるが,少くとも``Now I Lay Me''を含めて,作品のpoint of viewは部

分的にしろNickのものと徹し得る｡そしてこの成長の跡づけが, 13のNick物語の解釈となり,

Nickの｢伝記｣となる｡更にその他の物語をこの伝記的chronologyの上に重ねて読む時, Nick

の｢伝記｣は一層明確になり,それは同時に他の作品の解釈の手懸りとなる｡

Nickのadventures　と呼び, educationと名付けられるこのNickの物語は何を根拠にinitia-

tion物語と呼ばれ,何に対する開眼であり,学習であろうか｡この疑問に対する1つの緒はNick

物語に現われるNickの年令構成で奉り,作中のNickの立場,行動態度の変化である｡年令構成の

上から,少年(未成年)時代のもの7第,戦傷及びその回復期のものが1つのinterchapter sketch

を加えて6第,父親の年令のもの1籍と区別される｡この数的な比重は,その寓的内容と共に極め
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て示唆に富む｡即ちNickの成長過程における少年期の観察と,青年期の体験がそのinitiationに

大きな比重を占める革を意味するのである｡この年令構成に塞く　Nickの意味については,最初の

7第はそのpoint of view　こそNickのものと見られるが, Nickは極めて受動的-ないしob･

server約-である｡

``Indian Camp,''…The Doctor and the Doctor.s Wife …　では物語の主たる行為者は　Nick

以外の人物で, Nickの作中における役割は,protagonistの行為のobserver　としてstudent的

である｡殊に後者ではpoint of viewも完全にObjectiveであると徹し得るもので, Nickの役

割は最後に自分のchoiceを示すことと,この物語の主たる行為者である匪者を= Nick's father''

という表現で示し,それによって物語のprOtagOnist　と　observerたるNickの関連を示し,自

己の開眼の内容を読者に提示するだけの傍観者的なものに過ぎない｡ =Indian Camp''は完全に

Nickのpoint of viewで描かれており,彼の見るもの,聞くことのみが伝達されている｡このこ

とはNickが注意深い観察者で学習者であることを示している｡更にNickが帰途父親に質問する

のもこの立場に塞いている｡ Nickが綿密な観察者となるのはuThe Killers"でも, ``The Bat-

tler''でも同様であるが,これらは前2作と比べてNickの姿勢に違いが現われている｡ ``Ten

lndians''ではNickは友人や父親の話にteaSeされてhappinessを感じたり, heart･breakを

感じたりする,受動的なreactionの段階で,その行動は精神的ないし心理的なもので, physical

なsubstantialな行動はしない｡又自己の意志に塞くものでもない｡ ``The End of Something''

と``The Three-Day Blow''ではNick　は行為者となってはいるが,いずれの場合も,未知な

世界に入って行く際のおずおずとした受動的な態度のもので,何かのきっかけが必要だし, guide

になる外部の力が必要となる｡ MarjorieとBillがその役割を果す者である｡この2作が内容的に

連続するものである(そのことは後者の中で前者のplotが話題になることから明らか)点は,

Nickに対する　Billの立場に示唆を与える｡ NickがMarjorieと別れるのは`It isn't fun any

more.''(p. 208.-使用text･ : me Shoyt Stories of Ernest Hemingway.I The Fiyst Forty･Nine Stories

and the Play The Flfth Column. New York: Random House)ど,子供っぽい恋に結末をつけ

たからであるが,物語の終結部でBill.が現われ,この別離を当然の知識として,その別れ方をNick

に尋ねていることはBillがNickに対して指導的立場を取り,影響力を持っていることを暗示す

る｡このことは``The Three･Day Blow''の中でBillがこの別離を支持し,称賛することからも

明らかである｡ Billと　Nick　との認識の差,開眼の度合の差が2人の立場の違いとなるのであるが

この差が最も著しいのはsportsの分野でもなく,文学についてでもない｡ drinkingと恋愛,結婚

に関してである｡これらの分野でNickはBillの受動的な生徒として導かれる｡これらの問題で,

Nickは常にBillの意見を聴き,自分の意見はほとんど表わさない｡ =The Battier,''"The Kill･

ers"ではNickは革件に捲込まれ,今度は直接体験を通じて学ぶことになる点,やはり受動的

と見られるが,これまでの作とはその姿勢に変化が見られる｡いずれの場合も,受動的被行為者と

しての立場から能動的行為者-の立場の移行過程と徹し得る｡即ち…The Battler''では物語発端
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前の無賃乗車がNickの積極的行為として描かれており,騙されたことに対する仕返しの決心が能

動を示していると見られる｡然しNickの置かれた立場はその能動が積極的行為とはなり得ぬ状

況で奉る｡ Nickが落された所は両側がswampになっている,孤立した暗闘の中である｡唯1

本のrailroad track以外に道がない状況は, Nickの取るべき道にalternativesの無いことを示

し, Nickは止むを得ずその道を取る｡従ってNickは積極的行動の意欲はあっても,その積極性

はせいぜい限られたchoiceの中での能動としかならない｡然もNickがこの状況の下に置かれる

のは彼の側から見て,突然,理由無く強った,外的な不条理な力で奉った｡関りの無い外的な不条

理のカによって別のchoiceの無い立場に置かれたことはNickの立場が受動的であり,その状況

下での能動であることを示す｡ ``The Killers''でも両様であるが,今度はpoint of viewが

Nickと彼の友人の2人のものであり,そのことによって彼のもの以外のChoicesも示されており,

Nickの理解の幅のより増していることが示されている｡この作での彼は前半は極めて受動的であ

るが,後半物語のpoint ofviewが彼のものになってから,その態度がかなり能動的になる｡殺さ

れようとしているOleを救おうとするNickの姿勢は,自己の選んだ道によって抵抗する`an･

tagonist'のもので, "The Battler''より更に1歩進んでいる｡ Nickが0leに賛関するのも,従

って.自分が擬問に思うからでなく,自分のchoiceに関してであり, `antagonist'｢対抗者｣と

しての行動とその可能性についてである｡ Nickにこの`antagonist'の立場を取らせることは,

これまでの作品で既に見て来た｢現実の相｣の｢相手役｣としてNickを行動させることで,これ

までの作では明確でなかったものである｡この意味で``The Killers''は次期のNickに見られる

｢対抗者｣としての能動的`antagonist'-の移行過程である｡だがNickが0leに会いに行く

のがGeorgeに言われてからであり,又Nickは物語終末でこの町を立ち去る決心をする点,未だ充

分能動的`antagonist'とは言えない｡ Nickが1人で町のIunch･roomに居る設定もこの時期づ

げをenforceする｡

この少年期の物語はNickの立場,姿勢の違いに塞く配列がそのままNickの｢伝記｣の順序で

あり, initiationの段階である｡このchronologyを決定する今1つの外面的要素は　Nickと家

庭との隔たりの差である｡``Indian Camp…では父と伯父に連れられて出かけており, ``The Doc-

tor and the Doctor's Wife''では両親と自宅に居る｡又``Ten Indians"には父と幼友達,

･`The End of Something,''``The Three･Day Blow "には幼友達が居る｡これらは全て,家庭

もしくはそれにごく近い場所での経験である｡ 〟 The Rattler," ``The Killers''では家庭からず

っと離れており,幼友達も居ない｡

次の5第のうちこの家庭からの距離が一番近いのは= Cross･Country Snow''であるが,この物

語の時点では相当の隔たりがあり(theAlpsでskiingを楽しんでいる),帰って行こうとしている

家庭が,少年時代のものとは全く別のものである｡このgroupではそのうち3篇までが外国が舞台

で奉り.全てが家庭との隔たりを示すのは. =Soldier's Home "の帰還兵Krebsのdisillusionment

に塞くものと埼えられるが,それらは同時にNickの自覚をも示している｡このgroupは負傷した
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Nickの.これまでの自覚に塞ぐ慎重な行動を通じての,一層深い認識-の過程である｡この1つの

interchapter sketch　とそれに続く5籍の物語で, Nickは傍観者の立場を離れて,行為者となる｡

行動態度そのものも.前の時期のものと比べて,能動的で,自己の立場を確立している｡この意味で,

この期のNickは真のprotagOnistとなるのであるが, `` Cross-Country Snow ''を除いて能動的

`antagonist'の色合が濃い｡積極性から見ると=Cross-Country Snow''も同様であるが,これ

には｢対抗｣の姿勢がない｡又`` Big Two･Hearted River ''を除いて他の作品には仲間が存在し,

彼の行動を支えているが,このfellow protagonistの立場が作の順序に従って変化する｡この

fellow protagonistの存在は前の期の= The End of Something,''" The Three-Day Blow ''

に続くものであるが, Nickの行動態度が受動的protagonistから能動的antagonist -と移るこ

とは,Nickの大きな成長を示している｡ Nickが`a separate peace'を宣言する短いinterchap-

terでは, Rinaldiが戦友であるが,この段階ではNickは単に負傷した現実からの脱退を宣言する

のみで,受動から能動-の移行を始める所である｡現実からの脱退が能動-の移行であり,積極性

を持つものであっても,これは逃避であり,真の意義を蘭きないことはA FayewellfoArmsにおい

て明らかにされる所である｡ ``Now I Lay Me''ではNick　と同じ不眠に悩むorderlyが, ``A

Way You'll Never Be ''には嘗ての戦友である　Paravicciniが居る｡これら実戦の戦友は彼の

縛神的戦闘でも又comradeなのであるが,前者が不完全ながらfellow su紐ererであるのに此し

て,後者はsympatheticなcomradeではあるが,既にNick　とJhの連がりはなく,一面で冷酷

な客観をも示している｡戦友の側に見られる距離意識及びその差は,前の期の家庭からの隔たり同様

Nickの成長に対応するものであり, Nickのantagonistとしての開眼を示す｡ = Cross･Country

Snow"になると,共に楽しんでいる仲間には,その時既に別の人生行路への別離が示唆されてお

る｡これは``Big Two-Hearted River'' 2籍でNickが唯1人の行為者となり,この一連の成

長物語の中で　最も高い自覚を持ち,自己の立場に忠実に,慎重に,然も能動的に行動することと

完全に辻横が合う｡更に興味のあることは,この5第のうち=NowILayMe,… "A WayYou'll

Never Be'' 2篤で恐怖と不眠に悩むNickがtrout･亀shingに非常な関心を持ち,想像の上で克

明なrehearsalを行うのが彼の精神的支えになっていることである｡これが``Big Two-Hearted

River…の解釈に重要な手懸りを与える｡ Nickの極めて厳しい自己規制の態度に見られる大きな

自信,常に意識している自己の行動は. antagonistとしての人間の生き方,行動の規範の認識か

ら生ずるものであり,それが戦傷回復期の自己の恐怖,絶望から｢学習｣したものであることを示し

ている｡傷ついた肉体は病院で癒され,滞神的な傷は厳しい規制と五確な自己認識を要するskiing

や魚shing　で回復される｡ ``Cross･Country Snow'' (及び　=An Alpine ldyll'')でNickが

雪の状況や.自分の行動を常に意識していることは, `wherehe was'の確認であり,自己批判で

ある｡従って,この作ではNickは恐怖も示さず　取り乱しもしない｡自己を知り,置かれた立場

を確認したantagonistが厳しい行動の規範を適用して,その結果に満足する時,たとえ短いもので

もFrancis Macomberの生涯の如く幸福なものになる｡以上この期のも"のは能動的antagonist
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に成長する段階を示している｡

最後の1篇高Fathers and Sons''では,自分の子供の教育について考える年令に遷した父親

Nickが,自己のinitiationを省みて行う自己評価である｡外国暮しから母国に帰って反省している

Nickは,嘗て故郷を去ったNickとは隔たりがあり,再び両親のことを考える余裕を示している｡

(両親の革を憶い出す他の例が=Now I Lay Me''であり,それが　antagonistとしての自覚を

得る途上であることはこの解釈の妥当性を支持する｡)この作でこれまでのNick物語で明らかにさ

れなかった`to get outdoors'と　sexに対する少年Nickのinitiationが説明され,父親の為

した行為に対するNickの評価一事例に応じた是非の判定一が示される｡ ｢伝記｣の締括りとしての

構成上の位置を示している｡

Hrs1 45の残りの物語を以上のNickの｢伝記｣に重ねて読むとすると, Nick　と同一人物と徹

し得る`I'が直接体験するものと, initiationの過程において`I'が行き合ったprotagonistの

姿が`I'に何かを教え.その生き方のmodel･規範となったものに大別出来る｡ point of viewを

一人称`I'と明示したものは勿論,三人称体のObjectiveなものにはinvisible `I'が考えられる

ので, `I'に焦点を置くことが可能である｡これらをNick物語で行った如く　heroの年令と学習

の内容で区別するとおよそ次の様になる｡即ちNickの｢伝記｣を構成すると徹されるもの-この

場合の`I'はNick一時``The Lightof theWorld,''=InAnother Country,= =An Alpine

ldyll''下,それぞれ少年時代(``We're seventeen and nineteen,''I said.-p. 485.),戦傷後の

病院での体験,退院後の回復期のものである｡恋と性-の手解きは既に少年Nickが経験したもの

であるが,今度はそれより長じて得るinitiationで,より理解が広くなっている｡ (更に結婚の相

-の開眼は= Cat in the Rain,''…A Canery for One,''``Hills Like White Elephants,''``The

Sea Change''等で示される｡)病院での回復期の`I'は`a separatepeace"を宣したNickの

その後の物語で, =Now I Lay Me,''=A Way You'll Never Be''の前に位置すべきもので

`I'の孤立した,それでいて充分detach出来ない段階のものである｡ `I'は夜覆る時,しばしば

死ぬのではないかと恐れる｡ =An Alpine Idyll''は`` Cross･Country Snow''とほぼ同じ時期の

ものである(特にSkiingのhealing e紐ectや友人との密着の度合から見ると)が,両者の間には

相当の認識の隔たりが見られる｡後者ではNickは止めなくてはならぬと知りつつSkiingを楽し

むことを望むが,前者では``It's no good doing a thing too long.''(p. 443.)と悟っている｡

従ってこの時期の`I'ばtoo damn awfulな現実の姿から逃げ出した"The Killers''のNick

と違って,ずっと　hard-boiledになっている｡それ故awfulな話をidyllと受け取り,それを聞い

た後でも食革をする気になる｡この他=A Natural History of theDead''もこの｢伝記｣を構

成するものであるがこれはnatural history　というその性質上,単に一時期を占めるのではなく,

自己の観察した｢死｣ (主として`I'が戦争の場で観た)の諸相の分類考察である｡従ってこの段

階での死の受け取り方は回復期のNickのものよりは客観的でdetachしたものである｡
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その他の物語は主としてhero `I'のinitiationの内容となるrealityの諸相に関するものと,

その現実に対処する`I'の行動のmodelになるもの(この両者を兼ねるものが多い)である｡ Joe

少年の見る父親の姿,帰還兵Krebsの社会からの自己疎外,遊離意識は=Banal Story''の現実

の関連の無さ,無意味さの認識となり, ``A Pursuit Race…の絶望となる｡無意味さに対する開

眼は=A Clean Well-Lighted Place''の｢無｣ (Nada)の認識になる｡一皮そこに遷した人間

は,この現実を悟り自己の意味を知る時,開眼した人間の行動の規範(code of conduct)を学び取

る｡自殺しようとした老人の求めるもの(=‥. light was all it needed and a certain clean･

ness and order･ ''-p･ 481･)が理解出来ない年若いwaiter Qa,現実の認識が浅い故であり,多くの

現実の相を観なければならぬ｡だがこの認識を持った`I'は死の訪れを一日中待ち受け,取乱すま

いと努める　uA Day's Wait''のSchatzの姿に,最後までmatador　としての為すべき役割を

果そうとする`the undefeated'な闘牛士のring mannerに,裏切りに決して負けない`丘fty

grand'を賭けたchampionに,又Mr. Frazerの見るgamblerの苦しみに耐える態度に,自

分のcode of conductを見出し, modelとする｡ ``Today ls Friday''でRoman soldiersの

見る,十字架上のJesusの態度こそは,この規範の凝縮されたものである｡

以上の観点からNickの｢伝記｣を組み立てる時,改めてNickの開眼の内容が問題となる｡少

年Nickが観る最初の強烈な現実は, Indian部落における,生と死である｡新らしい生のviolence,

父の為すviolentなcreatorの役割,父の冷静で科学的且つ現実的な対処の仕方(付. ‥ her screams

are not important. I don't hear them because they are not important.''-p. 190),それに

続く自殺の醜悪凶暴な姿(Operationの間父はNickに手伝わせる｡父に取って学会に報告する程

珍らしいこの例も,それが彼の医学知識から見て狼狽すべきことではないが,この自殺の相には狼

猟する｡)は,少年Nickには直視出来ない程強烈なものであった｡彼はあとで父親にこの生死の

violenceについて質すが･,このawful messは彼にこの後,生と死について常にviolentなもので

あるとの認識を与える｡ Nickは比の後も不自然な生やviolentな死の姿を見ることになる｡ InOuy

部meのinterchapter sketchesにおける死の観察を経て,死のviolence (最もnaturalな死は

Spanish innuenzaによるものであった),死の不可避,その訪れの無差別さを充分知り,決して

動揺しないで, `` i ･ I we dispute about nothing･ In time of war we dispute about nothing.''

(p. 547)と割り切る医者の認識に近づく｡それが｢死者の博物誌｣である｡ Indian部落からの帰途

Nickの``‥.he would never die･''(p･ 193)と云う感じとは大分隔たっている｡

次いで少年Nickの為す学習は,人間そのものの不条理な柏についてである｡喧嘩好きのhalf-

breedの樵も,小うるさいethicsを振り回す母親も, shotgunで慰められ,それによってcathasis

を行う父親も,全て人間実在の柏であり.観察学習の対象であり,単なるalternativesではない｡

樹下で読書するNickの姿はこの態度を示している｡ ``Che Ti Dice La Patria''でも, ``The

Revolutionalist''でも`I'はこうした実在としての人間の諸相を観るめである｡ Nickがこの段
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階で,父親のphysicalな人生態度を選ぶことば次の段階の`to get outdoors'という行動態度

-の方向づげである｡

Indian娘に対する淡い恋は, Nickに恋のhollow and happyなることを教え, heart-break

をも知らせる(``Ten Indians")｡だが,この時は翌朝になれば失恋を忘れている｡ ``It isn't fun

any more･''(p･ 208)と悟って結末をつける次の段階の恋は, Nickの心中に空間を生ずる｡恋は

｢世の光｣でもあり,肉の塊りの如き売笑婦をも美しく見せるものでもあるが,同時にそれはhomo･

sexualなcookの姿にもなり, ``A Very Short Story''や``The Three･Day Blow''で説明さ

れる通り,結婚という　trickをも持ったものである｡ Nickがこの段階で得る(Billに教えられる)

結婚のtrickについての認識はやがて,傷ついた結婚の解消という方向で結婚を把握するに至る｡心

に生じた空洞を埋めようとするNickは, sportsに,文学に,又酒に向うが,結局``There'snouse

getting drunk.''(p. 223)と悟り, 〟we ought to get outdoors.''と考える｡ ｢三日の嵐｣の経

験はNickを運動好きで,文学好きで,それらにも増して戸外を好む少年とする｡ NickがMar-

jorieを捨てBillを友に選ぶことはKrebsの家庭(及び母親)に対する幻滅と共にこの結婚観の

基礎となる｡

その次の学習は人間の不条理,実在のviolenceの,より凶暴な姿についてである｡ Nickが突然

捲込まれる凶暴な現実一欺瞞,狂気,暴力,殺し屋,絶望,逃避,無カーについてである｡先ず

Nickを製うものは,親切の仮面をつけた貨物列車の制動手の殴打である｡次いで気の触れたex-

championの理由の無い暴力である｡これらの行為には必然による因果の関係は無く, personalな

連りもない｡人間存在の中で理由なく突然襲う不条理,凶暴な実在である｡制動手の気紛れはNick

に取って理由の無いものである｡ ex-championの狂気は,champion自身に原因のない外的なカに

依るものである｡更にこの狂気の行動を止めるにはwhalebone handleでの欧打が必要である｡行

為と行為の間.現象と現象の間に必然性がないことは…The Killers''で一層明確な形を取る｡殺

し屋達は彼等と何の関わりもない人間を`just to oblige a friend'のため殺そうとしている｡こ

の理由の無さこそは実在の最も凶暴な不条理であって,狙われた犠牲者にQa,もはや逃れる術も,道

も無い｡壁に向って,殺し屋の来るのを恐れることすら出来ず,唯じっと待つ01eAndresonの姿

にNickは不条理を見る｡彼はこの町を立ち去るが,それはこの実在からひどい竹箆返しを受けた

からで,黒人のCOOkの言う`to stay out of it'の道を選んだのではない｡不条理な実在には

`to stay out'の道はない｡後``The Old Man atthe Bridge"で`I'が観察する,世間から

隔離して,動物と暮していた老人が戦争のviolenceから逃れる(`to stay out')ことが出来なく

て,進むべき道を見失っているのもこれ故で奉る｡戦争が,この不条理な実在の力の最も激しい現

あれである｡ violent deathが最も多く見られるのが戦場である｡ Smyrnaの岸で見た光景, inour

timeの戦場での殺人のSketchesは全てこのviolenceの諸相である｡ `a separate peace'を宣

するNickは死者の群に孤立しているが,この宣言は決して彼を死者の群の外には運はない｡それ

所か,彼は重傷を負っている｡既にこのviolenceの犠牲者なのである｡実在の暴力はNickに｢平
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和｣を蘭らす代りに,別の新たな戦を与えたのであり, Nickは新たな暴力に立向わねはならぬ｡

傷ついたNickにとって恐ろしいのは　自分の気付かぬうちに,この実在に襲われることである｡

暗闘で眠られぬ彼の恐怖がこれである｡これは夜負傷したNickがその故に抱く恐怖であるに止ま

らず,不条理な実在に対決するantagonistの` cold-awake 'の態度を求める姿でもある｡恐怖に

駈られないで眠ることはantagonistとしての立場の確立である｡その為には恐怖を意識せぬ(恐怖

に庄倒されぬ)ことが必要である｡意識しないことは留ってNickが行った如く(買The Three-Day

Blow," ``A Way You'll Never Be''で),酔って考えないことではなく,又orderlyが奨める

如く現実を回避することでもない｡たとえ祈りに授けを借りても,真正面から立向うことである｡

よしそれが実際的効果をもたず　夜明けまで眠られなくても,又突然confuseして我を忘れること

があった(``A Way You'll Never Be'')にしても｡この段階まで遷したNickは自分の立場,

弱点をはっきり知る｡勇敢と見えたものが,実はdrunkの行為であり, `top･hole shape'に見え

る彼の精翻犬態は,趣く僅かなtroubleで平衡を失う｡何かを考える時常に負傷した場所-a long,

yellow house with a low stable and the river-が心に浮び,彼を責めるのは,彼の傷が常に

口を開け新たなbreedingの用意をしていることを示す｡暗闇で眠れぬNickは又自分の心中の

bad placeに填まれているのである｡他人の狂気に実在の不条理を観たNickは今や自分の姿にそ

れを見る｡この自己認識は実在の認識に新たな要素を加える｡実在が外的な物ばかりにその不条理

の姿を現わすのではなく,自己にも内在すると悟るのである｡

自己の姿,自己の立場の真実を悟ったNickはそれに対抗し得る道を学はねばならない｡彼にと

って有効な手段はtrout一缶shingであり,祈りである｡自分の過去の出来革の憶い出も,戦争の頃

までのものは役に立ち, hunting tripの憶い出は有効である｡然しいずれにも限界があり,その時

は唯耳を澄ますのみである｡実在に対決する人間にとって,結局は完全なる解決は無い｡といって

敗北して要の苦しみに耐え得ず自殺するIndianの夫に成るわけにはゆかぬ｡ Violentな実在に対

決すべきantagonistの為すべきことは,自己のカを熟知し,それに塞いて耐えることである｡従

って自分以外の人間存在は,他の実在同様,学習の対象とは成り得ても,決して協力者ないし味方

とは成り得ない｡ fellow su紐ererは必ずしも同じ悩みを持つわけでなく, Comradeも同じ戦争を

闘うわけではない｡共に楽しんでいる者も常に別れて行く｡これはNickの学習の最初からそうで

あった｡自殺する夫と,生永らえる妻｡これは何という皮肉な実在の相だろう｡畢寛人は個であり,

個として生きねはならぬ｡ Hemingwayの作品(長篇をも含めて)のheroesの大部分が,常にこ

の個としてのprOtagOnistである｡社会性の欠如は,個の認識に塞くもので　個のaeStheticsが

他のvirtuesのそれに優れているからに他ならない｡ heroesの持つ個としてのcode of conduct

it,根本にこの個のaeStheticsを持つ個のethicsである｡結婚に反対するBillの言葉(``Once

a man's married he's absolutely bitched.''-p･ 220)の由来も, …A Very Short Story''そ

の他の物語で結婚をfavorableなものとしないのも,この個のethicsの故である｡傷ついたNick

那,その傷を癒やすため為すべき努力は,従って,個としてのethici,個としてのaestheticsを
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確立し,それに塞いた自己のcode of conductの獲得でなくてはならぬ｡ -Big Two･Hearted

River''のNickがそれである｡ 1歩1歩確実に, elaborateに, ritualとして進めて行く彼の

行程はcold-awakeな自己の立場の確認であり,個の世界の確立である｡実在(things as they

are)に対時する個のpositionの確認に他ならない｡従ってNickが実在と対決すべき場所に達す

るまでにit,共同社会を示す鉄道から優に1日の行程を隔だて,町もそれに隣接する地帯も焼けて

しまって,文明や社会の印を拭い去られている必要がある｡このisolation from the worldは一

種のreturn to natureであり, Nickのanti-intellectualismを示す｡この行動は実在things

as they areに対決する為のものばかりでなく,既に不条理を示している自己に対する戦の為のも

のである｡自己と対決する最適の場所は,個としての自己が,全的な立場を他の実在から遊離して見

える, isolateされた場所で奉る｡ 1歩1歩進む自己の行動をいちいち是認するNickは,自己の

行動の1つ1つを判定し,評価しているのである｡ 1日の労苦を終えた彼は=I'Ve got a right to

eat this kind of stu鮪.-''(p. 313)とその労苦を称える｡ `before the court of his own

private judgment'での行動には当然厳しい制約が課される｡ ｢大きな2つの心の河｣における

Nickのtrout･負shingの態度,その準備の態度は,自らのprivate judgmentに適う行動を為す自己

に対する自信と,自らに課す制限(それはswampに近づけない自分の弱点を認識した為のもの)

を示す｡この2つの｢心｣を持った個の行動規範こそが,この作品におけるritualである｡こうし

た自己認識,自ら行う自己の行動に対する判決,評価の基礎となるものはinitiationの物語でNick

が学び取り,確立したaestheticsであり, code of conductである｡ Nickが傷の回復期に行う

戸外でのphysicalな運動は　いずれも自己の立場where he wasの自覚を要し,余分の思考を

排し,神経をその瞬間の行動に集中する必要のあるもので, isolation from the worldと同じ自

己確立の効果を持つ｡

`I'の見る`my old man'の非情なjocky　としての厳しい鍛錬,努力,その結果としての成功

の姿は,然し乍ら,八百長に加わるold manの姿,卑しい満足,冷酷な敗北の姿がover-up L,

死が全てを覆う｡ `I'ほこの姿に=Seemslike when they getstarted they don'tleave a guy

nothing･''(p･ 481･)と知る｡そしてこの実在の認識は=Fifty Grand''の裏切られても,舌を上

げない,自己の判断,行動に信念を持つChanpionの姿を生み出す｡この生き方はSchatzの精一

杯の努力である故,一度そのtensionが無くなると無残に崩れ去るものから発達したものであり,人

間の弱い,空しい努力に過ぎないかも知れぬ｡そう悟ったOle AndresonやWilliam Campbell

(=A Pursuit Race'')の精神的symbolは　従って,眼前の立ちはだかる壁であり,人間にはそ

れを破る力も道も無い｡ Frederic Henryが見つけた燃えている丸太にたかっている蟻の様なもの

(A Farewe/I lo Arms)でどう足掻こうと,自らの運命を逃れる術は無い｡不条理の選択の余地の無

さのみが残される｡このinitiationは`nada'-の信仰を生み,old waiterの`nada'に対する祈

り　信Our nada who art in nada, nada be thy name thy kingdomnada thy willbe nada

in nada as it is in nada･ Give us this nada our daily nada and nada us our nada as
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We nada our nadas and nada us not into nada but deliver us from nada; Dues nada.

Hail nothing full of nothing. nothing is with thee.''(p. 481･)となる｡こう悟った人間の求

めるものは静かに自己を跳めれる` a clean well･lighted place 'のみである｡

然し人間が敗北する為に創られたのではないとすると,絶望の為壁に面して座しているばかりで

はならぬ｡共に処刑された盗賊達に罵られても,掌に釘を打たれても顔色も変えず懲瀬として十字

架に懸ったJesusの態度は,処刑執行人のRmoan soldiersをも驚かせ(=I was surprised

how he acted.''-p. 455),その態度を称えさせる(``He was pretty good in there today.'')

のである("Today ls Friday'')｡自己を知り,自己に信念を持った,決して取乱すことのないこ

の態度は,単にRoman soldierを感心させるのみではなく,実在のviolenceに立向うheroの習

得しなくてほならないものである｡ =The Undefeated''のmatador ia,この態度を持つ人間で

あり,博葵のいざこざから撃たれて,生死の境をさ迷っているgamblerの態度がこれである｡何

度失敗しても,自己の立場を全うしようとするManuel ia,成功の可能性のほとんど無い缶ghtsを

赦て行い,瀕死の重傷にも拘らず,最後までmatadorのmannerを保とうとする｡ Manuelが

その不屈の闘志にも拘らず敗北するのは,自らの現実認識に欠ける点があったからである｡彼が

bulmght termsでしか考えられず,現実の相の認識が甘かった事がそれである｡これに反して

自分を撃った相手を決して責めようとしないgamblerが苦しみに耐えれるのは,自己の現実に

対する認識の深さの故である｡ ``I am a poor idealist･ I am the victim of illusions･''(p.

581.)と自らを観ずるgamblerはradioやprivate roomが無いから自分が耐えれるのだと言

う｡これは自己をcold-awakeの状態で客観的に眺める時,初めて出る言葉であり,実在things

as they areの相の深い認識に塞く｡実在のOpium性を知り,自己の現実を確認したantagonist

の厳しい行動規範から出る言葉である｡ gamblerのこの態度がMr･ Frazerに教えるのはこれで,

Mr. Frazerの次の認識は個としてのantagonistのaeStheticsから見た実在相である｡ … Reli･

glen is the opium Of the people- - and music is the oplum Ofthepoeple･ - ･ now eco-

nomics is the oplum Of the people ; along with patriotism -. What about sexual inter･

course; was that an opium of the people? Of some of thepeople. Ofsome of the best

of the people･ But drink was a sovereign Opium Of the people, oh, an excellent oplum･

Although some prefer the radio, another opium Of the people, a cheap one he had just

been using.. -bread was the opium of the people･ ∴'(pp･ 583-84･)教育もopiumであ

り,これも信じれぬ｡知識は信ずるが,これもopiumになり得ると悟るMr･ Frazerは初めて

soberなcode of conductを得, a little spot of the giant killerを飲み,聴き取れない程小

さな音にしてradioを聴こうと考える｡

このdisillusionmentこそ個の行動美学を確立したantagonistの自己認識であり,実在の承認

なのである｡ここに初めて短篇群を通じて,自らのCOde of conductを習得するheroが現われ

る｡然し乍ら,このNickの｢伝記｣の中でheroは未だ父親の自殺については書くことが出来な

い("Fathers andSons'')｡死に直面して,書き残したもの1つ1つを憶い起こすHarry (=The
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Snows of Kilimanjaro 〟)や,父親の死を淡々と語るRobert Jordan (For Whom the Bell Tolls)

にはまだ暫くの時間が必要である｡これはswampに入るのを避けるNick,考える度にayellow

houseを憶い出すNickが,それを直視出来る様になる為にはAeross the River and Into the Trees

のCantwellの年令になる必要があるのと同じである｡




