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はじめに

現代人においては次のような死生観が見いだせるであろう。a)死と共に普遍

的な宇宙生命の中に溶け込んでゆくという死生観,b)肉体的生命が物質・諸元

素に帰るとともに，精神的活動はすべて消滅するという死生観,c)不可知は不

可知のままにしておこうとする態度である。これらの考えのほかに既存の生死

観で，永遠の生命を追求する考えがある。すなわち1)肉体的生命の存続を希求

するもの，2)自己の生命を，それに代わる限りなき生命に托するもの，3)死後

における生命の永存を信ずるもの，4)現実の生活の中に永遠の生命を感得する

もの，である'。

本論では，以上の死生観を考察しながら，これらの死生観をガブリエル・マ

ルセルの希望の行為，つまり死を崩壊の絶対的無意味さとする誘惑を乗り越え

る要求，私たちの存在が死後充実した回復を見出すに至る要求と比較し考察す

る。

まず上記の各々の考え方を検討することにしよう。第一にa)b)c)の考え、つ

まり，宇宙の生命への融合の考え，唯物論，不可知論は三つとも，いわば科学

的な見方の発展といわれているものと批判精神の発展という，いずれも目に見

えるものに執着しているものの見方を反映している。これらの考えを支持して

いる私たち現代人は，来世についての素朴な考えを信じることができないし，

'岸本英夫『死を見つめる心一ガンとたたかった十年間』識談社,1964年。中山勝『よい
死』をめぐって」高橘降雄・田口宏昭編『よき死の作法』熊本大学生命倫理研究会論集一

4,九州大学出版会，2003年，56-57ページ。
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あるいは天国をせいぜい夢のような理想の象徴的な表現としてしか，もはや信

じることができない。

a)の生命機能の終わりと共に，人は宇宙の循環の中に溶け込むという考えに

関して言えば，個人は物質としての身体が崩壊するとともに存在しなくなると

信じている。しかし，それは，死者が休息する宇宙の霊や遺されたものが思い

出すことができるような故人の過去の名残，よすがとなるものを信じているの

である。この死生観の中に，日本で見られるような亡くなった人が死後に星に

なるとか，土に帰るなどの考えも含むことができる。

G・マルセルは，こうした考えを直接には取り上げなかったが，個人的な自

我が消失した後宇宙的の霊にかえって，永遠の休息に入るという考えには満足

できなかったであろう。彼は，この世では実現不可能な私たちの完全性，充実

した存在と存在との交わりをあの世で見出すという希望を提示している。

次いでb)の身体が物質に帰るとともに，精神機能が無になるということを想

定する唯物論に対してG・マルセルは次のように反論する。死に関しては，亡

くなろうとしている他者の意識の消失，ついで彼らの沈黙のみしか観察できな

い。しかし，彼は，意識の絶対消滅を一つの事実として主張はしない。という

のは，意識は「この物」として指し示すことができる目に見える物ではないか

らである。そして意識の表れの原理は把握できないものであるから，検証でき

ない領域において，その沈黙が何を隠しているのか，また何が準備されてい

るの力浬を私たちは知ることができないと考える。

しかしながらG・マルセルはc)の考え,不可知論には留まらない｡不可知論は，

彼によれば,消極的な意味しかもたらさず,自分に問いかけない知性の態度しか

2G.Marcel,Ho"りIﾉ"ん〃(以降HVと略する),Paris,Aubier,1944,pp.195-196.
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示さない。彼は死が無意味で無視できるものとしての死の積極的な否定を断言

できると考える。その断言へと導かれるのは,「たがいに不可分な愛と希望を跳

躍台にした経験」3についての考察を行うことによってである。それについて

は，後で述べることにする。

今度は永遠の生命を願い求める考え方，まず1)の身体的生の永続を願う考え

方について検討してみよう。確かにその永続を願う人々は，身体的生命の終わ

りを分かり切った事実として認めているが，知らず知らずのうちに自分自身の

場合は例外にしている。これは一つの思想というより，死ぬ準備のできていな

い人々が突然，死に直面し，動揺したときに取る態度である。病人は自分の身

体が生き続けてほしいという願いに引きずられ，間近に迫る死を直視すること

を避け，死の淵に飲み込まれていくことを恐れる。これは,G・マルセルが，

虚無へと至る「深淵の時間」4と呼ぶものである。したがって，目に見える身

体を永続的に所有するという願いは，挫折するに至るだけである。

これはまた患者の死を医療行為の敗北であるとみなす医師の態度としてあ

らわれる場合があるということを付け加えよう。G・マルセルは，この医師の

態度を或る意味では認めている。なぜならば，彼によれば，医師の使命は，病

気と死に対してあらゆる手段を用いて闘うことであるから，不治の病との闘い

の態度においては，病気と死の形而上学的な本質について問う必要はないので

ある5。この点について緩和ケアの医師は「病人は生きている存在であり，死は

自然の過程であるとみなす｣6と述べることによって，病気と死に闘いを挑み続

けることを主眼とする医師とは異なる態度を示している。そして緩和ケア医師

3G.Marcel,Pm海rzw丁”‘2伽"廟Paris,Fayard,1973,p.418.
4G.Marcel,Entretiemsurル彪mps(以後ETと略する),Paris,Mouton,1967,p.13.
5G.Marcel,Le.r加吻吻師""舵/抄""@噸",(以後HCHと略する),Paris,Fayard,1951,p.95.新版

（以後NHCHと略する),EditionsUniversitaires,!991,p.82.
6グルノーブル大学病院（フランス）緩和ケアおよびサポート・コーディネートクリニッ

クのホームページ。この定義はWHOの緩和ケアの定義とも一致Fする。
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は終末期の患者が「希望に生きる，つまり自己の有限性にもかかわらず自分の

変化に信頼して生きる」7ことを援助しようと心がける。

G・マルセルは緩和ケアについては言及してはいないが，この点に関する彼

の見解を私たちは推察できる。彼は緩和ケアを実践する人たちが「患者が死に

至るまで最良の生命・生活の質を守り，悲嘆にくれた近親者にグリーフケアサ

ポートを提供する」7よう努力していることを評価したに違いない。しかしなが

ら，希望の行為に関しては，彼は，緩和ケアの従事者よりさらに遠くへ，つま

り来世へと向って歩むことを望んだ。

さらに，死をごく自然だとする定義は，彼には，生命を因果関係によって説

明する生命機能の総体として扱うように思われた。その生命は，精神的なもの

から切り離され，そこでは，私の死は他者にとって関わりないありふれた第三

者の死となり、希望が弱まる危険性があるだろう。

では次に，2）の自己の生命をそれに代わる限りない生命に托するという考え

方を見てみよう。この考え方は様々な形を取りうる。たとえば，ある芸術家が

自分の作品に精魂を傾けるとき，その作品はある何らかの超個人的な呼びかけ

に向けられた応答としてみなされ得る8。しかしながら，もしその芸術家が，彼

の作品が何千年も後にもずっと知られ続け，彼の生命はその作品と同様に長く

生き続けるに違いないと想像するとするなら，上記の呼びかけとは違う見方が

現れる。この芸術家が彼の身体的生命への執着が昇華され，永遠の芸術的生命

の光の中に消え去ると思われても，である。またこの考えは自己の子孫DNA

を媒介にしての自己の存続という考えにも当てはまりうる9°これらの異なった

7同掲書。

8HCH,.128.HCHN,pp.107-108.
9遺伝子に関連した考察は..G-マルセルにとって，対象としての身体の次元の機能を問

う，つまり私たちの生の意味を外から問うものであって,彼の考察の観点とは別の次元の

考え方である。
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形は，少なくとも三つの共通点を持っているように思われる。第一に，これら

は目に見える身体の消失とともに個人が無になるという考えを含んでいる。こ

のようにみる見方は,DNAの存続の考えの方がより強い。第二に，捜し求め

られている永遠は，多かれ少なかれこの恐ろしい無になることを忘れさせるた

めの代替物であり，それゆえ，この希求される永遠は地上の生の時間的な延長

である。この見方は，芸術家の場合にも，彼らが自分の作品を自分が所有して

いるもののように執着するなら，当てはまるであろう。第三には，これらの考

えは，何よりも自己の存続に注意の中心を据えており，他者はむしろ自己の存

続を保証するものとして扱われている。ただ，自分の子供のために自分の命を

犠牲にする人の場合だけは，他のケースとは区別されるであろう。この場合，

この人は，知らないうちに，自己は消失せず，この子のうちに生き延びるであ

ろうということを確信している。この確信をG・マルセルは超人格的存在への

絶対的な信頼に基づいている10として解釈している。超人格的存在は，自己に

閉じこもる願いを超えて子との間に純粋な相互主観的''な愛の紳を実現しよう

と願う時，その期待を裏切らないであろうという信頼である。

ioCMarcel,A0J"海娩/勘で;vol.II(以後MEIIと略する),Paris,Aubier,1951,p.l51.(新
版，以後MEIINと略する),Paris,AssociationPresenceGabrielMarcel,1997,p.151.
ここで自分の子供のために自分の命を犠牲にする人の利他的行為に関して,動物と同様に

生物学的な本能によって行っているからであって,特別なものではないという反論が予想

される。G・マルセルは人間の親子関係を行動生物学，行動学，あるいは比較行動学と呼

ばれる生物学的な見地から考察しない。

iiG-マルセルにとって重要な観念である｢相互主観的｣，「相互主観性｣という語はもちろ

んフッサール哲学におけるように、個人の意識（自我）が個人の意識（他我）とのコミュ

ニケーションを通じて相互作用を及ぼし共通認識を成立させる根拠を示すものではない。

G・マルセルにおいては、この語は常に相互行為を指すが、一義的ではない。

1)狭義には､主体的人間同士の相互行為､すなわちあらゆる主体間の関係を基礎づける、

存在論的土壌を示す用語である。その相互行為には様々な段階がある。一般には「他者と

共にあること」を意味する。この場合は、どこからどこまでが私で、どこからどこまでが

他者（あなた）であるか区別がつかない「私たち」という純粋な二項的相互主観性の実現

といえる。更に、マルセルの場合は、この語は絶対的孤独ではいられない「世界に参与し

ている」人間の根源的な状況をも示す。堕落した形では、争い、孤独もひとつの相互主観

性のあり方である。2)しばしば、相互主観性は、人間とそれ以外のもの、自然、神との関

係をも示す。神との関係は、「絶対的なあなた」として、相互主観性の根拠である。

-147-



ガブリエル・マルセルの希望の死生観と他の死生観との比較

次に3)の死後の永遠の生を信じる考えについて述べる。これは，G・マ

ルセルが支持する考えである。ただ,G・マルセルの独創的なところは，彼は

魂ではなく主体としての身体の不滅の可能性について語ることである。なぜだ

ろう力もなぜなら，第一に，魂という，魂と身体という実体の二元論を反映し

ている語は，抽象的な思考に陥ってしまう危険性があるからである。この魂の

語は,「曲解されたデカルト主義｣'2の影響によるものだと推測される｡次いで，

この魂という語は，私たちの誕生前と死の後にも同じものとして存在するもの

を示しているように思われるからである'3。

しかしながら,G･マルセルは主観的身体と対象としての身体とを区別する。

両者は「私たちの行為の方向性において二元性」’4をもっている。そしてG・

マルセルは，私たちが生きるにつれて対象としての身体に内在したやり方で'5

主観的身体が作られるのではないかと自問する。G・マルセルが主観的身体，

身体を備えた存在について語る必要性を感じたのは，私たちを唯一無二の人と

して規定する根本的な状況を指し示すため'6であった。対象として他者が見る

身体とは異なり，主観的身体は，私の身体として感じられるものである'7。そ

して主観的な私の身体の役割は,感覚によって捉えられる世界および，「その感

覚世界の美が明かす目に見えない意味」’8と私たちを一体化して交流させるこ

とである。主観的身体は，それゆえ「私たちの目に見える身体によって感覚世

界へと開かれた私たちの目に見えない存在の面」’9であると思われる。主観的

な身体は，私たちの存在が近づくことを目指している充実であり完全である存

12J.Parain-Vial,RevuedeMetab吻吻"『”"Morale(以後RMMと略する),1974,N<>3,p.397.
1̂J.Parain-Vial,GabrielMarcel""‘躯泌"r〃""鈍物"-(以後GMVEと略する),Lausanne,
L'Aged'Homme,p.156,n.12.

14RnmI,p.397.
15RMM,pp.396-397.
16GMVE,p.37.
i'G.Marcel,MysteredeI断箆vol.I(以後MEIと略する).Paris,Aubier,1951,p.116.
(新版,以後MEIINと略する),Paris,AssociationPresencedeGabrielMarcel,1997,p.116.
18GMVE,p.38.
19RMM,p､396.
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在への最も初歩的なつながりのあり方である。というのは，私たちの充実した

持続を目指す注意は，日常生活の行為のため，つまり生活を維持し，また技術

の行使のために不可欠である注意の仕方によって妨げられて,一時的,断続的，

有限であるからである。後者の注意の仕方は，私たちの身体をまた「持つ時間」

とも同一視される。持つ時間とは，瞬間やカレンダーの日々の連続が生気を失

い，消費され，使い果たされた後に，ついには深淵の中に消えていく時間であ

る。

それに対してG・マルセルは，ただ「主観的身体の目に見えると同時に障害

でもある面のみが,死によって消失する｣20と希望することができると考える。

それ故，主観的身体の目に見えない面は生き延びることができ，その上，現在

の私がそうであるよりももっと一層自分自身となり，より一層充実して存在す

る主観的身体の行為，つまりもっと充実した他者の存在との一体化へと近づく

交わりの行為を取り戻すことである。その可能性をG・マルセルは，苦しみ，

愛などの異なったレベルでなされるいろいろな経験の意味についての考察から

引き出す。より豊かな経験については後に見ることにしよう。ここでは苦しみ

などの経験のいくつかについての分析と，その分析が含むものについて見るこ

とにしよう。愛する人の死あるいは私が不治の病で垣間見る私の死は,私の苦し

みを絶望的な世界となる絶対的な無意味なものとして断定するように屈してし

まう抗し難い誘惑を私にもたらす。しかしながら私がこの断定に対して嫌悪の

感情を感じるなら，私は「この小さい鉄片が本当にこのような貴重な生に終止

符を打つものであるということを認めず」21，それを拒否することができるで

あろう。

この拒否の中に,G・マルセルは無ではなく存在する要求，この行き止まりを

20GMVE,p､215.
21G.Marcel,E"か汐舵"rα"わ〃ぬGαｩ""Marcel(以後EAGMと略する),Neuchatel(Suisse),
AlaBacconiere,1976,p.174.

－149－



ガブリエル・マルセルの希望の死生観と他の死生観との比較

超える要求を認める。この要求は人間の尊厳の確信として明らかになるのであ

る。この要求は,また｢意味への郷愁であり，その欠如は私たちを苦しめる｣22。

このように彼は，色々な経験の意味を読み取ることによって，「創造的な解釈｣23

をし，死を建設的な試練，あるいは，「清め」24とみなす可能性を示す。この解

釈に，もう一つの解釈が結びつく。私たちの人生における行為の意味と，いろ

いろな音楽家によってなされる解釈に対する音楽作品の意味について考察する

ことによって,G・マルセルは私たち個人の存在を本質の観点で考察するよう

に導かれた。各人の本質の様々な行為は，私たちや他の人々のさまざまな行為

を統一する作品の普遍的な本質に対して，私たちの人生においてなされる部分

的な演奏行為である。そしてこれらの解釈を突き合わせることによって，主観

的身体は，損傷していく目に見える対象としての身体から切り離され，その生

命機能が停止するのを見るが，対象としての身体とは逆に，別の次元，私たち

の行為の生き生きとした統一25へと，つまり過去・現在・未来のすべての行為

がそこで取り戻される永遠へと移行するように向かう26。それは主観的身体が

私たちの行為の歴史として,恐らく「キリスト教の栄光の身体という考え｣27へ

と変貌をとげることを希望することである。そこでは，すべてのひとがすべて

の人に対して一体化した交流，「超意識的・超歴史的な統一」28が実現されるで

あろう。

この結論に到達するためには，死後の永遠の生の存続を信じる考えが最後の

考え，4)の永遠の生を現実生活のなかで感じるという考えによって補われなけ

ればならないであろう。G・マルセルは永遠の予感として愛，創造，希望，潜

221.Parain-Vial,7b"M泌馴"“"0""雌,虎吻鋤施呼雌Paris,Centurion,1978,p.182.
23G.Marcel,D"ﾉ鍬saI'invoca伽"(以後RIと略する),Paris,Gallimard,1940,p.104.
2"HV,p.116.

25RMM,pp､387,397.
26I.Parain-Vial,Voca6"A"》rphぬ呼物"'”G'〃'た/M""畝Paris,DuCerf,p.503.
27GMVE,p.215.
28HV,p.l60.
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心，信仰，祈りなどの経験を挙げる。これらは現存の相互主観的経験，あるい

は、より一層集中した持続において喜びや充実と感じられる確信である。他の

人に対する愛は，その現存はその人が生きている時に限らない。私が愛してい

る亡くなった人のことを考えるということは，空間の中で実現されうる別離，

つまり死の積極的な否定である29。これに対して，私たちを結び付ける相互的

で親密な紳が同じ空間に存在しないなら,現存はそこには存在しない｡その上，

死者が私たちの内に生き続けるのは，私たち次第である，ということは言えな

い。というのは，この考えは目に見えるある対象の消失とその「幻影」30の保

持を含んでいるからである。「現存とは，二人の目に見えないものの一致した心

の通い合いである」31。しかしこの一致した心の通い合いは，人間の力だけで

は実現できない。ある一人の人を誠実に愛し，死後の未知の世界においてもそ

の愛を存続させることを希望すること，不滅の破壊できない紳は，人間を超え

たもの，私があなたとして救い．助けを求めて祈る超越的な存在により頼むこ

となくしては不可能である。この祈願は信仰であり，それはまず神からの呼び

かけ,あるいは愛と善の普遍的本質,神の生きている思考からの呼びかけがあっ

てはじめて可能であろう。このように，私たちの永遠の生命と愛する人の永遠

の生命を希望する行為は，神によって保|瞳されるすべての人がすべて人の内に

という完全な相互主観性へと私たちが近づいていくという希望として示される。

最後に，G・マルセルのこの希望の思想が私たち現代人に影響を及ぼす可能

性を考察する時，確かに私たちは多くの理由によってその困難さを認める。こ

こでは，そのうち主な二つの理由を挙げるにとどめておく。死を間近にみるこ

とから遠ざかり,生きている現在の瞬間を楽しむことが容易になった現代人は，

死と結びついた生についての考察への無関心を示す。次いで，科学主義のしみ

込んだ現代人は，科学によっては検証不可能な希望の目に見えない真理を認め

29G.Marcel,E/re〃αvoir,Paris,Aubier,1935,p.42.新版，EdidonsUmvcrsitaircs,1”1，
P､30.

30GabrielMarcel""7唾〃rPierreboutang).-M.Place,Paris,1977,GM,p.137.
3iGMVE,p､173.
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ようとしない。しかしながら，私たちは，永存のためのガイドブックを作ろう

とするのではなく32,「働く意識」33とG・マルセルが呼ぶ人間の統一する思考

行為によって確信される，死後に私たちの充実した生の統一にたどりつくとい

う希望へと開かれた私たちの経験の真の意味を目覚まそうと試みるG・マルセ

ルのこの考えを，なお知らせる必要があると感じている。

32EAGM,p.l63.

33HV,p,191.
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