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Ⅰ.緒　　　言

｢団員が協力してスポーツ及びその他の文化的諸活動を行なって,心身を鍛練して体力を強め,

人間性を養い,よい社会人となること.を目的として,昭和37年6月に創設されたわが国のスポー

ツ少年団JuniorSportsClubは,西ドイツのDeutche Sportjugentには匹敵できないが,近年,

ようやくスポーツの普及と健康に対する認識が高まる中で,普及発展してきた｡

一層激化する受験戦争,技術革新に伴う生活の全理化や環境破壊による身体不活動化現象が進む

今日,スポーツ少年団の存在意義は極めて大きいと考えられるが,反面,多くの問題が生起し,体

質的改善も叫ばれている｡スポーツ少年団に関連する問題点としては,学校体育とスポーツ少年団

のスポーツ活動に対する理念的,実質的問題;特定スポーツの早期化現象に関する問題;健康や安

全的側面から見た問題;そして,指導者白身に関する問題等多く指摘できるが,特に指導者に関す

る問題は,指導者の大半が制度的に何ら身分的保証を持たないボランタリーな活動によるものであ

り,専門的指導員としての道が確立されてないが為に,指導者の概念も指導の方向性も明確でなく

指導の限界やいくつかの問題が指摘されるようになった｡

このような理念的,実質的問題との対応の中で,スポーツ少年団については,その指導者を中心

にして,実態の把握と今後のあり方の検討を目的1)2)3)4)5)6)7)8)9)10)としていくつかの研究がなされ

てきた｡本著者等も昨年,読売新聞鹿児島版に掲載されたスポーツ少年団の紹介記事38片を中心に

見田氏が提案した社会調査における多役式分析法11)を用いて,スポーツ少年団の実相にせまり,

いくつかの問題点を本学部紀要に報告1)した｡

今回は,昨年の研究や先行文献を踏まえながら鹿児島県下におけるスポーツ少年団の指導者の個

人的属性,指導状況,指導上の問題点及び指導理念等の実態を統計的に吟味し,市･郡部における

指導者間の特徴を検討しようとするものである｡また,スポーツ少年団の指導者は,多種多様な職
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種･年令層･学歴を持った人達から構成される為,指導者に関連する問題といっても一様でなく,

従って,それぞれの立場に立脚した本質的周題を究明することの必要性から,指導者の指導理念と

指導者の属性との関連,指導上の問題点及び指導状況と指導者の属性との関連等をクロス集計する

ことによって,スポーツ少年団の指導者を廻る本質的問題を明らかにし,今後における社会体育指

導者としてのあり方を検討しようとした｡

ⅠⅠ.研究の方法

(-)調査の内容と方法

指導者の基本的属性と考えられる,性別･年令･学歴･職業;指導者の主体的条件としての指導

者となった理由,契機,運動部経験の有無,指導経験の有無,資格や研修の有無;更に指導理念や

指導状況及び指導上の問題点等30項目を調査内容とし,これらを質問紙郵送法により県内のスポー

ツ少年団の指導者に依頼した｡

(二)調査の対象及び期間

昭和53年度現在,鹿児島県内のスポーツ少年団本部指導者登録数2,251名より無作為に1,294名を

抽出した｡尚,回答総数は416名(回収率　32.1#)であった｡調査期間は昭和54年7月28日から

8月15日までである｡

(三)統計的処理

30のそれぞれの調査項目は,市･郡部の指導者別にパーセントを算出し,また指導者の基本的属

性と指導理念,指導上の問題点及び指導状況との関連を分析検討する為に,指導者全体のデータを

もとにクロス集計し,それぞれ項目別にパーセントを算出した｡

III.結果と考察

(-)指導者の属性,指導状況及び指導上の問題点に関する実態について

<1>　スポーツ少年団における指導者の個人的属性について

表1から表4は,スポーツ少年団における指導者の個人的属性(性別･年令･学歴･職業)の特

徴を市･郡別に比較検討したものである｡まず,指導者を性別に眺めた場合,男女の比率は圧倒的

に男性が高く,女性の指導者は全体の3%程度にしかすぎない｡このことは市･郡部を問わず同様

な結果であった｡次に,指導者の年令構成については,全体的に眺めた場合, 40才代が35.6^と最

も多く, 30才代, 20才代, 50才代, 60才以上の順で続き,特に市部では40才代が44.:と約半数に

近い値を占めている｡しかし,郡部においては, 60才以上を除き,各年代間に殆んど差はなく, 20

%の範囲で平均している｡これらは,木村等が行なった｢日本スポーツ少年団の現状とその問題点.

の調査結果5)6)や,岡崎等の｢長崎県下における社会体育の展開.の調査結果10)においても40才代

の指導者が多かったという報告と一致している｡また,藤田等が行なった｢社会体育の指導者に関

する研究9).では, 30才代;佐藤の｢スポーツ少年団の現状と指導上の問題点.では50才代の指導
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表1.指　導　者　の　性　別

｢ミミ - 市 ●郡

項 目 ′ ●%

市 那 計

∫ % ー′ % ∫ %

男 性 195 95 .1 207 98 .1 402 96.6

女 性 ■ 9 4 ●4 4 1 ●9 13 3 .1

無 記 , 不 明 1 0 ●5 0 0 1 0 .2

計 205 211 416

表2.指導者の　年齢構成

市 ●郡

年 齢 ′ ●%

市 那 計

∫ % ノ ∫ % ∫ %

20 24オ 5 2 .4 8 3●8 13 3●1

25 ~ 29 21 10 .2 35 16 .6 56 13 .5

30 - 34 20 9●8 25 ll .8 45 10 .8

35 39 27 13.2 35 16 .6 62 14 .9

40 44 62 30 .2 30 14 .2 92 22 .1

45 - 49 29 14 .1 27 12 .8 56 13 .5

50 54 1ら 9●3 18 8●5 ■､‥37▼■ 8 .9 二

55 59 7 3●4 21 10 .0 28 6 7̀ ∴

60 才 以 上 14 6●8 ll 5●2 25 6●0

無 ■ 記 , 示 明 1 0●5 1 0●5 2 0 .年■

計 205 211 416

者が多かったという研究報告等とも勘案して,スポーツ少年団の指導者は年令的にみて,社会的に

も家庭的にも比較的安定した年令層の人々が多いということが判る｡尚,本県における指導者の年

令構成から見た地域差は,郡部においては30才未満の若い教員がスポーツ少年団の指導者に多いと

いうところに依拠していると推察される｡

次に指導者の学歴と職業について見ると,金崎も指摘しているように, ｢学歴と職業は深く相関

するものであり,高い学歴が高い地位の職業に結びつき,その職業は,その人の生活時間構造や所

得水準を規定する最も大きな要因であり,スポーツ活動やスポーツ指導の場合にも影響す考有力な

社会的条件となる3㌧と述べているが,今回行なった調査結果(表3, 4)からも明ちかなように,ヽ
 I

全体的に見て,旧制高校から新旧大学までの高等教育を受けた者は∴全体の45.<　で最も多く,吹

に旧制中学及び新制高疫の教育呑受けた者が39.7^とつづく●｡一方,職業においても,全藤的に見

た場合,教員が34.196,公社公務員がLjLj.070,会社員15.]等と専門管理的,事務的職業が多い｡

ここのことは,金崎の意見を裏づける結果といえよう｡また,両者を地域的に見た場合,指導者の



量的データ分析によるスポーツ少年団の指導者に関する研究

表3.指　導　者　の　学　歴

項 目 ′ ●%

市 那 計

∫ % ∫ % ∫ %

小 学 6■ 2●9 3 1●4 9 2●2

恵 小 ● 新 中 学
17 8 .3 30 14 .2 47 ll .3

旧 中 学 ● 新 高 校 9 7 47 .3 68 32 .2 16 5
-

39 .7

旧 高校 ●専 門 ●短 大 3 1 15 .1 32 15 .2 63 15 .1

新 ● 旧 大 学 54 26 .3 74 35 .1 128 30 .8

そ の 他 0 0 4 1●9 4 1 .0

表4.指　導　者　の　職　業

市 ●郡

項 目 ′ ●%

市 那 計

∫ % ∫ % ∫ %

敬

負

小 学 校 47 2 2 .9 80 3 7 .9 127 30 丁5

中 学 校 1 0 ●5 6 2 ●8 7 1●7

高 校 6 2 ●9 2 0 ●9 8 1●9

大 学 0 0 0 0 0 0 0

団 会

体 社

会 社 団 体 役 員 12 5 .9 4 1 ●9 16 3 ●8

会 社 団 体 職 員 34 16 .6 13 6 .2 4 7
IP
1 1 ●声

公
礼

●
公

務

負

市 町 村 教 委 職 員 1 0 ●5 9 4 ●3 10 2 ●4

一 般 地 方 公 務 員 26 12 .7 30 14 .2 5 6 13 .5

国 家 公 務 員 6 2●9 2 0 ●9 8 1●9

郵 便 局 員 7 3 ●4 4 1●9 :,
ll 2 ●6

国 鉄 職 員 6 2 ●9 2 0 ●9 8 1 ●9

商 自

由

業 業

医 師 1 0 ●5 1 0 ●5 2 0 ●5

商 業 自 営 29 14 .1 28 13 .3 5 7 13 .7

保 管

安 理

自 衛 隊 員 5 2●4 1 0 ●5 6 1 ■4

警 察 官 5 2●4 3 1●4 8 1 ●9

農

水

産

農 業 自 営 1 0 ●5 ll 5 .2 1 2 2 ●9

林 ●水 産 ●畜 産 業 1 0 ●5 3 1 ●4 4 1●0

そ

の

時

学 生 0 0 0 0 0 0

主 婦 5 2●4 4 1 ●ら 9 2 .2

無 職 8 3 ●9 0 0 8 1 ●9

無 ■膏己 , 不 明 一 ◆4 2 .0 ■岳 3 ●8 12 ■ 2 ●9

■計 ■ 20 5 21 1 4 16∴



藤島仁兵･岡田　猛･鬼塚幸一･山下孝文　〔研究紀要　第32巻〕　279

学歴は,高等教育を受けた者が,郡部では50.3%で半数を占め,市部では41.<　と郡部が高い｡職

業別に見ても,郡部においては教員が41.6%,市部では26.3^と,かなりの差が認められるo以上

のことから郡部におけるスポーツ少年団の指導者は典型的な教師依存型と云えよう｡また,このこ

とは岡崎,金崎等の調査においても同様で,このように,スポーツ少年団の指導者の学歴が比較的

高く,教員やその他の公務員が多いということは,団が結成された動機として,教育委員会や学校

関係,青少年育成関係者のすすめによるところが多いということと相応している｡

しかし,スポーツ少年団の指導者に教員が多いということに対して問題がない訳ではない｡地元

新聞の投書欄にも見られるように12)教員としての本務である学級経営に対する父兄の不信という

現実的問題が指摘されているので,指導者の選定や養成に当っては,スポーツ少年団の育成に真剣

にとりくみ,本当にスポーツを愛好し,しかも確固たる理念を持った社会体育指導者を組織的に養

成していく必要があろう｡

<2>　スポーツ少年団の指導者になった理由,契機について

指導者自身がスポーツ少年団の意義を理解し,スポーツに情熱を傾けて,団運営に積極的に取り

組む姿勢は何よりも必要な条件であることは云うまでもない｡表5は,本県におけるスポーツ少年

団の指導者達が指導者になった理由,契機を調査した結果である｡指導者になった理由･契機を積

極型(主に,子供達の教育,スポーツの普及発展,選手育成,指導者自身の運動追求)と消極型

(教委,父兄,団員からの依頼と選出,職務的関係)の二つに分類し,全体的に検討してみると,

他律的動機に基づく消極型指導者は219名で全体の52.7^にあたり,積極型に対比し,微かではあ

表5.指導者に覆った理由,契機(重答)

市 ●郡 市 如 計

項 目 ′ ●% ∫ % ∫ % ∫ %

■…積

檀

■型

非 行 防 止 67 3 2 .7 64 30 .3 13 1 3 1 .5

子 ど も た ち に 体 力 を 78 3 8 .0 77 3 6 .5 15 5 3 7 .3

子 ど も た ち に 集 団 生 活 体 験 52 2 5 .4 55 2 6 .1 10 7 2 5 .7

選 手 育 成 ● そ の 準 備 24 ll .7 20 9 ●5 4 4 10 ⊥6

ス ポ ー ツ 少 年 団 に 関 心 52 2 5 .4 4 7 2 2 .3 9 9 2 3 .8

ス ポ ー ツ の 普 及 , 発 展 ■一■ 84 4 1 .0 68 3 2 .2 15 2 3 6 .5

自 分 ▲の 運 動 不 ■足 解 消 ■ 27 13 .2 ●30 14 .2 5 7 13 .7

自 分 ガ ス ポ ⊥∴ソ 好 き
5 2 2 5 .4 58 2 7 .5 1 17 2 8 .1

■油 ■

m

型‥

教 委 , 役 場 か ち■の 依 頼 5 2 ●4 19 9 ●0 2 4 5 .8

職 務 上 の 事 海 ∴
19 9 ●3 40 19 .0 5 9 14 .台

団 員 .. 父 兄 か ら■の 依 頼 I 6 3 3 0 .7 59 ■写革●0 ■∴12 2 2 9 .3

■部 落 会 , 町 内 会 の 選 出 ∴ 9 4 .4 5 .2 .4 14 3∴4

1 0 4 ●9 ll 5 .2 2 1 5 ●0他
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るが消極型指導者の方が多い｡表上の積極型項目に見られる高い割合は重答によるものである｡

ところで,岡崎の調査でば0) ｢教委からの依頼による指導者.がA2.196 ;また,金崎の調査3)に

よると｢自分の職業や役職の関係,また,教委やスポーツ団体からの依頼等の他律動機に基づくも

のが全体の7割を占める.等の結果からしても,全般的に,スポーツ少年団の指導者は,組織や人

のすすめによる消極型指導者が多いと云えよう｡このことは,団の活動が学校､(本調査では95%依

存)や公営施設の利用と密接な関係にあることに主要な原因を求めることができ, ･しかも,ここに

わが国のスポーツ少年団の指導者が生まれる過程の主要なパターンが浮かびあがる｡

次に,積極型,消極型を内容別･地域別に眺めると,積極型の内容としては.｢子供達に体力をつ

けさせる. ｢スポーツの普及発展. ｢非行防止.等の項目に対する比率が高く,消極型では｢団員や

父兄からの依頼.が高い｡また,これらを地域別に見た場合,一･二の項目を除いて,市･郡間に

顕著な差は認められなかったが,いずれにしても,他律的動機に基づく指導者が多いということは,

今後における社会体育発展の問題点として看過できない｡

<3>　指導者の運動部経験と指導経験について

表6, 7は指導者の過去における運動部経験と指導経験の有無及びその年数について調査した結

果である｡スポーツ活動がスポーツ少年団活動の中軸である以上,指導者が過去において,何らか

のスポーツ経験者であることは重要なことである｡本調査結果では,運動部経験者は全体の8割を

占め,経験年数についても, 5年以上の経験者が約4割を占める｡これは,藤田等9)の｢社会体育

指導者の研究.による∵調査結果,運動部経験者83.Z96 ;経験年数5年以上43.8,^と類似している｡

衷6.指導者の運動部経験と年数

1 市 ●郡 市 郡 ■ ■計 ■

堺 ■ 目 / �"0/
■′ % f % ∫ %

■入 ▲● つ て い た 1 6 8 8 2 .0 1 6 8 7 9 . 6 3 3 6 8 0 .8

P入

■- .一つ1■

■て ■

dl■‥い

.‥た -"I

# 蝣;;

-…数 -′

1 年 6 3 ●6 6 3 . 6 1 2 3 ●6

2 2 0 l l .9 1 9 l l .3 3 9 l l .6

3 4 2 2 5 .0 4 7 2 8 .0 8 9 2 6 .5

4 1 7 1 0 . 1 1 9 1 1 ⊥3 3 6 1 0 .7

5 2 2 1 3 . 1 1 8 1 0 .7 4 0 l l .9

6 二3 6 2 1 .4 2 7 1 6 . 1 6 3 18 .8

7 7 ■∴4 ●2 1 5 8 .9 -2 2 6 ●5

8 - 丁 5 3 ■0 5 3 .0 10 3 ■P

I-- 9 4 2 ●4 3 1 .8 7 2 ●1ー

10 ∴卑 以 ､■ 上 9 5 .4 9 5 .4 18 5 ●4

I:l入 っ て い な か →二た 3 6 二二1 7 .6 4 2 ∴ 1 9 .9 7 8 1 8 . 8

-無 L 記 llー 不 明 1 0 ●4 1 = 0 ●5 2 0 ●4
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表7.スポーツ少年団指導経験年数

市 ●郡 一

項 冒 ′ ●%

市 那 計

∫ % ∫ % ∫ %

1■ 年 未 満 1 0 ●5 6 2 ●8 7 1●7

1 ~ 年 未 満 2 9 14 .1 26 12 .3 55 13 .2

2 ~ ′′ 3 9 19 .0 36 17 .1 75 18 .0

3 ～ 4 ′′ 2 4 l l .7 28 13 .3 52 12 .5

4 ～ 5 ′′ 2 6 12 .7 33 15 .6 5 9 14 .2

10 ′′ 5 6 27 .3 5 2 24 .6 10 8 2 6 .0

10 年 以 上 26 12 .7 28 13 .3 54 13 .0

無 記 , 不 明 4 2●0 2 0●9 6 1●4

計 2 05 21 1 4 16

このことは,学校で運動部活動をある程度経験してから指導者になっているものと考えられ,いわ

ゆるスポーツ経験者がスポーツ指導者になるという自然なプロセスと云えよう｡

次に,スポーツ少年団の指導経験年数について見ると,全体的には, 5年～10年の経験者が26%

で最も多く,それ以上の経験者を含めると,全体の39%を占める｡そして, 1年～2年の比較的経

験年数が浅い指導者は全体の14.<　にしかすぎないという結果等も考え合わせると,本県において

は,かなり豊富な指導経験を持った指導者が多いということが判る｡指導経験が長いということは,

一般的には指導に対する信頼度を伴うものとして望ましいことではあるが,既に述べたように,本

県の指導者には40才以上の比較的高令者が多い為,後継者の育成という観点からして問題が残る｡

ところで,地域別に,指導者の運動部経験と指導経験の違いについて検討したが,両者共に,地域

の違いに基づく顕著な差は認められなかった｡

く4>　指導者研修会参加の有無及び今後における参加意志について

1970年に日本スポーツ少年団本部が発刊したスポーツ少年団ガイドシリーズⅠによると,スポー

ツ少年団の指導者になる人は, (1)団を結成し少年たちの自主性を尊重し,彼らが自分たちでグ

ループづくりや団の活動をすすめてゆくことができるようにしむけ, (2)団活動の方針決定につい

ての助言や集団づくりの助言,その他団運営,活動の助言と指導及び登録,運営費,施設,対外的

交渉,保健安全の面など,全般的な助言組織的指導を行ない, (3)さらに団費の精神的支柱となれ

る,というようなことが求められている｡

スポーツ少年団がその目的を十分に達成し,教育的にも社会的にも望ましい活動をしていくため

に･は,指導者が子供達の,亡､身両側面に亘って実態を把接し,スポーツ技術や知識,保健安全の知識

を身につけ,それらを現場で十分駆使できる能力を備えていることが望ましい｡そのためには,何

よ●りIも', hスポーツ少年団本部をはじめとして,県や市町村が主催する-研修会への参加が大切である｡

研修会参加の有無に対する本調査の結果(表8, 9)を全体的に眺めた場合, 65i6#の指導者が何
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表8.指導者研修会参加の有蘭･内容

市 ●郡 市 那 計

項■ 冒 f : % ∫ % ∫ % ∫ %

参 叫 経 験 あ る 12 1 5 9 .0 1 52 72 .0 2 73 65 .6

そ

の

内

容

全 国 指 導 者 養 成 コ ー ス 18 14 .9 l l 7 .2 29 10 .6

県 指 導 者 養 成 コ ー ス 5 5 4 5 .5 49 32 .2 10 4 38 .1

地 区 別 研 修 会 9 2 7 6 .0 9 1 59 .9 1 83 67 .0

公 認 体 力 テ ス ト判 定 員 講 習 会 4 3 3 5 .5 48 3 1 .6 91 33 .0

参 加 経 験 な し ● 不 明 8 4 4 1 .0 59 28 .0 1 43 34 .4

表9.今後の研修会参加意志

市 ●郡 ■市 ■ 那 計

項 目 ′ ●% メ % ∫ % 千 %

是 非 参 加 し た し､
14 2 69 .3 164 7 7 .7 30 6 7 3 .6

参 加 ■ 意 志 な し 15 7●3 1 3 6 ●2 2 8 6 ●7

わ か ら な い 3 5 17 .1 24 ll .4 5 9 14 .2

無 記 , 不 明 13 6 ●3 10 4 ●7 2 3 5 ●5

計 20 5 2 11 41 6

らかの研修会に参加しており,これは,金崎の調査結果3) 38.7^　岡崎等の調査結果10) 23.6^か

らみて造かに高い参加率と云えよう｡また,今後における参加意志についても　73.696が是非参加

したいという希望を持っており,学習意欲の高さを物語っている｡今後,このような期待に沿える

よう数多くの研修会を開催し,しかも出会に対して,指導者の条件を整備していくことは,指導者

の資質向上に寄与すると伴に社会体育発展の為の重要な課題と考えられる｡

しかし,反面,研修会参加の経験がない人　34.6#,その意志がない人　26.4^等のいわゆる消

極型指導者の存在は,現実のあるいは将来の団育成にとっては決して好ましいものとは云えない｡

指導者の決定や養成に際してはこの間題を十分検討する必要があろう｡

<5>　資格について

表10は,'本県におけるスポーツ少年団の指導者が既得している資格について調査した結果である｡

全体的には,何らかの資格を有している者が全体の65.196で,かなり多くの指導者が資格を持って

いることが判る｡これは,資格の多くが,スポーツに関連したものであり,そして前述したように,

指導者の8∵割がスポ･-ツ経験歴を持つ人々である為,その経験との関係で取得したもの七推察され

る｡項目的には,意技団体公認審判員(39.9^),体育指導員(29.9#).i公認体力テスト指導員

-(27.;･396J-,意技団体公認指導員(15.g#)の順で続くが,垂回答によるため実数は少ないと見てよ

い｡ところで,資格によっては,スポーツとは直接的に関係がなかったり,また直接的関係はあっ
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塞lo.資格等　につ　い　て

市 ●郡

項 目 ′ ●%

市 那 計

∫ % ∫ % メ %

持 っ て い る 1 15 56 .1 15 6 7 3 .9 27 1 6 5 .1

そ

の

内

容

競 技 団 体 公 認 指 導 員 26 22 .6 17 10 .9 4 3 15 .9

競 技 団 体 公 認 審 判 員 58 50 .4 5 0 3 2 .1 108 3 9 -9

ス ポ ー rツ 振 興 審 議 会 委 員 3 2 ●6 3 1 ●9 6 2 ■2

体 育 指 導 員 37 3 2 .2 4 4 2 8 .2 8 1 2 9 .9

社 会 教 育 主 事 5 4 ●3 9 5 ●8 14 5 ●2

ス ポ ー ツ トレ ー ナ ー ー ●二 級 3 2 ●6 2 1 ●3 6 1 ●8

公 認 体 力 テ ス ト 指 導 員 3 5 3 0 .4 3 9 2 5 .0 7 4 2 7 .3

施 設 指 導 員 7 6 ●1 3 1 ●9 10 3 ●ケ

公 民 館 主 事 3 2 ●6 4 2 ●6 7 2 ●6

体 育 教 師 免 許 取 得 12 10 .4 9 5 ■8 2 1 7 .7

■日 本 レ ク協 ■会 上 級 ー 1 . 二 級 2 1 .7 5 3 .2 7 ■ 2 .6

日 赤 救 助 員 2 1 ●7 3 1 ●9 5 1 .8

そ の 他 14 12 .2 13 8 ●3 2 7 10 .0

掛 っ て ■ い な い

し

9 0 4 3 .9 5 5 2 6 .1 14 5 34 ,9

ても,審判員とか体力テスト指導員のように,スポーツ指導の一側面の資格にしかすぎない場合が

多い｡体育指導員に見られるようにスポーツに対する総合的な資格を有する人が指導者として増え

ることが望ましい｡ところで指導者の資格の有無に対する地域差は郡部における指導者の方が市部

における指導者よりも幾分多くの資格を有する傾向が認められた｡

<6>　指導目標の有無及びその達成度について

表11, 12は,スポーツ少年団運営にあたっての目標設定の有無及びその達成度について調査した

結果である｡全体的に見た場合,何らかの目標を立てて指導している指導者は90.65^で,指導者の

大半が目標を立てて指導していることが判る｡岡崎等の｢長崎県下における社会体育の展開.の調

表11.指導　目　標の　有無

市 ●郡

項 ■冒 ′ ●%

市 ■■郡 計

∫
宛 守 ■■% 守 % ■

■冒 1標 を た 七 て 指 導 18 3 89 .3 194 91 .9 3 7ナ■ 90 .6

特 ■射 ■に■∴た て で い な い 16 7 ●8 1 5 ∴7 .1 3 1 7 .5

わ か ら な い 2 1 ●0 1 0 ●5 3 0 .7 ､

牢 記 ■●, 不 ､ lL明 ∴4■■ 2 .0 ■1 ､0 .5 ′ 5 ■‥ 1 .2

It 205 ､ 21 1 4 16
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表12.指導　目　標達成度

市 ●郡 Pl1

甲 甲 f . %

市 那 叶

∫ % ∫ ■% メ 96

十 ■ 分 に 達 成 13 6 .3 19 9●0 32 7●7

だ い た い 達 ■成 158 77 .1 160 75 .8 318 76 .4

ほとんど達成されていない 7 3●4 13 6●2 20 4●8

無 記 , 不 明 27 13.2 19 9●0 46 ll .1

■計 205 211 416

査結果10)によると,目標を設定して指導している指導者は57.796であり,これに比べると本県の

結果は遥かに高く,望ましい結果と云える｡また,目標の達成度については,大体達成･十分に達

成と答えた指導者は84.196で,かなり高い割合で目標が達成されているものと推察される｡

<7>　指導理念(指導目標)の内容について

一般に,スポーツ及びその活動単位としての集団が,個々の成員に対して与える教育的･生活的

意義は,次の四つの立場から把握することが可能である｡一つは,スポーツ集団の直接的な対象･

課題であるスポーツ運動そのものが人体に与える影響である｡即ち,運動が計画的に,組織的に長

期に亘り繰り返し実施されると,その運動が刺激となり,身体の発育発達を促し,健康や体力を増

進させることになる｡また,スポーツ集団は,スポ-ツ運動を媒介としながら集団生活を営む為に,

人間的触れ合いを経験し,協調性や自主性等の社会的態度を育む為の場となる｡更に長期に亘る激

しい,厳しい技術の追求過程においては,強い精神力,意志力が必要となり,これらの育成に格好

の場を提供することになる｡そして,当然の結果として,技術は向上し,スポーツに対する興味関

心は以前に増して深まり,スポーツの生活化が指向されていく｡このように,スポーツ少年団の存

在意義は,成員の身体的･社会的(精神的),生活的,そして,スポーツ的側面にまで波及するこ

とになる｡

ところで,スポーツ少年団の指導者はいかなる指導理念(指導目標)のもとに団を運営している

のであろうか｡表13は,本県における指導者の指導理念についで調査した結果である｡ 12の選択項

目を,前述した4つのカテゴリーから見ると,全体的には,精神的側面を目標とする指導者が全体

の50.7%と最も多く,内容的には,根生づくり,礼儀作法を中心とするものであった｡そして,体

力づくりを中心的内容とした,身体的側面を目標とする指導者は,全体の21.396を占め;生活的社

会的側面を目標とする指導者14.6# ;スポーツ的側面を目標とする指導者12.696の順でつづく｡予

想に反し,スポーツ的側面における試合･優勝を目標とする指導者は,全体のl.<　で極めて少な

い.てのことは,勝利至上主義的スポーツ観が氾濫している現状からみて,好ましい結果と云えよ

う｡

ところで,岡崎等の報告によると,体力づくりや娃会性の育成が指導目標の上位にランクされ,

金時の報告では,仲間づくりや体力づくりが上位を占めている｡以上のような結果から,スポーツ
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表13.指導理念(加重得点)

市 ●郡 l

項 目 ′■●%

市 那 計

一′ % ∫ % ∫ ■%

㊨

体■■

由

体 力 づ く り 179 16 .5 209 17 .9 388 17 .2

健 ∴康 づ ′く り 31 2 ●8 ■33 2 .8 . 64 2●8

よ り ■動 く 体 づ く り 17 1 ●6 12 1 .0 29 1,3

小 計 227 20 .9 254 21 .7 481 21一二3

棉

神

的

根 性 づ く り 258 23 .7 291 24 .9 549 24 .3

礼 儀 ■ 267 24 .5 297 25 .4 564 25.0

明 朗 性 16 1 ●7 16 1●4 32 1●4

小 計 541 49 .7 604 51 .7 1 ,145 50 .7

ス
ポ

I

ツ
的

試 ●合 , 優 勝 21 1 ●9 23 蝣2 .0 44 1.9

ス ポ ｢ ツ の 楽 し さ 62 5 ●7 52 4 ●4 114 5●1

技 能 の 向 上 54 5 ●0 72 6 ●2 126 5●6

小 計 137 12 .6 147 12 .6 284 2 .6

21 tt

活 金

甲 的

気 分 転 換 2 0 ●2 4 0 ●3 6 0 .3

非 行 防 止 69 6 ●3 59 5 .1 128 5●7

仲 間 づ く り 101 9 -3 95 8 .1 196 8∴7

小 計 172 15 .8 158 13 .5 330 14 .6

そ. の 他 ll 1 ●0 6 0 ●5 17 0 ,8

計 1 ,088 1 ,169 2 ,257

少年団に対する指導目標は,身体的,精神的,社会的側面に対する二次的効果を意図したものが多

いということが判る｡本県において,精神的側面を目標とした指導者が多いのは,団のスポーツ種

目が剣道を始め格技が多いということに一つの原因を求めることができるが,本県の地域的特徴と

して把握できる｡

<8>　指導活動状況及び今後における指導意志について

表14*15は,団運営に対する指導者の参加度合や継続意志について調査した結果である｡参加度

合を全体的に眺めた場合, ｢毎日参加する. ｢殆んど参加する.と答えた指導者は78.3^で,多くの

指導者が積極的な姿勢で団運営に臨んでいることが判る｡

今後における指導意思についても, 79.:の指導者が継続する意思があることを明らかにしてい

るが,問題は, 20,^近くの指導者が｢やめたい.または｢わからない.と答えていることである｡

この原因については,本調査では調査の対象からはずした為,明らかに出来ないが,岡崎等10)の

調査によると, ｢時間的余裕がない. ｢年令的に無理を感じる. ｢指導者として不適任と思う.等が

継続したくない主要な原因であった｡という報告から,これらを十分に踏まえた条件整備や指導者
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表14.指導活動状況

市 ●郡

項 目 ′●%

市 那 If

∫ % ∫ % ∫ %

l毎■ 町 参 加 80 39 .0 92 43 .6 172 41 .3

■ほ と ん ど 参 加 83 40 .5 71 33 .6 154 37 .0

2 回■に 1 ■回 参 加 14 6●8 26 12 .3 ●40 9●6

た■■ ま に 参 加 18 8●8 19 9●0 37 8●9

-■全 然 参 加 し て い な い 3 1●5 2 0●9 5 1●2

無 記 , 不 明 7 3●4 1 0●5 8 1●9

塞15.今　後　の　指　導

市 ●郡 市 那 計

項 目 ′ ●% メ % メ % ∫ %

: 今 後 も 続 け る 16 3 79 .5 167 7 9 .2 3 30 79 .3

で き れ ば や め た い 21 10 .2 28 13 .3 49 ll .8

わ か ら な い 17 8 ●3 14 6 .6 3 1 7 .5

｣
1無 記 ､ ,1 不 明 4 2 .0 ■2 0 .9 6 1 ,午

｢ 416計 205

の選出が必要になろう｡ところで,指導活動状況や継続意志について,市･郡部における指導者間

の差異を比較検討した結果,両者間に顕著な差を兄い出すことはできなかった｡

く9>指導上の問題点について

表16は,指導者･団員･地域環境･物理的条件等に関する指導上の問題点を調査した結果である｡

全体的に眺めた場合,問題の指摘は;指導者白身の｢時間的余裕がない.という項目が50.7^で最

も多い｡このことは,今後における指導意志のところで述べたように,指導を続けたくない主だっ

た理由として｢時間的余裕がない.ということが明らかにされたが,これを裏付けるものとして理

解される｡そして,｢父兄の理解がたりない.24.(｢場所に困る.91'｢学校側の理解がた

りない.16.i#;｢団員が多すぎる.U.296;｢団員の時間的余裕がない.1QrァO.i及び｢団員の意

欲がたりない.ll.Jの順で問題点を指摘している｡

また,指導上の問題点を市･郡部の指導者間で見ると,｢用具が不足.｢団の予算がたりない｣と

いう指摘が,若干,郡部の指導者で多くなるが,その他の項目については殆んど差を認めることが

出来なかった｡

ところで,岡崎等の調査結果においても指導者の時間的問題や施設用具に関する問題,更に,社

会的無理解に関する問題等の指摘が多かったこと等からして,これらの問題はスポーツ少年団に関

する基本的な問題と云えよう｡従って団運営を円滑に,効果的に展開していくためにはこれらの問
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表16.指導上の問題点(重答)

b■一 市 ●■郡 市 ■一郡 計 ■■

項 ◆臥 f . %
∫ % / % ■′ % ■

指

導

者

時 間 の 余 裕 が な し? 9 7 47 .3 1 14 5 4 .0 2 1 1 5 0 .7

経 塀 的 余 ■裕 が ■な い 8 3 ●9 13 6 ●2 2 1 5 ●0

技 術 碍 導 に 自 信 が な い 6 2 .9 1 5 7 ●1 2 1 5 ●0

時 間 の 余 裕 ■が な い 28 13 .7 2 9 1 3 .7 5 7 1 3 .7

団

負

団 員 の 意 欲 が た り な い 18 8 ●8 3 0 1 4 .2 4 8 l l .5

多 す ぎ る 33 16 . 1 2 6 1 2 .3 5 9 14 . 2

少 な す ぎ る 16 7 ■8 2 3 1 0 .9 3 9 9 ●4

脱 退 ● 加 入 が 激 し す ぎ る 5 2 ●4 6 2 ⊥8 ll 2 ●6

也

域

環

境

学 校 側 の 痩 解 が た り な 小 34 16 .6 3 3 1 5 .6 6 7 1 6 . 1

父 兄 ■の 理 ■麿 が た ■り な い ー45 22 .0 5 5 ■◆2 6 .1 1 0 0 2 4 . 0

地 域 の 理 解 が た ■′り な い 16 7 ●8 20 9 ●5 3 6 8 .7

教 委 の 理 解 が た り な い 19 9 ●3 2 1 1 0 .0 4 0 ■一9 ●6

物

哩

的

場 ■■所 に ー困 る 47 22 .9 4 1 1 9 .4 8 8 2 1 .2

用 具 が 不 足 13 6 ●3 2 6 1 2 .3 3 9 9 ●4

団 の 予 算 が た り な い

I

13 6 ●3 30 1 4 .2 4 3 1 0 .3

事 故 の 補 償 1か ■■な い 9 4 ●4 20 9 ●5 29 7 ●0

そ

の

他 ■

軍 事 ● 大 会 が 多 す ぎ る 13 6 ●3 17 8 ●1 3 0 7 . 2

■そ の 他 13 6 ●3 4 1 ●9 17 4 ●1

題点を更に分析し,善処していく必要がある｡

(ニ)指導理念,指導状況及び指導上の問題点と他の属性との関連について

前章では主に,指導者の属性や指導理念,指導活動状況及び指導上の問題点等に関する実態を先

行文献と比較しながら検討してきた｡しかし,これらの実態認識だけでは,スポーツ少年団指導者

の実相に迫ることは困難である｡何故ならば,スポーツ少年団の指導者は多種多様な職種･年令層,

学歴を持った人達から構成されるため,結果としての実態が,どの指導者にとっても普遍的なもの

であるとは云い難い｡従って,指導者のそれぞれの属性別に対象となる問題について究明していく

必要がある｡

<1>　指導者の属性と指導理念との関連について

(i)職業と指導理念との関連について

一般的に,職業は学歴と密接な関係にあると云われ,高い学歴を有する者は,その過程でいろん



288 量的データ分析によるスポーツ少年団の指導者に関する研究

な教育を受ける為,物事の見方,考え方の基盤が確立し,しかも,その学歴を背景に,それぞれ特

有な職業的･社会的条件のもとに位置づけられるようになるので,それらの条件の中で特徴ある理

念や態度が形成されていくものと考えられる｡そして,そこで育まれた理念や態度は,スポーツ少

年団の指導においても大きく影響を及ぼすものと考えられる｡

図Ⅰの1は,指導者の職業と指導理念との関連をクロス集計した結果である｡指導理念のウェイ

トの比率は,前章で述べたように,精神的側面(根生づくりや礼儀作法)において最も高く,身体

的側面(体力づくり),生活的･社会的側面,スポーツ的側面がこれに続く｡投て,指導理念を職

種別に比較すると,精神的側面に対するウェイトの比率は,教員と管理保安職を除いたすべての職

種において,それぞれの職種における全理念の50%以上の比率を占める｡身体的側面に対するウェ

イトの比率は教員が一番高く,他は殆んど差異がない｡また,スポーツ的側面,生活的社会的側面

に対する理念的ウェイトの比率は,前者において,会社団体職員役員,農林水産業の職種が若干低

くなるものの顕著な差はない｡後者においては,自由業商工自営,農林水産業の職種で低く,他は

殆んど差はないが,いずれもその職種内における全理念の20%程度の比率で全体的に低いと云えよ

う｡概して,指導理念を職種別に見た場合,精神的側面を殆んどの指導者が中心的に強調している

が,教員においては,比較的子供達の発育発達を全般的に意図した傾向が認められる｡

[12-1～3]

敏　　　　　　男
N-142

一般･公社公務月
93

管　理･保　安
m¥

会社団体職月
役員　　　　　63

自由業商工自営
59

農　林　水　産　業

16

その他(主婦,学
坐,無職)　　29

全　　　　　　体

416

図Ⅰの1指導理念と職業とのクロス集計結果(加重得点による)
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(ii)学歴と指導理念との関連について

図Ⅰの2は,指導理念と学歴との関連についてクロス集計した結果である｡学歴別に見た指導理

念の内容的比率順位は前項と同じであるが,図からも明らかなように,身体的側面に対する理念的

ウェイトの比率は微かながら学歴が高くなるにつれて増加し,反面,精神的側面に対するウェイト

の比率は減少する傾向にある｡即ち,学歴が進むにつれて,心身両側面に対する理念的ウェイトの

差が縮まり,幾分,全般的な子供達の発育発達を意図した傾向を示すようになる｡このことは,発

育発達的側面からみて極めて重要な時期にある子供達にとって重要なことと云えよう｡一方,ス

ポーツ的側面及び生活的社会的側面に対する理念的ウェイトの比率には,学歴の違いによるところ

の顕著な差異は認められなかった｡

小　　学　　校
N-9

高小,新制中
47

旧中,新制高
165

旧　高,　短　大
63

新　旧　大　学

128

全　　　　　　体
412

他

図Ⅰの2　指導理念と学歴とのクロス集計結果(加重得点による)

(iii)指導者の年令と指導理念との関連について

思想,理念及び人間の価値観やあり方等は,それぞれの人間が生きてきた時代的･社会的背景に

よって影響を受けるものと考えられるが,それぞれの背景のもとに育まれた理念や考え方は,当然

指導的立場に立った場合,何らかの形で影響を及ぼすものと考えられる｡このことは,スポーツ少

年団の指導にあたっても同様であろう｡図Ⅰの3は,このような立場に立って,指導者の年令と指

導理念との関連をクロス集計した結果である｡図からも明らかなように,身体的側面に対する理念

的ウェイトの比率は,どの年令層を見ても20%前後で,各年代間に顕著な差は認められない｡しか

し,精神的側面に対する理念的ウェイトの比率は年令が進むにつれて増加し,特に45才を過ぎると

全理念の60-70^の比率に達する｡反面,スポーツ的側面,生活的社会的側面に対する比率は非常

に小さい｡前述したように,精神的側面において強調される内容的項目は｢根生づくり. ｢礼儀作
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20才
N-13

25

56

30

45

35

62

40

92

45

56

50

37

55

28

60

25

全　体
414

図Ⅰの3　指導理念と指導者の年令とのクロス集計結果(加重得点による)

紘.であるが,これらが,いかなる理念的背景のもとに,どのような指導法をもって指導されてい

るのか興味あるところである｡いずれにしても,子供達を中心とした団の指導が特定の内容に偏向

することなく,子供達のオールラウンドな発育発達に寄与すべく指導のあり方が問われる必要があ

る｡

(iv　指導年数と指導理念との関連について

一般的に,指導の経験が豊富になるに従い指導技術は精練され,また,子供達の要求や実態が適

格に把握できるようになり,団指導の基本的理念についても,特徴ある方向性が確立されてくるも

のと考えられる｡図Ⅰの4は,指導年数と指導理念との関連を追求した結果であるが,指導年数別

に見ても,理念的ウェイトの順位は,既に述べてきた結果と同様で変化はない｡そして,指導経験

年数の違いによる理念的ウェイトの比率に特徴ある差異は認められなかった｡

(Ⅴ)指導者の運動部経験年数と指導理念との関連について

スポーツ少年団の直接的な対象がスポーツである為,スポーツの指導が指導者の中心的業務とな
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1年未満
N-7

1-2年
55

2-3年
75

3-4年
52

4-5年
59

5-10年
108

10年以上
54

全　　体
410

図Ⅰの4　指導理念と指導年数とのクロス集計結栄(加重得点による)

るが,そのスポーツを指導者白身がどの程度経験し,理解しているかによって,団のあり方や方向

性更に指導法は大きく影響を受けるものと考えられる｡本調査において,指導者の約80%が過去に

おいて何年間か運動部所属を経験した者であるが,運動部経験年数の違いによる指導理念の特徴を

追求した結果は図Ⅰの5である｡図からも明らかなように,運動部経験年数の違いによる理念的

ウェイトに特徴ある差異は認められない｡それは　20^の運動部所属未経験者と経験者との間にお

いて,理念的ウェイトの比率に差がないことからも理解できる｡以上のことから,スポーツ少年団

に対する期待や目的,また,スポーツの団に対する効用性の評価は運動部経験の有無,多少を問わ

ず共通的なものと推察される｡

(vi)指導スポーツ種目と指導理念との関連について

図Ⅰの6は,スポーツ種目と指導理念の関連をクロス集計した結果である｡図からも明らかなよ

うに,精神的側面に対する理念的ウェイトの比率は格技系で最も高く,その種目内における全理念

の50%を凌ぐ,そして,サッカー,バレーボール,バスケットボール,水泳,卓球,陸上等の球技

系や個人種目系においては反対に低くなる｡このような結果は,それぞれの種目が持っている技術

的特性,歴史的特性に依拠するものと考えられる｡一方,身体的側面に対する理念的ウェイトの比

率は,バドミントン,卓球,陸上等で高くなるが,いずれもそれぞれの種目内における全理念の

30-40^程度で,全体的に低いと云えよう｡また,スポーツ的側面に対する理念的ウェイトの比率
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0　　年
N-78

1　年

12

2　　年
39

3　　年

4　　年

5　　年

6　　年

7　　年

8　　年

9　　年

10　　年

全　　体

図Ⅰの5　指導理念と運動部経験とのクロス集計結果(加重得点による)

は,バスケットボールにおいて比較的高い傾向にあるが,全般的に低く,対外試合が過熱化し,技

術至上主義が唱えられるスポーツ界にあって,望ましい結果と云えよう｡

いずれにしても,スポーツ少年団の指導は,特定の方向に偏向することなく,全般的な子供の成

長に寄与すべくものでなければならない｡
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剣　　　　　　道
N-125

柔　　　　　　道
23

空　　　　　　手

22

ソ　フト　ボール

85

サ　ッ　カ　ー

35

バ　レ　ー　ボー　ル

38

バスケットボール
7

バド　ミ　ント　ン

14

水　　　　　　泳

12

卓　　　　　　球

6

陸　　　　　　上
5

弓　　　　　　道

3

野　　　　　　球

5

複　　　　　　合
28

全　　　　　　体
408

図Ⅰの6　指導理念と運動種目とのクロス集計結果(加重得点による)
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<2>　指導者の属性と指導上の問題点との関連について

(i)職業と指導上の問題点との関連について

図ⅠⅠの1は,指導上の問題点を職種別に分析した結果である｡全体的に眺めると,指導者自身

に関する問題,団員をとりまく条件に関する問題,物理的条件に関する問題,更に,地域社会や学

校が関与する問題等,それぞれが占める割合は問題全体の20-25&の範囲で平均化し,殆んど差異

は認められない｡従って,これらは全指導者に共通する基本的問題点として把握することができる｡

ところで,これらの問題を職業別に見た場合,まず｢指導者白身に関する問題点.としては,主

棉,無職を除いた職種で25-30^を占め,内容的には｢時間的余裕がない.が最も多く,経済的問

題や技術的問題はさほど大きな問題となっていない｡主婦や無職の指導者に,この問題点の指摘が

少いのは,この人達が家庭的,社会的に比較的フリーな立場にあることによるものと推察される｡

次に,団員に関する問題点としては,教員,一般公社公務員,管理保安職,会社団体役員職員等

の指導者が20-25^の範囲で指摘し,内容的には｢団員の時間的余裕がない. ｢団員の意欲がたり

ない. ｢団員が多すぎる.といったものが多い｡

ところで,自由業商工自営,主婦,無職の指導者において物理的条件に関する問題,即ち,団の

運営をする為の｢場所. ｢施設.に関する問題指摘が非常に多くなる｡このことは,これらの指導

者が自分の職業やそれに付随する一連の社会的立場を利用した施設利用の確保が困難であることに

指適者自身に関する問題　団員に関する問題　物理的条件に関する間魅地域社会学校に関する問題

教　　　　　　員

N-142

-般公社,公務員
93

管　理　保　安
14

会社団体役員職員
63

自由業･商工自営
59

農林　水　産　業
16

その他(主婦,学
坐,無職)　29

全　　　　　　体

416

図Ⅱの1指導上の問題点と職業とのクロス集計結果
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主要な原因を求めることができる｡次に,地域社会,学校に関する問題を職種別に眺めた場合,職

業の違いによる差異は認められなかったが,共通的に学校や父兄の理解がたりない,という問題を

指摘している｡

(ii)指導者の年令と指導上の問題点との関連について

指導上の問題点を指導者の年令との関連を分析した結果が図ⅠⅠの2である｡指導者白身に関す

る問題点,特に,時間的な問題は年令と共に増加する傾向にあるが, 60才を過ぎると急激に減少す

る｡このことは, 40才代を中心とする年令層が,職務上,一定の重要な地位や役割を担う時期にあ

たる為,時間的問題を指摘する割合が高くなったものと推察される｡一万, 60才を過ぎると,職務

的,社会的にフリーな年代になる為,時間的問題は比較的少ない｡次に,団員に対する問題の指摘

は, 20才代と60才代において多く, 45才で最も少ない｡また,物理的条件に対する問題点の指摘は,

60才以上で最も多くなる｡このことは,前述したように,社会的立場を利用した施設の確保が困難

になることに一つの原因を求めることができる｡

指導者自身に関する問題　　　団月に関する問題 物理的条件に関する地域社会,学校に　　その他

図Ⅱの2　指導上の問題点と年令とのクロス集計結果
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ところで,地域社会,学校に関する問題については,年代間における差異を認めることができな

かったが,前項でも述べたように,かなり一定した問題指摘でもあるので,社会体育を展開する上

での基本的問題として検討していく必要があろう｡

(iii)団員数と指導上の問題点との関連について

図ⅠⅠの3から明らかなように,県下におけるスポーツ少年団は, 1クラス以上の団員から構成

されるのが圧倒的に多く,中には100名を越える集団も見受けられる｡成員が極端に多すぎると団

運営に何らかの支障を危すことが予想されるが,本調査の結果,団員に関する若干の問題を除き,

成員の多少に基づく問題点に顕著な差は認められなかった｡このことは,調査の対象となったそれ

ぞれの問題が,成員数に関係なく,どの規模の団にも付随する本質的問題と云えよう｡ところで,

成員数の多少に基づいた団員に関する問題指摘は,成員数, 30-50名の範囲で最も少く,これと前

後して増加する傾向にあり,そして,成員数80名以上で最も多くなる｡ ｢団員が多い. ｢入れかわり

が激しいJ '~団員の意欲がない｣等が指摘の内容であることから,団員数のあり方が今後検討され

なければならない,と同時に,団運営の方法についても改善していく必要がある｡

指導者自身に関する問題　　団貝に関する問題　　　物理的条件に関する問題地域社会,学校に

10-19名
N-52

20､29

84

30-39

86

40-49

87

50～59

33

60､69

19

70- 79

13

80以上22

全　体

図Ⅱの3　指導上の問題点と団員数とのクロス集計結果
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(iv)指導上の問題点と目標達成との関連について

図ⅠⅠの4は,目標の達成度とそれぞれの達成度内における指導上の問題点との関連をクロス集

計した結果である｡目標が十分に達成されたグループと大体達成されたグループとの間における問

題点の差異は,指導者自身に関する問題,物理的争件に関する問題,地域社会･学校が関与する問

題等については殆んど認めることはできなかったが,団員に関する問題指摘がいくぶん後者におい

て多くなる｡一方,これらのグループと殆んど目標を達成することが出来なかったグループを比較

した場合,指導者に関する問題と団員に関する問題において著しい差が認められ,後者のグループ

においてそれらの問題指摘が多くなる｡以上のことから,スポーツ少年団の目標を十分に達成する

為には,これらの問題を十分に検討し,改善していく必要がある｡

十分に達成

N-30

大体達成

N-307

殆んど達成されてない

N-19

A　指導者自身に関する問題　　B　団員に関する問題　　C　物理的条件に関する問題
D　地域社会,学校に関する問題　　E　その他

図Ⅱの4　指導上の問題点と目標達成とのクロス集計結果

(三)指導状況と基礎的事項との関連について

(i)指導状況と職業との関連について

図ⅠⅠⅠの1は,指導者の職業と指導状況との関連をクロス集計した結果である｡指導状況を｢毎

回参加する. ｢殆んど参加する. ｢2回のうち1回参加する. ｢たまに参加する. ｢不参加.の5つの

尺度から捉えた場合,全体的に見て｢毎回参加｣ ｢殆んど参加.する指導者は,全休の80%を占め,

団運営に積極的に参加する指導者が多い｡参加状況を職種別に見た場令,主婦,無職,教員の指導

者において｢毎回参加. ｢殆んど参加.する割合が最も高く,農林水産業を職とする指導者がそれ

に続く｡そして, ｢2回のうち1回参加.｢たまに参加.する指導者は,自由業商工自営,管理保安,

一般公社公務員を職とする指導者で多い｡従って,以上の結果から,職業が何らか形で団の指導に

一定の限定的条件を与えていることが推察される｡

(ii)指導状況と中心的指導内容との関連について

スポーツ少年団における指導者の主な指導内容は,技術指導,グループ作り,活動の企画立案,
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教　　　　　　員
N-142

-般公社,公務員
93

管　理　保　安
14

会社団体役員職員
63

自由業,商工自営
59

農　林　水　産　業
16

その他(主婦,学
坐,無職)　29

全　　　　　　体
416

指　導　内　容

毎　回　参　加

N=170

殆　ん　ど　参　加
154

2回に1回参加
40

た　ま　に　参　加

33

全然参加な　し
5

図Ⅲの1指導状況と職業とのクロス集計結果

図Ⅲの2　指導状況と中心的指導内容とのクロス集計結果
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団の運営及び父兄･教委との連絡に分けられるが,これらが,指導状況とどのような関連にあるか

クロス集計した結果が図ⅠⅠⅠの2である｡全体的に捉えた場合,指導状況の程度に拘らず,技術指

導が全体の70%以上を占め,グループ作りや活動の企画立案,団の運営,そして,父兄教委との連

絡がそれに続く｡一方,指導状況別に眺めた場合, ｢毎回参加. ｢殆んど参加.の積極的グループで

は80%以上が技術指導を内容とするもので,いわゆる実質的活動型が多い｡そして, ｢2回のうち

1回参加. ｢たまに参加J'するグループでは,グループ作りとか活動の企画立案,父兄教委との連

絡等の側面的活動型が多い｡前述したように,団の指導者がなすべく業務は非常に多く,かつ,仕

事上,時間的ゆとりが乏しい実態からして,団の指導は極めて困難と考えられるが,スポーツ少年

団の目的を達成する為には,何よりも,子供達と指導者が一体となり,スポーツを通して汗を流し,

肌と肌との触れ合いを経験させることが大切であり,かかる観点から指導者の意欲を喚起する必要

がある｡

(iii)指導状況と今後における指導意志との関連について

図ⅠⅠⅠの3は,指導状況と今後におけるスポーツ少年団の指導意志との関連についてクロス集計

した結果である｡全体的には,今後も指導を続けていこうとする指導者は全体の80%程度で,やめ

たい,判らないと答えた消極的指導者は20%程度であった｡ところで,これらを指導状況別に眺め

た場合,全然参加しないグループは別にして,他の指導状況の違いに基づく指導者の意志について

は顕著な差は認められなかった｡ところで,指導状況から見て,H非常に積極型の指導者においても,

機会があればやめたいとする者が20%程度存在するが,これは,団運営を真剣に追求していけばい

今後の指導
意志

Ⅰ.毎　回　参　加

Ⅱ.殆ん　ど参加　　　　l`

Ⅲ. 2回に1回参加

Ⅳ.た　ま　に参加

Ⅴ.全然参加なし

図mの3　指導状況と今後の指導意志とのクロス集計結果
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く程,多くの問題に対面し,その間題の･多くが,個人的レベルでは解決不可能であるにも拘らず,

何ら対応策が講じられないということに対する不満が大きな原因と考えられるので,国や県,市町

村は大綱だけでなく,実際的側面を熟慮した対応策を検討していく必要があろう｡

(iv)指導状況と指導目標の有無及び目標達成との関連について

図ⅠⅠⅠの4, 5は,指導状況と指導目標の有無及び目標達成との関連をクロス集計した結果である｡

指導者の中で,特別に目標を設定しないで指導している者は全体の6.5^にすぎず,殆んどの指導

者が何らかの目標をもって団運営にあたっていることが理解できる｡そして,指導状況別に,目標

設定の有無関係をみると,指導状況の違いに基づく差異は認められなかった｡

次に･指導状況と目標達成度との関連についてみると,目標を十分に達成していると答えた指導

者グループは,毎回参加する指導者グループで最も高く,そして,殆んど参加する指導者グループ

がそれに続く｡これは,目標を大体達成していると答えた指導者グループにおいても同様な傾向で

活動状況

目標の有無

目標有

図Ⅲの4　指導状況と指導目標の有無とのクロス集計結果

目標無

図Ⅲの5　指導状況と指導目標達成とのクロス集計結果
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あった｡ところで目標が殆んど達成されなかったと答えた指導者は全体で19名　U%)にのぼるが,

その大半が,殆んどまたは毎回参加する指導者達である｡このこ'とは,これらのスポーツ少年団を

とりまく困難な問題性の存在や指導者白身の目標達成に対する要求水準の差に依拠した結果ではな

いかと推察される｡いずれにしても,指導者の団に対する積極的態度が目標達成に大きく責献して

いることは結果が示すところであり,情熱に満ちた確固たる姿勢が望まれる｡

Ⅴ.ま　　と　　め

本県におけるスポーツ少年団の指導者は, 30-40才代の男性が多く,スポーツ歴,指導歴は豊富

である｡そして,スポーツ少年団における指導者の一般的な傾向でもあるが,非常に学歴が高く,

教員や公社公務員の指導者が圧倒的多数を占める｡これらの職種は,指導者自身も拾摘しているよ

うに,団運営に必要な時間的余裕がない,というような基本的問題を抱えているにも拘らず,極め

て熱心で, 805&近くの指導者が積極的に団の指導に参加している｡しかし, 20^前後の指導者が,

できれば辞退したいと答え,また,指導者になった理由,契機の50%強が外部的動機に基づく消極

的なものであり,これらは,今後,社会体育を進めていく上において十分検討していく必要がある｡

次に,指導上の問題点としては,指導者の時間的問題や施設用具に関する問題,更に,地域社会や

父兄の団に対する無理解等に対する指摘が多い｡これらは,社会休青を展開していく上での抜本的

問題とも云えるので,これらが充実改善されるべく関係当局は努力すべきである｡

次に,指導理念(目標)としては,精神的側面(根生づくり,礼儀作法)が強調され,先行文献

に類のない結果であった｡これは,スポーツ種目に格技系が多かったことに一つの原因を求めるこ

とが出来るが,本県の風土的,社会的影響も強いと考えられる｡

ところで,この指導理念を指導者の属性との関連でみると,まず,職業との関連では,精神的側

面に対する理念的ウェイトの比率は教員や管理保安職を除いたすべての職種で高く,身体的側面に

対する理念的ウェイトの比率は教員で高くなり,他の理念については特徴ある差異を認めることが

できなかった｡概して,教員は子供達のオールラウンドな発達を意図した理念のもとに指導する傾

向が認められる｡学歴や年令と指導理念との関連では,学歴が高くなるにつれて,特定の目標に偏

することなく,子供達の全般的発育発達を意図した方向性をとる傾向にあり,また,年令が45才を

過ぎた指導者の理念的ウェイトは,それ以前の年令層に比べ精神的側面に偏る傾向が認められた｡

次に,指導上の問題点を指導者の属性,団負数,目標達成度との関連で追求した結果,職業との

関連では, ｢時間的に余裕がない.という指摘が主婦や無職の指導者を除くすべての職種で多く,

反対に｢施設･場所がない｣という指摘は,主婦や無職の指導者で多かった｡また,年令との関連

では,指導者自身に関する問題指摘が年令と共に増加し, 60才を過ぎて減少する｡反対に,物理的

条件に関する問題は60才以上の指導者で多くなる｡そして,目標達成度との関連では,目標が達成

されなかったグループは目標を達成したグループに対比し,教師白身に関する問題や団員に関する

問題指摘が多かった｡
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次に,指導状況と職業,指導の中心的内容,今後の指導意志及び指導目標との関連を追求した結

莱,職業との関連では,積極的参加型は主婦,無職,教員で,消極的参加型は自由業商工自営,管

理保安保関係の職であった｡-そして,中心的指導内容は,積極的参加型は技術指導が中心的あるの

に対比し,消極的参加型では,グループ作りや活動の企画立案,父兄･教委との連絡等を中心とし

たものであった｡次に,今後の指導意志との関連では指導状況の違いにもとずく差異は認められず,

目標の達成は積極的参加型において十分達成されている｡
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