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1.は じめに 大学等での学習 を想定 して、それよ りも若干難易

筆者 らは、 これ まで数年にわた り、大学 におけ 度 を上げている。

る法学 ・憲法教育、さ らには人権教育を実 りある 台本の素材 としたのは、 「少年法の一部 を改正

ものにするために、高大接続 の教育 の必要性 ・重 す る法律案」で ある。同法律案 は、平成26年2

要 性を意識 しなが ら、「模擬国会」 とい うロール 月7日 に衆議 院に提出、同年3月18日 の衆議院

プ レイ方式 の教育方法 に着 目してきた。そ して、 法務委員会への付託、同28日 の同委員会での可

それを大学の授業 において実践 し、その開発を試 決を経て、同年4月1日 に衆議 院本会議で可決。

みると同時 に、模擬国会 という教育方法が有する 翌 日、参議院法務委員会に付託 され、同10日 に

初等 ・中等教育における意義 も明 らかに して、こ 可決、そ して参議院本会議で翌日11日 に可決され、

の方法を用 いた教育の重要性 を主張 してきた とこ 同18日 に公布 されたものである(平 成26年 法 律

ろである(後 掲の 「資料」参照)。 第23号)。 台本の作成 に当たっては、参議院の会

しか し、模擬国会を実践 してみたいという興味 議録 を用 いた。適宜、加除修正を加えたが、現実

関心があって も、実際にそれを行うためには相当 の国会討論をゆがめることな く再現させたつもり

の準備が求め られ るため、なかなか即座に実践す である。

る ことは困難であることも事実である。模擬国会 この台本を用 いた模擬国会の所要時間は、おお

を実践するには、参議院が実施 している参議院特 むね30分 か ら40分 で ある。工夫次第で人数の増

別体験 プログラム(http://www.sangiin.go.jp/Japanese減 は可能であるが、さしあた り参加人数の合計 を

/taiken/t」)rogram/t」)rogram.html)を 利用す るのが18名 としている(必 要最小人数 、すなわち、セ

最もよい方法であると考え られるが、参議院まで リブのある役の数は13人 に設定)。 この人数設定

足を運ばなければな らないという距離的 ・時間的 にしたのは、模擬国会 にリアリティを持たせ るた

な問題 もあ り、すべての人が気軽に利用できるわ めに必要であった ことに加 え、グループワークの

けではない。 適正人数で もあり、大学の演習クラスのだいたい

そ こで今回は、模擬国会で用いるモデル ・プロ の人数 にも近いことな どがその理 由である。

グラム(台 本)を 作成することにした。

3.実 践に際 しての留意点

2.台 本 について ここでいくつか、模擬国会 を実践する際に留意

模擬国会用の台本は、参議院特別体験プログラ すべき事項 を指摘 しておきたい。

ムで も数 種類 の模擬 法案 が用 意 され て いるが 第一に、模擬国会 の第一次的な目的は、立法過

(http:〃www.sangiin.go.jp/Japanese/taiken/t」)rogram/程 の理解 ・把握 に置かれている。 したが って、そ

mogi.html)、 我 々が作成 したものは、高等学校や こで行われる議論内容のみに目が奪われ ることの
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な い ように適宜注意を喚起す る必要があろう。た 台本 に書かれた内容 を棒読みするのではな く、実

だ し一方で、議論内容を理解する ことによ り、基 際に国会議員にな りきって発言させる、というこ

礎的な知識及び技能を習得 し、 さらに相手方を説 とも重要である。そ して、聴衆の観覧に耐えうる

得す る表現力や技術を養 うという教育効果 も重要 「模擬」を実践 させるためにも、事前に台本内容

である。 や 自分に割 り振 られた役割 をきちん と理解させて

第二に、いきなり事前学習 もな く、模擬国会の おく必要がある。

ロールプ レイをさせるよりも、立法過程に関 して 最後に、模擬国会 を一過性のイベ ン トとしない

ある程度の事前学習をしておいたほうがよいと考 ことである。そのためには、模擬国会を授業等の

え られる。教師が説明して もよいが、簡潔かつ要 なか に適切に位置づける ことが肝要である。特 に

点 を押 さえた もの として、参 議院 ウェブサイ ト 本台本を高等学校の授業で用いる場合には、学習

(http:〃www.sangiin.go.jp/Japanese/aramashi/movie/in指 導要領との関連 を意識する必要がある。 さらに、

dex.html)か ら閲覧できる映像資料が便利である。 事前 ・事後に振 り返 り学習 の機会 を確保すること

第三に、今回用意 した台本 のように、ある程度 が重要であると考えられ る。

の専門的知識一一例えば 少年審判の基本的な流れ、

付添人、虞犯少年な ど一一 が要求される場合、立4.お わ りに

法過程につ いての事前学習のみな らず、専門的知 以上、模擬国会の実践にあたっての留意点 を示

識に関する事前学習 も必要であり、それが欠けて した。 この台本 によ り、立法過程の学習が広 く行

しまうと、立法過程そのものの理解 も進まないと われ、多 くの生徒、学生が立法過程の重要性 を理

考えられる。その理解 を深める資料 として、法務 解する ことになればと願 う。なお、次ページに資

省ウェブサイ トに掲載された本法案およびその概 料 として、関連する我々の業績を挙げておいたので、

要説明を利用 してもらいたい(http://www.m(」.gojp適 宜参照いただきたい。

/keiji1/keiji12_00085.htm1)。 本 取組みに対 して、忌'暉のないご意見 ご批判 を

第四に、体験学習には雰囲気作 りも不可欠であり、 賜れば幸いである。
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資料

「高大接続の憲法教育」に関するもの

①横大道聡 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・手塚崇聡 「高大接続の憲法教育 に向けての一考察 高校教科書の

憲法学に関する調査 の予備作業 として」鹿児島大学教育学部教育実践研究紀要20号(2010年)1頁 。

②岩切大地 ・大林啓吾 ・横大道聡 「高校政経教科書か らみる憲法教育への示唆 高大接続の憲法教育

に向けて」立正大学法制研究所研究年報16号(2011年)3頁 。

③岩切大地 ・岡田川頁太 ・大林啓吾 ・横大道聡 ・手塚崇聡 「大学入学時における憲法学習状況の実態調査

高大接続の憲法教育 に向けて」立正大学法制研究所研究年報19号(2014年)3頁 。

④横大道聡 ・岡田順太 「高等学校 『現代社会』教科書の記述内容に関する一考察 憲法学の視点か ら」

教科書 フォー ラム12号(2014年)59頁 。

「模擬国会」に関するもの

①岡田順太 「模擬国会のすすめ 立法政策論 の実践的構築の試み」総合政策論集6巻1号(2007年)

133頁 。

②岡田順太 「模範議会2010記 録 と資料」 白鴎大学論集26巻1号(2011年)391頁 。

③岡田順太 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・横大道聡 「模範議会2011記 録 と資料」白鴎大学論集27巻1号

(2012年)353頁 。

④岡田順太 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・横大道聡 ・手塚崇聡 「国会質疑の技法 模範議会2012の 手 引き」

白鴎大学論集27巻2号(2013年)255頁 。

⑤岡田順太 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・横大道聡 ・手塚崇聡 「模範議会2012記 録 と資料」白鴎大学論

集28巻1号(2013年)377頁 。

⑥横大道聡 ・岡田川頁太 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・手塚崇聡 「模擬国会 の教育的意義 初等 ・中等教育に

おける実践を中心に」鹿児島大学教育学部教育実践研究紀要23巻(2014年)1頁 。

⑦手塚崇聡 ・岡田順太 ・岩切大地 ・大林啓吾 ・横大道聡 「模擬国会 を通じた 『能動的法学学修』の試み

シンポジウムの報告」現代マネジメント学部紀要(椙 山女学園大学)11巻(2014年)43頁 。

⑧岡田順太 ・横大道聡 「法学教育における能動的学修プログラムの開発 模擬国会を用いた臨床法学

教育の試み」平成25年 度文教協会調査研究助成金対象事業研究報告書(2014年)。

http://web.sfc.keio.ac.jp/junta/pub/gikai/140825reportOl.pdf

そ の他、法学 ・憲法教育に関連す るもの

①大林啓吾 ・岩切大地 ・横大道聡 「大学教育におけるメディア ・リテ ラシー 法学教育 にお ける情報

使用をめ ぐる諸問題」帝京大学情報処理センター年報11号(2009年)75頁 。

②大林啓吾 ・岡田順太 ・岩切大地 ・横大道聡 「法学教育における模擬裁判の実践 漫画規制 を通 して

憲法問題を考える」帝京大学情報処理セ ンター年報14号(2012年)65頁 。

③岡田順太 「法学の立場か ら考 える 『臨床』」 日本臨床政治学会ニューズ ・レター8号(2012年)7頁 。
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模 擬 国会用 ・座席配置 図案

模擬委員会配置図案

黒板

法務委員長

政府参考人 政府参考人 最高裁判所(CC)法 務大臣 法務副大臣 法務大臣

…)(… 半懸 響(教 卓)…)(… 政務官

(G4)(G3)

発言者
委員 委 員 委員 席 委員 委員 委 員

(M9)II(M7)II(M5)IIII(M3)II(M2)II(Ml)

委員 委員 委員 委員

(M10)(M8)(M6)(M4)

参議 院本 会議配置 図案

黒板

参議 院議 長

(教卓)法 務大臣

(G1)

演 壇

(通常の机でも可)

圭圭ロ 壬堂口 妻堂口 壬並口 圭堂ロ 壬堂口峨貝 峨貝
口我貝 峨貝 峨貝 峨貝

(M9)II(M7)II(M5)II(M3)II(M2)II(M1)

議員 議 員 議員 議員

(M10)(M8)(M6)(M4)
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参議院法務委員会(模 擬委員会)

【役 割】委員長(CC)・ 委員(M1～M10)・ 法 務大臣(G1)・ 法 務副大臣(G2)・ 法 務大 臣政

務官(G3)・ 最 高裁判所事務総局家庭局長(G4)・ 政 府参考人(G5～G6)

(※合 計17名(発 言者は12名))

【議 案】少年法の一部を改正する法律案(内 閣提出、衆議院送付)

【会 派】会派1自 由立憲党(M1～4)与 党

会派2民 主国民党(M5～7)野 党

会派3社 会労働党(M8～10)野 党

事 項 発言者 内 容

委員長挨拶 委員長 ただいまか ら法務委員会を開会 いたします。

〔委員長、起立〕
いちごん

この際、一言、 ご挨拶 申し上げます。

この度、法務委員長に選任されました 〔CC〕 で ございます。

委員会の公正かつ円満な運営に努め、その重責を果た して まい りたいと存 じま

す。皆様方のご指導とご協力を賜 りますよう、よろしくお願い申し上げます。

〔M1～M10、 拍 手。〕

〔委員長、着席。〕

政府参考人 委員長 政府参考人の出席要求 に関する件についてお諮 りいたします。

出席要求に 少年法の一部を改正す る法律案の審査のため、本 日の委員会に、

関する件 警察庁生活安全局長 〔G5〕 君 及び、

法務省刑事局長 〔G6〕 君 を政府参考人 として出席

を求め、その説明を聴取することにご異議 ありませんか。

〔M1～M10、 「異議なし」と呼ぶ。〕

ご異議ないと認め、さよう決定 いたします。

趣旨説明 委員長 少年法の一部を改正す る法律案 を議題 といたします。

政府か ら趣旨説明を聴取いた します。

〔G1、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G1(姓 のみ)〕 法務大臣」 と呼ぶ。〕

法務大臣 ただいま議題 とな りました、少年法の一部 を改正する法律案につ きま して、

(G1)そ の趣 旨を御説明いた します。

少年審判において適正な事実認定が行われる必要があ り、また非行事実 の存

否が的確に判断され、それ に対する適切な処遇が決定 され る必要が あります。

また少年の刑事裁判では、適切な科刑が必要でありますが、現行法の科刑の範

囲では適切にそれを行 うことが困難な事案があると指摘されてお ります。そ こ

で、 この法律案は、少年審判の適正化 と充実化、また少年の刑事裁判 における

科刑の適正化を図るため、少年法を改正 しよ うとするものであります。

その内容の概要につきましては、副大臣よ りご説明申し上げます。

〔G2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G2(姓 の み)〕 法務副大 臣」と呼ぶ。〕
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法務 副大 次にこの法律案の内容 についてご説明いた します。

臣 第一に、少年審判手続において、弁護士と検察官が関与できる事件の範囲を、

(G2)死 刑 又は無期若 しくは長期3年 を超 える懲役若 しくは禁鋼 に当たる罪 に拡大す

るものとしてお ります。

第二に、刑事裁判 における科刑の適正化を図るために、少年に適用 される不

定期刑の規定の上限を5年 引き上げ、長期の上限を15年 、短期の上限 を10年

とするな どの整備をするとともに、18歳 未満に対 して無期刑を緩和 して有期刑

にす るという現行規定につ いても、その有期刑を20年 の範囲内で言い渡す こ

とができるものとしてお ります。 このほか、所要の規定の整備 を行 うこととし

てお ります。

以上が本法律案の内容であ ります。何卒慎重 にご審議の上、速やか にご賛同

賜 らんことをお願いいたします。

質疑① 委員長 これより質疑 に入 ります。質疑のある方は、順次ご発言願います。

〔M1、 発言者席に座 り、「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM1君 」 と呼ぶ。〕

〔M2～M4、 拍手〕

委員 自由立憲党の 〔M1〕 です。早速、質問に入 らせていただきます。

(M1)少 年法では、少年が罪を犯して処分される場合の量刑は成人よりも軽 くなっ

ていますが、その理由をお聞かせ ください。

〔G1、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G1(姓 の み)〕 法務大 臣」と呼ぶ。〕

法務大臣 少年は、一般的に心身が未成熟であり、また人格形成過程にある ことから可

(G1)塑 性 に富んでお り、悪に染ま りやす い反面、教育による改善更生の効果が、成

人より期待されるとい う特性 を持っているため、現行法では成人よ りも教育を

重視 した、また成人よりも緩和された刑を科 しているものと考え られます。

〔M1、 「委員長」と呼び、挙手する〕。

〔委員長、「M1君 」 と呼ぶ〕。

委員 罪に見合 う刑 というのは非常 に難 しい問題だと思 いますが、今回の改正で上

(M1)限 が 引き上げ られることによって、少年によっては社会で暮 らした時間よ りも

服役中の時間が長 くなって しまい、心身の成長著 しい時期 に社会か ら隔離され

れば、逆 に再犯の可能性が高 くなって しまうことはないで しょうか。 ご認識を

お聞かせいただきたいと思います。

〔G3、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G3(姓 のみ)〕 法務大臣政務官」 と呼ぶ。〕

法務大臣 お答えいたします。少年受刑者に対 しては教育的働きか けが行われて、社会

政務官 復帰するプログラムが用意された り、更生のための処遇の努力がなされていま

(G3)す 。 そのため、長期受刑によって少年の健全育成が害され、社会復帰が困難 と

な り、再犯が増えるというご懸念は必ずしも当た らないのではないか と思 いま

す。

〔M1、 「終わ ります」と述べ、退席。〕

〔M2～M4、 拍手〕

質疑② 委員長 以上で、〔M1〕 君の質疑は終了いたしました。
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〔M2、 発言者席に座る。〕

次に 〔M2〕 君。

〔M2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M2君 」と呼ぶ。〕

〔M1・M3・M4、 拍 手。〕

委員 自由立憲党 の 〔M2〕 です。今回の少年法改正案では、刑事裁判だ

(M2)け で なく少年審判で も制度の変更がなされていますが、なぜ少年審判の段階か
つきそいにん

ら弁護士である国選付添人が必要なのでしょうか。

〔G3、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G3〕 大臣政務官」と呼ぶ。〕

法務大臣 少年審判は再犯を抑えて更生 させ、社会復帰させ ることが一番のポイン トで

政務官 あ りますが、審判官 と少年 とが一対一で話をす るケースでは、非常に圧迫感が

(G3)あ る ことが想定 され ます。その一方で、国選付添人と検察官が審判官 を含めて

話 をする中で、少年の将来の ことを話す環境づ くりをしてい く必要があるとい

う背景か ら、この法律を作 らせていただいたわけであります。加えて、国選付

添人 については少年側の立場か ら主張や立証 を尽くす活動 を行 うのみな らず、

将来を考えて環境調整を行 うことが期待 されているわけであ ります。 これらの

ことか ら、少年 による再犯、再非行防止 につながることを私 どもでは期待 して

いるところであ ります。

〔M2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M2君 。」と呼ぶ。〕

委員 よ く理解できました。ただなぜすべての事件に拡大 しなかったのでしょうか。

(M2)そ う した限定をされた理 由はどういった ところにあるので しょうか。

〔G3、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G3〕 大臣政務官」と呼ぶ。〕

法務大臣 お答えします。現行では国選付添人制度の対象 となっていない事件 には、複

政務官 雑な事案や過失の認定が難 しい事案な どが含まれています。そのことか ら、証

(G3)拠 の収集や適正な事実認定を行 うなどのために、国費によって弁護士である付

添人を少年審判 に関与させる ことが適当な場合があるため、対象事件の拡大を

させていただいてお ります。その一方で、その拡大 に当たっては予算措置が伴

いますので、国民の理解 と納得 を得 られるであろうと考えられる対象事件の範

囲として、今回の事件までに拡大 したもので ございます。

〔M2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM2君 」 と呼ぶ。〕

委員 今回の改正案では、付添人制度の対象拡大だけではなく、少年審判 に検察官

(M2)が 関 与す る対象の事件の拡大も盛 り込まれています。付添人 と併せて検察官関

与制度 の対象事件を拡大 した理由についてお聞かせください。

〔G6、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「法務省 〔G6(姓 のみ)〕 刑事局長」と呼ぶ。〕

法務省刑 まず検察官関与制度ですが、 これは平成12年 の改正で導入 された ものです。

事局長 審判が裁判官と少年側の者のみが関与す る手続 きで行われ ることについて、裁

(G6)判 官 と少年側が対峙する状況があ り得ることや、被害者か ら見れば少年側 の言
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い分 だけが聞かれているのではないか という不信の念がみられた ことか ら、国

民の信頼の確保 と事実認定の一層の適正化のために、付添人制度 と同時に設け

られました。このたびのように、付添人の対象事件 を拡大 させますと、個別の

事件で検察官が関与できない ことになる可能性があるため、検察官関与制度の

対象事件 も拡大することといた しました。

〔M2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM2君 」 と呼ぶ〕

委員 どうもあ りがとうございました。終わ ります。

(M2)〔M1・M3・M4、 拍 手〕

〔M2、 退席。〕

質疑③ 委員長 以上で、 〔M2〕 君の質疑は終了いたしました。

〔M5、 発言者席に座る。〕

次 に 〔M5〕 君。

〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM5君 」 と呼ぶ。〕

〔M6・M7、 拍手〕

委員 民主国民党 の 〔M5〕 です。国選付添人の範囲を広げることには

(M5)賛 成 なんですが、それ と抱き合わせで、検察官関与 の拡大、あるいは刑のいわ

ゆる厳罰化 という内容には、全部賛成 とはいかないのが立場であります。上限

を上げるということは、結局、少年 の刑の科刑が成人科刑 との比較で、全体が

底上げされるじゃないか、つまり厳罰化になるん じゃないでしょうか。

〔G2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G2(姓 の み)〕 法務副大臣」と呼ぶ。〕

法務副大 無期刑の後は10年 であるというのは、いかにも乖離があり過 ぎる というこ

臣 とで、裁判実務の面で もそ ういった批判がありましたので、今回はその間を、

(G2)今 のような間を埋めよ うということが主たる考えでございまして、全体を重 く

しよ うと考 えているわけではありません。

〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M5君 」 と呼ぶ。〕

委員 刑の間を埋めるということだけでな くて、今回、無期懲役で処断す るときに、

(M5)こ れ を有期刑にす るときには、 これまで最長15年 だったものを20年 に引き上

げるわけですね。 これはもう明 らかに厳罰化 じゃないんで しょうか。

〔G2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G2(姓 の み)〕 法務副大臣」と呼ぶ。〕

法務副大 いや、そこは必ずしも私はそのようには考えてお りません。

臣 〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

(G2)〔 委 員長、「M5君 」 と呼ぶ。〕

委員 あま り言葉のや り取 りをして もしょうがないので、そもそも刑 を引き上げる

(M5)だ けの必要性が今あるのか という点について、指摘させていただきます。

警察庁 にお訪ねするのですが、殺人、強盗、放火、強姦 を含 めて凶悪犯の状

況 についてご説明いただけますでしょうか。

〔G5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕
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〔委員長、「警察庁 〔G5(姓 の み)〕 生活安全局長。」 と呼ぶ。〕

警察庁生 お答えいたします。刑法犯で検挙 され ました14歳 以上の少年の検挙人員は、

活安全局20年 前の平成6年 には13万1268人 、その後10年 間若干 の増減 を経て、平成

長16年 以降は10年 連続で減少 してお り、平成25年 は5万6469人 と、20年 前

(G5)の 半数以下 にまで減少してお ります。凶悪犯あるいは粗暴犯全体 の検挙人員も、

20年 前に比べます とおおむね半減 してお ります けれども、最近では減少基調に

下 げ止ま りが見 られ、特 に殺人に関しましては、この10年 間を見 まして もほ

ぼ横ばいの状況が続いているというような状況で ございます。

〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M5君 」 と呼ぶ。〕

委員 こういうふうに少年による非行や犯罪が減少 しているという状況の中で、少

(M5)年 の刑を引き上げる必要性があったのかな と、む しろないか、乏 しいのではな

いか と思 うのですが、 どうでしょうか。

〔G6、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「法務省 〔G6(姓 のみ)〕 刑事局長」と呼ぶ。〕

法務省刑 今回の改正自体 は、少年犯罪の凶悪化や犯罪の増加に対処するためのもので

事局長 はありません。今回の改正につきましては、 これまでの運用状況の中で支障が

(G6)あ る部分や適正な量刑をする ことができないところを是正するために、上限の

引き上げをしているわけで ございます。

〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M5君 」 と呼ぶ。〕

委員 やは り、少年 を非行に走 らせる前に、そ うした ことがないようにとい うこと

(M5)が 一 番だというふうに思 います。先ほど警察庁 にお尋ねしました、少年の犯罪

が減っているということであ りますが、更に この少年の非行を減少させるとい

うことについて、取組状況あるいは今後 の方針 について御説明をお願いいた し

ます。

〔G5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「警察庁 〔G5(姓 の み)〕 生活安全局長。」 と呼ぶ。〕

警察庁生 お答えいたします。私 ども、少年非行 の要因といた しまして、少年 自身の規

活安全局 範意識の低さやコミュニケーション不足な どが考え られ、それを助長する要因

長 として、家庭や地域社会 の教育機能 の低下や、少年が孤立 し、疎外感 を抱 いて

(G5)い る現状があるというふうに考えているところで ございます。そ こで、警察に

おきましては、少年の規範意識の向上 と社会とのきずなの強化 を図るため、問

題 を抱えた少年等に対 して指導、助言を行ったり、少年警察ボランテ ィアや関

係機関等 と協働 し、社会奉仕体験活動や農業体験活動等への参加促進、あるい

は就学、就労等の支援を行 う、少年 に手を差し伸べる立ち直 り支援活動を推進

してお りますほか、低年齢少年やそ の保護者を対象とした非行防止教室を開催

す るなど、非行少年 を生まない社会づ くりを全国警察を挙げて推進をしている

ところで ございます。

この結果、非行を繰 り返 し、不登校でありました中学生が、将来の目標 を持

ち、在籍する中学校 に登校するようにな り、希望す る専門学校への合格を果た

したなどの成果が見 られるところであり、今後 ともこのような取組を進めてま
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い りたいというふ うに考えているところでございます。

〔M5、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M5君 」 と呼ぶ。〕

委員 是非しっか り取 り組んでいただきたいと思います。終わ ります。

(M5)〔M6・M7、 拍手。〕

〔M5、 退席。〕

質疑④ 委員長 以上で、 〔M5〕 君の質疑は終了いた しました。

〔M8、 発言者席に座る。〕

次 に 〔M8〕 君。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 。」と呼ぶ〕

〔M9・M10、 拍 手〕

委員 社会労働党の 〔M8〕 です。大臣、今回、国選付添人の対象

(M8)事 件 を拡大するということに当たって、国選付添人にどのよ うな役割 を期待さ

れるか、その点をお尋ね したいと思います。

〔G1、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G1(姓 のみ)〕 法務大臣。」と呼ぶ。〕

法務大臣 国選付添人には、非行事実の認定手続 きにおいて少年側の立場か ら主張や立

(G1)証 を尽くす活動 を期待す ることができます。また少年の既往先や就労先の確保

と言った環境調整活動が期待できます。それから、被害弁償等 に向けた活動 も

期待されているところでございます。 こういう役割 は改正前後で変わる ところ

はないと考 えてお ります。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM8君 。」と呼ぶ。〕

委員 大臣か らお話のあった役割か らすれば、重大事件 に限 らずに身柄 を拘束 され

(M8)た 全 事件 に付けられるのが一番良いか もしれません。捜査段階で逮捕、勾留さ

れていたこと、被疑者国選弁護人が選任 されていて国選付添人への選任を求め

ていることといった事情を考慮に入れた方が制度の趣旨に沿うと思 うのですが、

家庭局長、いかがでしょうか。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕

最高裁判 最終的には、あ くまで法文上 にあ りますように、事案の内容、保護者の有無

所家庭局 そ の他の事情を考慮 し、総合的 に判断する、そ して個別の事案 において判断す

長 るものと考 えてお ります。

(G4)〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

日弁連の努力も積み重ね られて、少年審判で多 くの付添人がつけ られている

委員 という、そ ういう到達をつ くりだ してきていると思 うんですね。別 の角度でお

(M8)伺 い しますが、裁判官の判断が予算 の残高 といった財政的理由で左右 されるこ

とな ど考えられないと思 いますが、いかがですか。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕
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最高裁判 お答えします。国選付添人の選任 の判断は、個別 の事案 における裁判官 の判

所家庭局 断事項では ございますが、予算の残高などの財政的な事情は考慮要素 になって

長 いないというふうに承知 してお ります。

(G4)〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

委員 大臣、実際の運用で予算が不足 して くれば、もちろん必要な手当てがなされ

(M8)る ものと思いますが、いかがですか。

〔G1、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G1(姓 のみ)〕 法務大臣」 と呼ぶ。〕

法務大臣 平成26年 度予算で国選付添事業経費については、約5億6900万 を確保して

(G1)い るわけですが、昨年度 よりも増加 しているので、これで十分対応でき、委員

のおっしゃるような ご懸念は当た らないん じゃないか と思います。ただ万が一

そ ういう事態に陥った場合は、必要な予算上の手当てについて適切に対処 しな

ければな らないと思います。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM8君 」 と呼ぶ。〕

委員 次に、更なる対象事件の拡大 についてお尋ね したいと思 うのですが、今 回の

(M8)法 案では対象外となっていますが、国選付添人制度を虞駈少年にも拡大するこ

とを目指すべきではないですか。

〔G2、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G2(姓 のみ)〕 法務副大臣」 と呼ぶ。〕

法務副大 虞犯事件 自体は、罪を犯 した少年 と比較 して、社会的に重要である、または

臣 重要な事件であるとまで言えず、身柄を拘束されることもないという状況で ご

(G2)ざ います。家裁送致後に観護措置をとられた少年の虞犯事件について まで、そ

の範囲を拡大すべき必要性は、まだ明らかではないと考 えてお ります。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

委員 いまだ明 らかではないというのはどうかなと思いますね。国連子 どもの権利

(M8)委 員 会か ら、2000年 の法改定以降3回 の勧告がな されて いるのはご存知か と

思 いますが、総括所見で、少年司法がいまだ条約の原則及び規定 と適合 してい

ないと厳 しく指摘されているわけです。私は虞犯への対象拡大や身柄拘束 を受

けている少年すべて に国の責任で付添人を付していく、こうした方向が国連子

どもの権利条約に沿うのではないか と思 うんですが、大臣はいかがですか。

〔G3、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G3(姓 のみ)〕 法務大臣政務官。」 と呼ぶ。〕

法務大臣 国連の児童の権利条約 の解釈 については外務省の所管事項でございます ので

政務官 余 り踏み込んだことは申しませんが、全ての少年事件に付添人を付す ことを義

(G3)務 付 けることまで求めているというふうには理解 してお りません。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

委員 義務付 けるか どうかは別 として、そ うした法的援助を提供することという勧

(M8)告 の意味をもっと政府部内でも国会で も深め、議論 をしてい く必要があると思
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うん ですね。子 どもの権利委員会の勧告 のなかには、法に抵触 した子 どもに認

め られて いる手続的保障が制度的に実施 されていないため、特 に自白の強要及

び不法な捜査実務が行われているという指摘があります。家庭局長、いかがで

しょうか。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕

最高裁判 少年審判を担当する裁判官において適正な審理を行 うということはもちろん

所家庭局 でございますが、個々具体的な事件 における裁判官 の審判指揮 に関わる問題で

長 ございますので、事務当局の立場として、コメン トは控えたいと思います。

(G4)〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

委員 家庭局長の法曹 としての認識 も是非御答弁いただきたいと思 うんですね。

(M8)そ うした少年審判の構造を変えない前提で、検察官を出席させる裁判官 の決

定 については、非行事実を認定するための審判の手続きに、検察官が関与する

必要があると裁判官が認めたときにできるとされてお ります。ただ、非行事実

に争いがあるという場合なんですが、 この非行事実 の争いといっても様々なん

ですよね。 とりわけ犯罪の成立そのものには重大な影響を及ぼさないよ うな場

合、言わ ば構成要件の主要な事実には争いがない場合、検察官 の関与の裁判所

にとっての必要性はないん じゃないんですか、局長。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕

最高裁判 検察官関与をさせるかどうかは個別の事案における裁判官の判断事項ではこ

所家庭局 ざいますが、法律の要件に照 らし、必要と判断した場合に検察官を関与させて

長 お り、全ての否認事件に検察官 を関与させているわけではないと承知 してお り

(G4)ま す 。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M8君 」 と呼ぶ。〕

委員 審判で自白の任意性や信用性がないのではないかということが問題 となって

(M8)い る ときに、その自白調書を作成 した検事が審判廷 に在廷するということ自体

が、少年 を萎縮 させ、審判廷の真摯な対話を壊す とともに、裁判所の適正な事

実認定を阻害すると、そういうことになるんじゃないですか。私は、運用 とし

てで も、少なくとも捜査検事 の関与 は認めてはな らないのではないか と思 いま

すが、いかがです。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕

最高裁判 個別の審理の在 り方に関する御質問でございます ので、事務 当局としてはお

所家庭局 答えを差 し控えたいと思 います。

長(G4)〔M8「 委 員長」と呼び、挙手する。〕

委員長 〔M8(姓 のみ)〕 君に申し上げます。時間が過ぎてお りますので、質

疑 を終 えてください。

〔M8、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、rM8君 」 と呼ぶ。〕
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委員 先ほど国選付添人の裁量的判断の要素や方向性についてはお話 しになったじゃ

(M8)な いですか。なぜ この検察官関与のあ りようについては口をつ ぐむんですか。

これが今後 どんなふ うに運用 されるのか というのは、裁判官の判断に懸かっ

ているわけで しょう。その認識でいいんですか、局長。

〔G4、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「最高裁判所 〔G4(姓 のみ)〕 家庭局長」と呼ぶ。〕

最高裁判 検察官関与をさせるかどうかにつきましては、 これまで説明があ ります とお

所家庭局 り、個別の事案 における裁判官の判断事項 ということでございます。

長(G4)

討 論 委員長 以上で、〔M8〕 君の質疑は終了いたしました。

〔M8、 退席。M9・M10、 拍 手。〕

他に ご発言 もないよ うですか ら、本案 に対す る質疑は終局 した ものと認めま

す。

〔M9、 発言者席に移動。〕

これより討論に入 ります。

御意見のある方は賛否を明らかにしてお述べ願います。

〔M9、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「M9君 」 と呼ぶ。〕

〔M8・M10、 拍 手。〕

委員 私は、社会労働党を代表して、少年法一部改正案に反対の討論を行います。〔M

(M9)8・M10拍 手。〕

本法案の少年審判 における国選付添人制度の拡大は当然の方向です。さらに、

虞犯、そ して全ての身柄拘束事件への拡大、権利 としての付添人保障へ前進さ

せ ることを強く求めるものです。 しか しなが ら、検察官関与導入を始め とした

2000年 改 定以降、我が国少年法 は、国連子 どもの権利委員会か らも、子 ども

の権利条約の原則及び規定 と適合 しないと、度重なる厳しい指摘を受けるよう

にな りました。

本法案は、これまで殺人、強盗など重大事件 に限定 して いた少年審判への検

察官関与 を窃盗、傷害などにも広げ、身柄拘束 された少年の八割 にまで対象事

件を拡大することにな ります。 にもかかわ らず、法案には裁判官の裁量的判断

以外、限定的運用の保障はな く、 これまでの運用を超えて広 く検察官関与が行

われる危険性は拭えません。少年法の保護主義の理念を壊 しかねないものです。

〔M8・M10拍 手 。〕

少年の不定期刑や緩和刑の上限引上げは、少年の可塑性、情操の保護の必要

性な どに鑑みた不定期刑の理念を損ない、厳罰化 を強めるものです。それ は、

少年の改善更生、社会復帰をます ます困難 にすることが懸念されます。

厳罰化ではな く、2000年 改定以降の運用実態 を徹底して検証 し、国際基準

にのっとった少年司法の実現を強 く求めて、反対討論を終わ ります。

〔M8・M10拍 手 。〕

〔M9、 退席。〕

採 決 委員長 他にご発言 もないようですか ら、 これにて討論は終局したものと認めます。

これより採決に入 ります。少年法 の一部を改正す る法律案に賛成の諸君の挙
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手 を求めます。

〔M1～M7、 挙手。〕

〔M8～M10、 「反対」と呼ぶ。〕

委員長 多数と認めます。よって、本案は多数をもって原案 どお り可決すべきものと

決定いた しました。

〔M1～M7、 拍手。〕

〔大臣、副大臣、政務官起立 し、委員席へ一礼する。〕

附帯決議 委員長 この際、〔M5〕 君か ら、発言を求め られてお りますので、 こ

れを許します。

〔M5、 発言者席へ座 り、挙手 して 「委員長」と呼ぶ。〕

〔M5〕 君。

委員 私は、ただいま可決されました少年法の一部 を改正する法律案 に対 し、自由

(M5)立 憲 党、民主国民党、社会労働党の共同提案による附帯決議案 を提出いたしま

す。案文を朗読いたします。

少年法の一部を改正する法律案に対する附帯決議(案)

政 府及び最高裁判所は、本法の施行に当た り、次 の事項 について格段の配慮

をすべきである。

一 少年審判 において付添人が果たす役割の重要性及び児童の権利 に関する

条約の趣 旨に鑑み、家庭裁判所の裁量による国選付添人制度の対象事件の範囲

の拡大に適切に対応するため、刑事裁判 と異なる少年審判の特質 を理解 した弁

護士が国選付添人に選任 されるよう同制度の趣 旨について司法関係者 に周知徹

底 を図 り、適正な運用が行われるよう留意すること。また、同制度の対象事件

の範囲については、少年鑑別所送致 の観護措置が とられた虞犯少年への適用を

含め、引き続き検討を行 うこと。

二 検察官関与制度の趣旨が事実認定手続の適正化にあることに鑑み、改正

後 の同制度が少年法の理念にのっとって適正に運用 されるよ う、十分配意する

こと。また、少年審判に関与させる検察官について、少年の心理及び審判 の特

質 に関する理解 を深めさせること。

三 少年に対する刑事処分に関す る規定の見直 しの目的は、言い渡す刑を一

律 に引き上げることではな く、少年法の理念の下でより適切な科刑を可能 とす

ることであることについて、周知徹底を図ること。

四 平成20年 の少年法改正後 の諸制度の施行状況をも踏 まえ、犯罪被害者

等の権利利益の一層の保護を図るための施策 について引き続き検討を行 うこと。

右決議す る。

以上で ございます。何 とぞ委員各位 の御賛同をお願い申し上げます。

〔M5、 退席〕

委員長 ただいま 〔M5〕 君か ら提出されました附帯決議案 を議題 と

し、採決を行います。本附帯決議案に賛成の方の挙手を願います。

〔M1～M10、 挙 手〕

委員長 全会一致 と認めます。よって、〔M5〕 君提出の附帯決議案は

全会一致をもって本委員会の決議 とすることに決定をいた しました。

ただいまの決議に対 し、 〔G1(姓 のみ)〕 法務大臣か ら発言を求め
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られてお ります ので、 この際、 これを許 します。

〔G1、 「委員長」と呼び、挙手する。〕

〔委員長、「〔G1(姓 の み)〕 法務大 臣」と呼ぶ。〕

法務大臣 ただいま御決議のありました附帯決議につきましては、その趣旨を踏 まえ、

(G1)適 切 に対処 して まい りたいと存 じます。また、最高裁判所 に係る附帯決議 につ

きましては、最高裁判所 にその趣 旨を伝えたいと存じます。

審査報告書 委員長 なお、本案 の審査報告書の作成につきましては、これを委員長に御一任願い

作成 に関す たいと存 じますが、御異議 ございませんか。

る件 〔M1～M10、 「異議なし」と呼ぶ。〕

散 会 委員長 御異議ないと認め、さよう決定 いたします。

本 日はこれにて散会いた します。
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参議院本会議(模 擬本会議)

【役 割】議長、委員長(CC)・ 法 務大 臣(G1)(※ 合 計3名(発 言者は2名))

【議 案】少年法の一部を改正する法律案(内 閣提出、衆議院送付)

事 項 発言者 内 容

開 議 議長 〔G1は 、あらか じめ壇上 に着席。〕

〔議長登壇、全員拍手。〕

〔議長、一礼 して着席。〕

これより会議 を開きます。

日程第一、少年法の一部を改正す る法律案を議題 といたします。まず、委員

長の報告を求めます。法務委員長 〔CC〕 君。

〔委員長、登壇。〕

〔議長 ・G1以 外全員拍手。〕

〔委員長、一礼。〕

委員長報告 委員長 ただいま議題 とな りました法律案 につきまして、法務委員会における審査の

経過 と結果を御報告申し上げます。

本法律案は、少年審判手続 のよ り一層の適正化を図るため、家庭裁判所 の裁

量による国選付添人制度及び検察官関与制度の対象事件の範囲を拡大するほか、

少年に対する刑事事件における科刑の適正化を図るため、少年に対する不定期

刑の長期 と短期 の上限の引上げ等の措置を講 じようとするものであります。

委員会 におきましては、少年 に対する刑を緩和 している理由、少年審判 にお

ける付添人の役割と再犯防止の効果、検察官関与制度の趣 旨と対象事件の範囲

を拡大す る理由、検察官関与に関す る裁判官の裁量判断の適正性確保、少年に

対する刑が全体的に重罰化するとの懸念等について質疑が行われ ましたが、そ

の詳細 は会議録 によって御承知願 います。

質疑を終局し、討論に入 りました ところ、社会労働党 を代表 して 〔M9

〕委員よ り本法律案に反対する旨の意見が述べ られました。

討論を終わ り、採決の結果、本法律案 は多数 をもって原案 どお り可決すべき

もの と決定いたしました。

なお、本法律案に対 し附帯決議が付されてお ります。

以上、御報告 申し上げます。

〔委員長、一礼。〕

〔議長 ・G1以 外全員拍手。〕

〔委員長降壇。〕

採 決 議長 これより採決をいた します。

本案 の賛否について、投票ボタンをお押 し願 います。

〔投票開始〕

※投票は事前に実施 してお く。

投票終了 議長 間もな く投票を終了いた します。
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ー一 これにて投票を終 了いた します。

〔投票終了〕

投票結果 議長 投票の結果を報告いたします。

投票総数 ○○○○

賛成 ○○○○

反対 ○○○○

よって、本案 は可決(否 決)さ れました。

※ 可否同数の場合の発言

可否同数であ ります。可否同数 のときは、憲法第五十六条第二項の規定に

よ り、議長が決することになっております。議長は可 と決 します。よって、本

案は可決されました。

〔賛成者拍手〕

〔G1、 起立して一礼。〕

散 会 議長 本 日はこれにて散会いた します。

〔議長、一礼 して降壇。〕

〔G1以 外全員拍手。〕
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