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1.は じめ に

近年,各 大学の教員養成課程のカリキュラムに

対 して,ICT(InformationandCommunication

Technology)を 活 用 した授業方法 を身につけるこ

とが求め られている。この背景には,経 済協力開

発機構(OECD)が 各 国の中学校教員 を対象に実

施 した国際教員指導環境調査(TALIS:Teaching

andLeamingIntemationalSurvey)2013に お いて,

「生徒が課題や学級の活動 にICTを 用 いる」 と回

答 した 日本の教員が,参 加 した34か 国 ・地域 の

平均(37.5%)に 対 してわずか9.9%し かいなかっ

た ことが挙 げられ る。また,こ れからの教育を担

う教員には,子 どもたちが一方的に教え られる受

け身の授業ではな く,ICTな ども活用 しなが ら,

課題 の解決 に向けて主体的 ・協働的な学びを実現

できる指導力が求め られる。

しか し,現 行 の教員免許法 に基づく科 目 「情報

機器の操作」(2単 位)で は,文 書 ・計算ソフ ト

の使 い方が中心であり,ICTを 活 用 した指導法を

習得す る機会が少ない現状がある。このことは,

教員のICT活 用指導力の基準(文 部科学省2007)

に あ る 「A:教 材 研究 ・指導 の準備 ・評価な どに

ICTを 活用す る能力」「B:授 業 中にICTを 活 用

して指導する能 力」 「C:児 童 ・生徒のICT活 用

を指導する能力」 「E:校 務にICTを 活用する能力」

について,K大 学教員養成学部生の評価結果が低

調であった点か らも推察することができる(森 下

2014)0

21世 紀 を生きる子 どもたちには,確 かな学力,

豊 かな心,健 やかな体 といった 「生きる力」を育

む ことが求め られてお り,そ の教育 を行 うために

「ICTの 特長 を最大限に生か し,"一 斉指導 による

学び(一 斉学習)"に 加 え,"子 どもたち一人一人

の能力や特性に応 じた学び(個 別学習)""子 ど も

たち同士が教え合い学び合 う協働的な学び(協 働

学習)"を 推進することが重要」 とされている(文

部科学省2011)。 そ して,「 子供達 に21世 紀を生

き抜 くための力を身につけさせるには…新 しい学

びをデザイ ンできる実践的指導力を有す る教員 を

養成す る必要」があり(文 部科学省2014),教 員

養成課程ではICT活 用指導力向上のためのカ リキュ

ラム拡充が必要である。

そ こで本稿では,教 員のICT活 用 指導力の基準

にある 「A:教 材研究 ・指導の準備 ・評価などに

ICTを 活 用す る能 力」の向上に着 目し,教 員養成

学部生が,ID(lnstructionalDesign)理 論 に基づき

デジタル教材を設計した実践 を報告する。第2章

では,授 業 の概要につ いて述べ,本 実践の 目的 ・

内容 を明らかにする。第3章 及び第4章 では,第

2著 者,第3著 者である教員養成学部生らがそれ

ぞれ設計 したデジタル教材について解説す る。

2.実 践 概 要

本実践は,K大 学教育学部の総合 ・共通講義 「教

育工学(視 聴覚教育)」 を対象 とした。 この講義

では,教 育工学研究 の基礎 を学び,教 育 メディア

を活用 した授業の設計 ・実施 ・評価手法 を習得す

ることを主な目的 とし,前 期(4月 ～7月)中 の

計15コ マ を通じて,ID理 論 に基づ くデジタル教

材の設計を行った。

IDと は,「 教育活動の効果 ・効率 ・魅力を高め

るための手法を集大成 したモデルや研究分野,ま

たはそれ を応用 して学修支援環境 を実現するプロ

セス」 を指す(鈴 木2005)。 この 「学修支援環境



を実現するプロセス」は,IDプ ロセスと呼ばれて

お り,代 表 的なものにはADDIEモ デ ルがある。

ADDIEと は,役 割 の異なったAnalysis(分 析),

Design(設 計),Development(開 発),

Implementation(実 施),Evaluation(評 価)の 教育

活動の一連の流れ を示し,各 フェーズの頭文字を

とった ものである。本実践では,授 業時間数の都

合により,ADDIEモ デルのうち,分 析と設計フェー

ズのみを行 った。つま り,学 習活動 の現状や学習

環境,学 習内容 について分析 し(Analysis),そ の

分析結果をもとに,具 体的な教材の設計図を作成

した(Design)。

図1及 び図2は,本 実践講義を受講 した教員養

成学部生が作成した分析結果である。分析 フェー

ズは,学 習活動の現状や学習環境,学 習内容につ

いて詳細に調査し,そ の結果 を教材や授業 に反映

するために行 うものである。本実践では,教 員養

成学部生にもわか りやすいように 「背景(事 実)」 「問

題」「解決策」の3つ の手順で分析 を試み,デ ジ

タル教材 を通じて学習者にどのようなことを学ば

せたいか(学 習 目標)を 明確 にさせた。

図3及 び図4は,図1及 び図2の 分析結果 をも

とに,さ らに課題分析 を行 った結果である。課題

分析 とは,「 最終的な学習 目標 を達成す るため に

必要な行動を下位目標(小 学習 目標)と して記述し,

最 終的な学習目標を達成させるために扱 う項 目を

洗 い出し,教 育 の範囲 を定める作業」(玉 木 ほか

2006)で ある。 この課題分析を通 じて,教 員養成

学部生 らは,デ ジタル教材では どのような学習内

容 を組み込むべきで あるかをそれぞれ明確 にし,

問題の提示方法や解説のタイ ミングなどを検討 し

た上で,次 章以降の設計フェーズに取 り組んでいっ

た。なお,第3章 は図1及 び図3,第4章 は図2

及 び図4の 結果 を踏 まえて設計 したものである。



3.害 虫 教 育 の た め の デ ジタ ル 教 材

3.1教 材作成の背景

今 日の人々の森林に対する期待は,木 材供給や

国土保全,景 観など多岐に渡 ってお り,こ のよう

な期待に応えるためにも森林資源保全の重要性が

見直されて いる。近年では,ナ ガキクイムシ科の

カシノナガキクイムシ(以 下,カ シナガ)の 穿孔

によってナラ類 の植物が枯死す る被害が,1980

年代 後半か ら日本海側の府県で拡大 してお り大き

な問題となっている。九州南部のシイ ・カシ林でも,

本州 を中心 に見 られていた集 団枯損が見 られるよ

うになってお り,こ れにはカシナガが関係 してい

ると考えられている。

宮崎県西諸懸郡高原町では,1935年 前後 にカ

シナガの被害が記録 されてお り,ク ヌギ,ナ ラ類,

カ シ類,シ イ類,シ リブカガシ,カ ナクギ ノキ,

ナ ナミノキ,サ クラ類,ス ギな どにも加害 してい

る(野 淵1993)。 しか し,ブ ナ科以外の樹木への

穿入密度は低 く,枯 死するのもナラ類(ミ ズナラ,

コ ナラな ど)や マテバシイ属,カ シ類(ウ ラジロ

ガ シな ど)な どのブナ科樹 種だけで ある(小 林

2006)。 このように,被 害 を受ける樹種 の特定は

ある程度なされてお り,こ れに加えて樹木の胸高

直径 とカシナガに被害率の研究 も行われて いるが

(曽根ほか1995),未 だ に全国各地でカシナガの

被害は発生し続けている。

鹿児島県で も,垂 水市の常緑広葉樹林における

カ シナガの被害 は調査 されているが(曽 根 ほか

Ibid.),鹿 児 島市 におけるカシナガの被害調査 は

あま りなされていない。 しかし,カ シナガの影響

と思われる集団枯損が発生 していることが観察さ

れてお り,早 急 な現状把握が必要であると考え ら

れる。榎原(2012)は,カ シナガによる加害が確

認されている鹿児島大学教育学部寺山自然教育研

究施設(鹿 児島県鹿児島市)を 調査地 とし,毎 木

調査 を行 い,照 葉樹林の構成樹種,樹 幹 ごとの胸

高直径 ・樹高を明らかにした。 また,樹 幹 ごとの

穿孔 ・プラス ・樹液の有無や樹木の衰弱 レベルを

もとに,被 害評価を行っている。 これに加え,「 か

しながホイホイ」 によるカシナガの捕獲も行って

お り,こ れ らの調査結果 を踏 まえてカシナガ被害

に関する考察がなされて いる。 しかし,カ シナガ

の穿孔には樹木の分布様式も大きく関係 している

ことが予想 されてお り(曽 根ほかIbid.),榎 原

(lbid.)の 調 査結果だ けでは本調査地内の被害状

況 を十分に解明できていない。

山北(2013)は,2012年 の被害状況の調査(榎

原lbid.)を 引き続 き調査するとともに,林 内に

存在する樹木の空間分布を明 らかにした。そして,

被 害木の空間分布様式か らカ シナガの穿孔の特徴

を解明 し,被 害木の衰弱度 の変化 を把握すること

によって,今 後の有効な防除手段を考察 した。また,

2014年 度 はそうした被害調査が行われてきた こ

とか ら前年に調査された被害樹木の空間分布 より

林冠ギャップを把握 し,そ こか らの稚樹 ・実生 を

把握す ることを目的とした研究を進めている。

3.2課 題

上述のよ うな被害が広まっている中,こ の現状

を認識 している人たちはあまり多 くない。その原

因のひとつ として現在の教育課程が考え られ る。

現在 の中学生の 「理科」の教育課程では 「害虫」

について単元 として学習 させて いな い。 「害虫」

に対 しての被害認識 に関す る先行研究は見 られな

いが,そ の被害認識が一般的 に低 いことは明 らか

であり,そ のために理科の教育課程にお いて,害

虫に関する単元の設定に至 らないものと考えられる。

しか し,こ れ以上被害が拡大 しないようにする

ためには,子 どもたちに害虫被害 に関す る知識 を

習得させ,害 虫対策の取 り組みを促す必要がある。

そ こで,本 実践ではe-Learningを 用 いて子 どもた

ちに害虫について学 ばせる ことを提案する。

害虫には多くの種類が存在するが,す べてを把

握する ことは困難である。そ こで,開 発する教材

では,鹿 児島で被害が拡大 しているカシナガに焦

点化す ることにした。

3.3教 材設計の 目的

本実践の 目的は,中 学生がカシナガの生態 と樹

木への影響を学ぶ ことができる学習教材 を開発す

ることである。

3.4教 材の内容と工夫点

資料1は 開発 した教材の設計図である。



本教材では,学 習者が飽きないようにするため,

ク イズを織 り交ぜなが らカシナガについて学習で

きるように設計した。導入部分では,昆 虫の一般

的な問題を出題し,学 習者が興味 ・関心を持って

取 り組めるものとした。 また意図的に間違える学

習者がいることを想定し,正 解 しないと次の問題

に進めないよ うに設計した。そ して文章だけでは

な く,図 を読みとる作業やアニメーションな ども

組み込み,学 習者が飽きないような工夫を施 した。

学習者が,カ シナガの生態 について主体的に学

ぶ ことができるように自ら調べさせ る問題 を組み

込んだ。また文章問題だけではな く,表 示 される

図をクリックし解答 させるような問題も作成 した。

課題が達成できたか否か については,教 材の終末

部分 にカシナガに関する確認 問題を設けた。 この

確認 問題では,正 解率や課題達成率 を数値化する

ようにしてお り,8割 以上の正解率 をもって課題

達成 とみなす こととした。また,確 認問題 におい

て間違えてしまった際には,復 習用の画面に移動 し,

再学習できるような教材設計を行った。

4.特 別 支 援 教 育 指 導 法 の デ ジタ ル 教 材

4.1教 材作成の背景

1947年 制 定の学校教育法にて特殊学級の位置

づけが明確化 され,1979年 に は養護学校が義務

制とな り,学 生が教師を目指すためには,特 殊教

育の教養がひ とつの要素 として盛 り込 まれ ること

となった。2001年 に は,特 殊教育 を"特 別支援

教育",2006年 には特殊学級も"特 別支援学級"と,

人 々の障害観の変化 とともに改称された(「 改訂

学校教育法第81条 」よ り)。

近年では,学 校教育での幅広い分野 において,

学 生たちに対 して"障 害理解教育"が 積極的に行

われるようになってきて いる。 しかし,障 害をも

つ子 どもたちを取 り巻 く環境下(学 校や地域など

の社会一般)で は,未 だに問題が生じてお り,一

人ひとりの障害に対する教養 の不十分さゆえに問

題解決に至 らないケースがみ られる。

一例 として
,発 達障害 と診断 された長男 を母親

が殺害してしまった事件を挙げる(MSN産 経ニュー

ス2012)。4歳 の息子が発達障害だと診断された

時,母 親に限 らず幼稚園教諭たちの障害理解が深 く,

障害受容が高ければ,こ の家族は崩壊す るに至 ら

ずに済んだかもしれない。母親を孤独な状況に置き,

息 子 を殺す ことに気持ちが追い込 まれた時,近 所

の知 り合いや友 人な ど地域 ぐるみで相談に乗 り,

サ ポー トの手段 を提案できたな ら,こ の母親 は拘

置所に送 られる行為に至 らなかったかもしれない。

これ らの可能性は,本 事件の父親の証言な どか ら

も否定することは難 しい。

今枝 ほか(2013)は,小 中学校 における障害理

解教育の実施状況を調査 した結果,総 合的な学習

の時間での障害 シミュレーション体験 ・交流及び

共 同学習 を通じて,5時 間以上の障害理解教育 を

実施 して いる学校が多い ことを明らかにした。一

方で,高 等学校や大学での障害理解教育の実施状

況 を調べた先行研究 はみ られず,高 等学校や大学

の教育課程を鑑みても,特 別支援教育や介護 ・保

健な どを専門とする領域を除いて,一 般的に障害

理解教育 を受ける機会はあまりないものと考 えら

れる。従 って,「 障害」につ いての理解 は,大 人

たちの中に未だ浸透 していないという現状がある。

一部の人間(専 門家)の みが理解 していたところで
,

一般的な知識 として人々が理解できていなければ
,

上述の事件 と同じような犠牲者は今後も出続 ける

と考えられる。

特に,障 害のある子 どもたち と関わる機会が多

いと考 えられる職業のひ とつ に学校教員が挙 げら

れる。文部科学省(2012)が 行 った調査より,公

立小中学校の通常学級 に在籍する児童生徒のうち,

発 達障害の可能性のある小中学生の割合が6.5%

に も及ぶ ことが判明 した。つ ま り,40人 学 級1

ク ラスに2人 以上の児童生徒が発達障害の可能性

を持つこととなる。

発達障害のある子 どもたちは,し ばしば"問 題

行動"と 呼ばれ る類 のことを起 こしてしまいがち

である。本人たちにはとりわけ悪意があるわけで

はな く,様 々な思いの表出の代わ りとして行動 に

出て しまうケースが多い。しか し,教 師たちは行

動分析が不十分なままにす ぐに叱責 したり,無 視

した りして しまい,適 切な対応に勤 しまない場合

も少なくない。 この背景には,障 害理解教育をリー

ドするべき立場の教師が,発 達障害の理解 に乏しく,

子 どもたちの実態を把握できていない問題がある



と考えられる。

4.2課 題

小学校,中 学校,高 等学校,そ して大学の問に

おいて専門的かつ自主的な学び場にいない限りは,

一生を通じて,特 別支援教育の学習機会は不十分

であると,著 者はこれまでの学習者としての経験

から考えている。そして,こ の背景には,か ねて

から特別支援教育を軽視する社会の傾向があるの

ではないかと推測している。そのため,発 達障害

に関する十分な学習の機会を学習者に提供するこ

とを通じて,学 習者が,特 別支援教育を学習する

機会の重要度を認識することができる方略を開発

していく必要があるだろう。

4.3教 材設計の目的

そこで,開 発する教材の目的は次の2点 である。

まず教師を目指す大学生が発達障害の子 どもたち

の行動や真意が把握できるようになることである。

そのためには,① それぞれの障害の特徴が説明で

きるようになること,② 子どもたちの行動の特徴

をつかめるようになること,③ 子どもたちの実態

を把握できるようになることが重要である。

次に,前 述の経過を経た学生を対象とし,発 達

障害の子 どもたちに対して行った過去の指導例を

もとに,適 切な指導法を学ぶことができることを

目的とする。そのためには,① 過去の指導例を的

確に判断して参照できるようになること,② 適切

な指導方法が説明できるようになることが基本と

なると考えられる。

ところで,本 教材においては,な ぜ現職教師で

はなく,大 学生が対象とされているのか。それは

教師になってからでは,改 めて教養を受ける時間

を設けることが難しい労働環境にあるのではないか,

そもそも教師を目指す段階で特別支援教育に関す

る教育の機会を学生にもっと提供するべきではな

いか,と 著者が考えたからである。さらに,な ぜ

発達障害を選択したのか。それは発達障害が非常

に目に見えにくいものであり,学 習を通して,学

習者はより敏感なアンテナを張る姿勢を持てるよ

うになるという意図があったからである。

4.4教 材の内容と工夫点

資料2は 開発 した教材の設計図である。

学習者 に,特 別支援教育 の学習機会を十分に提

供するためには,ま ず,い つでも学習できること

が条件のひ とつになると考 えられ る。そ こで,パ

ソコンが あれば,個 人の 自由な時間や場所で学習

す ることが可能なICT活 用 は有効であるといえる。

学習の対象者は大学生 としているため,画 面ひ

とつひ とつの多少の文字量の多さは,考 慮できる

範囲内であろうと想定 した。手順 としては,は じ

めに,発 達障害 の主だ った障害種 の理解,次 に,

あ る場面 を想定 したうえでの適切な指導や対応 を

考 え解答する,と いうものである。障害種を理解

す ることで,学 校生活 における子 どもの行動特徴

が意図的な ものか障害 によるものかを区別できる

ようになることを期待 している。 また,実 際の学

校生活 よ りも前 もって場面によって適切な指導や

対応 を考えることで,自 信 をもって指導 ・対応が

できるようになることを期待する。

教材全体に,導 入 ・展開 ・終末 という一貫 した

授業のス トー リーを持たせ,学 習者が内容を理解

しやすい流れや川頁番 に配慮 した。 また,学 習者が

学習 を進める間中受け身 とな らないように,難 易

度が異なる様々なクイズを用い,通 常の対面授業

と同様に,学 習者の積極性 を引き出せるよ うな臨

場感を表現 した点に本教材の特徴がある。

前述 した教材設計の目的への評価は,学 習者が

学習 した内容を理解できたか否か を基準 として,

教 材中に出題されるクイズで行う。学習 中に正答

が確認できるため,知 識 ・理解 の要素は学習者 自

身が 自己点検 を可能 とする。なお,1度 目の 「障

害種クイズ」は,ま だ学習 による効果を指 し示す

ものではないため,評 価の対象とはしていない(2

度 目の障害種クイズ,障 害児の実態把握,指 導方

法の思考が評価の対象 となる)。

クイズによっては,不 正解 となると解説場面 に

戻 り,ク イズの再考 にあたる場面 を持ち,学 習内

容 の定着 を図っている。終盤の指導法に関す るク

イズでは,学 習者の解答に直接的な評価は加えず,

適 切解 を導 き出す ことで学習 目標の到達 とした。

なお,本 教材では,こ のICT活 用 による学び を

通 じて 目的を達成 してい く中で,学 習者が障害そ



のものに興味 ・関心を持ち,真 意や実態把握の重

要性 を意識 しなが ら,今 後の障害理解教育へ と積

極的に参加していくこともね らいとしている。

5.ま とめ

本実践では,教 員のICT活 用 指導力の基準にあ

る項 目Aに 着 目し,教 員養成学部生が,ID理 論

にあるADDIEモ デ ルのAnalysis及 びDesignに 基

づき,そ れぞれのデジタル教材 を設計 した。

本実践は2014年 度 が初めての実践であったが,

受講生が2名 という少人数であったため,ゼ ミ形

式できめ細やかな指導を行 うことができた。その

成果 は,受 講 した教員養成学部生の 「少人数のた

めに自分たちがしたいようにすすめることができ

たこと」 「大人数より自分に身につ くことが多かっ

た」 という感想か らもみ ることができる。 また,

主体的な実践活動を通 じICT活 用 指導力の育成が

図 られた点 において,本 実践 は教員 としての資質

形成 に関わることができたと考えている。

本 実 践 の 課題 は,授 業 時 間 数 の制 約 か ら,

ADDIEモ デ ルのDevelopment,Implementation,

Evaluationに 取 り組むことができなかった点である。

そのため,設 計したデジタル教材の実際の学習効

果を測定す ることができず,単 に設計 しただけに

終わって しまって いる。学習者のフィー ドバ ック

を要 しなければ,設 計したデジタル教材の価値を

知ることができず,受 講 した教員養成学部生にとっ

ては教材の学習目標を達成す ることができたかど

うか,「 教育工学(視 聴覚教育)」 という講義 とし

てはその 目的を達成することができたか どうかを

測ることは極めて難 しい。 この点を改善 していく

ことが本実践の今後の課題 となるだろう。
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