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Abstract

This article argues out several problems in negotiating contested memories over war to construct public

memory in multicultural Canada.Firstly,it follows the controversy especially bei″ cen veterans and histo五 anS

over the exhibit at the ncw Canadian War Museum on the Allied air― raids in Gemany dunng the Second

World War. Secondly, it descHbcs the cfforts to popularlze Canadian history in education by histo五 ans.

Lastly,the argmlent moves on to nulitary histo五 ography in Canada and the peculiarity in which Canada's

wars have been thoughtto be relevant to Canadian nationalism,which,with a growing number ofinlmigrants,

makes it difflcult to accommodate polyphonic voices to construct public memory.
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1.は じめに

2005年 5月 8日 の V・ E・ デー (V‐E Day),首都オタワに新カナダ戦争博物館 (Canadian war

Museum)がオープンした。連邦議事堂のあるパーラメント・ヒル (Parliamcnt Hill)の 西側に

広がるルブル トン低地 (LcBreton Flats)の , ブース通 (Booth St)と オタワ・リヴァー・パー

クウェー (0■awa RIver Parkway)が交わるオタワ川南岸の地 (l Vimy Placc)|こ 建設された同

博物館は,敷地面積 7万 5000耐 ,建物面積 4万ぽにおよぶ。総工費は 1億 3600万 ドルで, うち

1600万 ドルが募金によつて賄われた。片側の銅版屋根がパーラメント・ヒル方向に突き出した
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平べつたい建物で,これを設計したのは,在 日カナダ大使館も手がけた著名な日系カナダ人建

築家レイモンド・モリヤマ (Raymond MO五yama)で ある。氏によれば,同館全体の設計テー

マは,「 リジェネレーション (再生 。復興)(regeneration)」 だという。同館の圧巻は, リジェ

ネレーション・ホール (Regeneration Hall)。 その窓からは議事堂のピース・タヮー (Peace

TOwer)を 見ることができる。敵と味方を表現した両側の壁に挟まれた重苦しく薄暗い階段を

降りるにしたがい, ピース・タヮーの姿は消え, ウォルター・オールワード (walter Allward)

の彫像「希望 (Hope)」 がおぼろげに浮かび上がってくる。右後方には,フ ランスのヴィミー

戦争記念碑 (Vimy MemOHal)にある彼の彫像数体が並んでいるのが見渡せる。平和がいとも

簡単に崩れ, しかしまた希望へと繋いでいくという,リ ジェネレーションを表した誠に心憎い

演出である。このリジェネレーション・ホールに次いで見事なのは,入ロロビー付近にあるメ

モリアル・ホール (MemoHal Hall)で ある。薄暗い静寂な空間には無名兵士の墓石が置かれて

おり,H月 11日 のリメンブランス・デー (戦没者追悼記念日 (Remembrance Day))の H時に

は,太陽光がピース・タワーを通って同ホールの窓に射しこむよう設計されている。このホー

ルの広さは81ぽで,兵± 1人の「生存圏」 9m× 9mを 意味するという。このホールのみなら

ず,全館を通して9m× 9mを基準寸法に設計されている1。

さて,こ の新 しいカナダ戦争博物館が開館 して以来くすぶっていたのが,第 2次大戦のパネ

ル展示をめぐる論争であつた。それは,戦争の記憶に関わる博物館,復員軍人,そ して歴史

家
2のスタンスを考える契機となった。

戦争の記憶をいかに語るのか。博物館の展示が表象する公的記憶を,個人や集団によって抱

かれる個々の様々な記憶といかに折り合いをつけるべきか。記憶の有り様は静態的ではない。

しかも,記憶は,展示する側の視線と見る側の視線とが交錯するなかで生成・変容していく。

また,歴史研究者が提示する様々な分析・解釈は,公的記憶としていかに受容されるべきなの

か。記憶, とりわけ戦争の記憶のあり方をめぐる研究は,近年活況を呈する分野であるが3,

カナダの事例に即して論ずるのが本稿である。すなわち本稿では,新カナダ戦争博物館のパネ

ル展示に関する論争を手がかりとして,戦争の記憶のあり方をめぐる様々な立場からの主張を

1拙
稿「新しい戦争博物館を訪れて」『ニューズレターJ(日 本カナダ学会)第 73号 ,2005年 12月 ,pp 10-11同

論稿で,新 カナダ戦争博物館の開館式典の模様や簡単な展示紹介等を行なっている。
2本

稿では,専 門的に歴史研究に携わる職業的歴史家を「歴史研究者」と表記し,彼 らを含む,ア マチュア,

プロフェッショナルを問わず,歴史の研究,教育,啓蒙活動に携わる歴史家・組織すべてを「歴史家」と表
記する。

3た とぇば,ジ ョン・ボドナー「鎮魂と祝祭のアメリカーー 歴史の記憶と愛国主義』 (野村達朗・藤本博・木村
英憲・和田光弘・久田由佳子訳)青木書店,1997年 ,阿部安成 。小関隆・見市雅俊・光永雅明・森村敏己編
『記憶のかたち―― コメモレイションの文化史』柏書房,1999年 , ピエール・ノラ編『記憶の場ニー フランス

国民意識の文化=社会史J(谷川稔監訳)全 3巻,岩波書店,2002～ 03年 ,若尾祐司・羽賀祥二編『記録と記
憶の比較文化史―― 史誌・記念碑・郷土』名古屋大学出版会,2005年 ,油井大三郎「好戦の共和国アメリカ

ー 戦争の記憶をたどるJ岩波書店,2008年 ,な ど。また,戦争の記憶をめぐっては,1990年代中葉のスミソ
ニアン協会 (Smithsonian lnstiは ion)傘下の国立航空宇宙博物館 (N江 lonal Air and Spacc Museum)で の「エ

ノラ・ゲイ (Enola Gay)」 号展示をめぐる論争がよく知られるが,本稿はカナダのみに焦点をあて,多文化社

会における公的記憶のあり方を考察している。もとより,同論争との比較などは,今後の課題としなければ

ならない。同論争については,油井「日米 戦争観の相剋一―摩擦の深層心理J岩波書店,1995年 ,同 『な
ぜ戦争観は衝突するか―一 日本とアメリカJ岩波書店,2007年 。
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分析するとともに,カ ナダにおける歴史あるいは歴史家の役割,カ ナダと戦争との歴史的な関

わり,お よび,多文化・多民族社会カナダという今日的状況に留意し,公的記憶に関してカナ

ダが抱える課題につき考察したい。

そこでまず,戦争博物館のパネル展示をめぐる論争の推移を論じ, とくに復員軍人と歴史家

との主張の相違を明らかにする。ついで,一般市民や生徒・学生に対する歴史への関心を喚起

しようとする歴史家や歴史普及・啓蒙団体について論じる。そして,戦争貢献とカナダの自立

を密接に結びつけて解釈し,そ うした歴史の共有を唱える人びとの存在を示し,彼 らの主張が,

戦争博物館のパネル展示に対する復員軍人たちの要求と根底では一致していた点を指摘する。

最後に,多種多様な移民を抱える今日のカナダにおいて,ポ リフォニック (多声的)な記憶を

取りこみ公的記憶を構築することの難しさにつき言及する。

2.新カナダ戦争博物館のパネル展示をめ ぐる論争

(1)問題の戦争パネル展示

ここで取り上げる新カナダ戦争博物館 〔以下, とくに断らぬ限り,「 カナダ戦争博物館」と

記す〕のパネル展示論争とは何か。まずは,その経緯を論じておこう。問題となったのは,第

2次大戦の連合軍によるドイツヘの空爆 (1945年 2月 の ドレスデン (Dresden)大空襲など)

をめぐるパネル展示の文言であつた。

その全文は以下の通りであつた。

『戦略的爆撃―一長年にわたる論争』

ドイツに対する大規模空爆は,甚大な破壊をもたらし,多 くの人命を奪つた。

ドイツに対する戦略的爆弾攻撃の真価と道徳性をめぐっては,いぜん激しい論争にさら

されている。爆撃部隊の目標は, ドイツの都市と工業施設を破壊することで,一般市民の

士気をそぎ, ドイツを降伏させることにあつた。爆撃部隊
4と ァメリカ軍の攻撃によって,

ドイツ人の60万人が死亡し,500万人以上が家を失つたが5,戦
争末期まで, ドイツの軍事

生産をごくわずかしか減じなかった。

"Strategic Bombing: An Enduring Controversy"

カナダ空軍 (Royal Canadlan Air Force)は , イギリス空軍 (Royal A士 Force)に 編入されていた。

この空爆における犠牲者は,西 ドイツ政府の公的算定によれば, ドイツ全土で46万5000人 ,こ れに赤軍の進

軍からの避難途中に被害をうけた者を含めると60万 人になるとされる。その 9割以上が市民で,その過半数

を女性が,15%を子供が占めていた。高橋秀寿「グローカル化時代における戦争の記憶 ―― ドイツ人の空襲

経験をめぐって」「図書』第706号 ,2008年 1月 ,p26.筆者の考察対象は,対 ドイツ空爆についてのカナダ人

の記憶であるが,対する同論稿は,短編ながらも, ドイツ人の空製経験をめぐる記憶を論じており,示唆に

富む。成瀬治・山田欣吾・木村靖二編『世界歴史大系 ドイツ史3--1890年 ～現在J山 川出版社,1997年 ,

pp.300-302;木村靖二編『新版世界各国史13 ドイツ史J山 川出版社,2001年 ,pp 332 333も 参照。
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Mass bomber raids against Gerlnany resulted in vast destruction and heavy loss of life.

The valuc and morality of the strategic bomber offens市 e against Gerlnany remains bitterly con―

tested.Bomber Conlmand's aim was to crush civilian morale and forcc Gemany to surrender by

destroying its cities and industnal insta1lations.Although Bomber Conlmand and Amё五can attcks

le食 600,000 Gemans dead,and more than flve milllon homeless,the rdds resulted in only small

reduc■ ons in Gerlnan war produc■ on mtil late in the war6.)

英文にして70語に満たぬ上記の文言が,復員軍人やそれに共鳴する政治家の反発を呼ぶこと

になった。パネル展示では,爆撃部隊が過酷な状況下で闘い, 4人 に 1人が死亡という多大な

犠牲を払つたことが記されていないばかりか, ドイツ側の60万人以上の死亡の責任が爆撃部隊

に負わされているかのように受けとられかねない点に対して,彼らは不満を申し立てたのであつ

た。こうした不満は,新カナダ戦争博物館の開館の時点から出されていたが,博物館側は譲ら

なかった。

しかし,2006年 H月 , カナダ文明博物館法人 (Canadian Museum of Civilization Corporttion

cMcc))7評 議会の下部組織である戦争博物館委員会の委員長 (Chaiman Ofthe War Museum

Conlmittec)で退役大将 (General(Retired))の ポール・マンソン (Paul MansOn)が本件をとり

あげ,復員軍人らの修正要求を支持し,カ ナダ文明博物館法人評議会に対して対応を求めたの

であった。これを受けて,同法人総裁兼 CEO(President and Chief Executive Omcer,canadian

Museum of C市ilizatlon Corporation)ヴ イクター・ラビノヴイッチ (Victor Rabino宙 tch)は , 4

名の著名な歴史家 (歴史研究者)に諮問したが,最終的に博物館側は,パネル展示の変更を行

なわない旨の決定を下した8。

(2)連邦上院復員軍人問題小委員会のヒアリング

前述のカナダ戦争博物館の決定に対して,復員軍人たちの不満はおさまらなかった。そして
,

この問題は,ついに政治の舞台に持ちこまれた。2007年 4月 ,連邦上院の国家安全・防衛常設

委員会 (Standing Senate Conmittee on Nationd Security and Defence)の 復員軍人間題小委員会

(Subcommittee on Veterans Affairs)(委員長はジヨゼフ・A・ デイ上院議員 (Hon.Joseph A.

Day))が この問題をとりあげたのである。同小委員会は,パ ネル展示をめぐるこの論争は,

復員軍人側の主張が事実と感情に基づいているのに対し,博物館側は事実と学問的客観性に基

6ヵ ナダ戦争博物館のパネル展示より。原文は,英仏両語で書かれている。

'1990年 7月 1日 発効の ミュージアム法 (Musculn Act)に よって,カ ナダ文明博物館法人が設けられ,カ ナダ

戦争博物館は,カ ナダ文明博物館 (Canadian Museum of Civilizatlon)と ともに,カ ナダ文明博物館法人の傘下

におかれた。
S`An Endurlng Controversy,■ e Strateglc Bombhg Campdgn Display h the Canadlan War Muscum",ル ″′J″ R9ο rr

げ″′勁らCο″″″r`ι ο″乃た″ぉ4ルお げ″
`Sra′

″電 斃′́た0″〃″た
`ο

″Ⅳa″ο″α′&ι″″ α′グDψ″οι,Jllne 2007

(http://― /parl.gc.ca/39/1/Parlbus/co― bus/senate/com‐e/defe―e/rep‐ e/rep16June07-e.htm,accessed on August 30,

2007.)な お,本稿で使用 した史料 (政府文書,新聞等)の うち, ウエブサイ トを参照 した場合は,初出で

URLと アクセス日を記 した。記載なしは,現物閲覧の史料である。
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づぃているという「非対称的」なものであ り,小委員会としては,歴史をめぐる議論に介入す

るのではなく,こ の論争を効果的な解決策に向け円滑にすすめるのが目的だとした。
。

そして,同小委員会は,博物館側と復員軍人側双方のほか,そ の他有識者に対してもヒアリ

ングを行なった。4月 18日 に召喚されたのは,カ ナダ在郷軍人会全国議長 (Dominion Secretary,

Royal Canadian LegiOn)で退役准将 (B五gadier_General(Retired))の ドウアン・デイリー (Duane

Daley),退 役中佐 (Lieutenant― Colonel(Retired))で カナダ空軍協会副会長 (Executive Director,

Air Force Association of Canada)の ディーン・C・ ブラック (Dean C Black),航 空機乗組員協

会 トロント支部長 ドナル ド・エリオット(Dondd Ellio■ ,Chaiman ofthe Toronto Branch,Aircrew

Association),そ して一個人として退役陸軍中将 (Lieu“nan■General(Retired))ウ イリアム・カー

(William car)の 4名であったЮ
。 5月 2日 には,ラ ビノヴィッチのほか,カ ナダ戦争博物館

長兼 CEO(Director and Chief Executive Offlcer,Canadian War Muscum)の J・ ゲーツ (J。 (Joe)

Geuns),カ ナダ戦争博物館研究・展示部長 (Director,Research and Exhibitions,Canadian War

Museum)デ イーン・オリヴァー (Dean 01iver),歴 史家 (歴史研究者)一個人としてジヤック・

グラナツテイン (Jack Granatstein)の 4名が呼ばれた。さらに,同月 9日 には,退役大将でカ

ナダ防衛協会研究所会議議長 (President,Conference of Canadian Defence Associations lnstitu")

の前述のポール・マンソンn, トロント大学政治学部准教授でカナダ研究・移民およびガヴア

ナンス講座特任 (Assochte Professor and Canada Research Chair in lnlmigration and Govemance,

University of Toronto)の ランドール・ハンセン (Randall Hansen),歴 史家 (歴 史研究者)一個

人としてセルジュ・ベルニエ (Serge Bemier)が ,16日 には,退役中佐でロイヤル・ミリタリー・

カレッジ非常勤教員 (Attunct PrOfessor,Royal Military College ofCanada)の デイヴイド・バショー

(David Bashow)と ,アルゴンキン・カレッジ教授で保存・応用博物館学プログラム・コーデイ

ネー ター (Program Coordinator,Professor of Conservation,Applied Museulln Studies Program,

Algonquin College)の テリー・クインラン (Ttt Quinlan)が ヒアリングに応 じた2。 以下では,

復員軍人側,博物館側双方の主張と歴史家の主な主張を取 り上げてみよう。

2006年 H月 に戦争博物館委員会に対 して本件を審議するよう委員として進言 した「本論争の

仕掛け人」 ドウアン・デイリーは,復員軍人側の代表 として尋間のなかで次のように述べてい

た。「……我々の新しい博物館に対して,そ して,復員軍人について物語る素晴らしい展示を

実現しようとする並々ならぬ尽力に対して,我々は大いなる誇りを抱いている。とくに,空中

戦に関する展示は優れている。しかしながら,空爆展示については,そ うとは言えない。 …̈・

復員軍人らは,論争が過去において存在し,今なお存在するという点を否定しているわけでな

9``An Endllnng COntroversy:The Strategic Bombing Campaign Display in the Canadian War Museutn''

Ю
 Praι′edinび グ ル′勁ιεο″″jrraι  ο″ ルterms 4ヵ メrs,Issuc4‐ E宙dence‐ ApHl 18,2007(httpノ /訥躙w Pari gC・ Ca/39/

parlbus/commbus/senatc/Com― e/vet― e/04evb― e htm?Language・ …,accessed on August 31,2007)

・ マンソンは,2000年 10月 から2006年 12月 まで,カ ナダ文明博物館法人の評議会委員であり,その間カナダ戦争博

物館委員会の委員長をつとめた。彼はまた,新カナダ戦争博物館の設計から建設にいたるまで,カ ナダ戦争博物

館建 設 委 員 会委 員長 であつた。 Prac′′ね 5グ ルι ttbω″″′′′ιι O″ 々″″溶 4ル7rs,Issue5-Evidence― May 9,

2007(http:〃
―

pari gC Ca/39/1/paribus/co― bus/senate/Com― e/vete‐ e/05evb‐e htm?Language ,accessed on August

31,2007)

・ Pracaι ″4gsグ あ′Strらcο″
“
′rre′ ο′たた″溶 4ヵjな

,ISsue5‐ Minuにs of Procecdngs(http:〃
―

.parl.gc.ca/39/1/

paribus/commbus/senate/Com‐ e/vete‐ e/05mn―c htm?Language.¨ ,accessed on August 31,2007)
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いのだ。それは,学者や歴史家の領域だ」と。このように論争の存在を否定しているわけでは

ないことを明確にした上で,論争については,博物館側が諮問した歴史家4人の間でも意見が

分かれていた点を指摘し,に もかかわらず,展示はバランスがとれているとして修正をしなかっ

た博物館の姿勢を糾弾した。そして,「 カナダ復員軍人会の40万人の会員を代表して,勇敢な

空爆部隊の復員軍人の支持を受けて,〔 カナダ〕復員軍人会は,カ ナダ上院がカナダ戦争博物

館館員に対して,『長年にわたる論争』と題するパネルとそれに付随した死亡した市民の写真

をはずすよう促すことを要求する。復員軍人会は,博物館が空爆作戦の展示を修正し,空爆部

隊の復員兵が戦争の終結を早め,勝利に貢献するために払つた多大な犠牲を強調するよう求め

る」と主張したのである。最後にデイリーは,カ ナダ戦争博物館とカナダ文明博物館が同一法

人の下にあることには無理があると指摘し,前者は,復員軍人,カ ナダ軍の高官,歴史家,国

民代表からなる別個の理事会で運営されるべきであるとしたB。

また,ブラックは,2006年 10月 のカナダ空軍協会年次大会での決議を示すとともに,論争に

ついては,戦略的爆弾攻撃の有益性を示した歴史家の意見を披歴した。続いて,イ ギリス空軍

第99飛行中隊 (99 SquadrOn,Royal Air Force)の 航空士 (navigatOr)で ,後に弁護士となったエ

リオット (90歳)は , ドイツ軍に撃ち落とされた自身の体験に基づき,空爆部隊のカナダ兵は,

正戦 Gust War)を 遂行しているとの信念に励まされ,ナチスが支配する危険なヨーロッパの空

をめざしていたと語つた。そして,「今,パネルとそれに付随する写真は,私が直面した危険

に遭う必要がなかった戦後の人びとによつてなされたものだが,それは,我々が道義的な犯罪

行為に部分的に関与したことを暗に示すものだ。しかも,戦略的な爆弾戦として空爆部隊が遂

行した功績に一切言及していないがため,侮辱感は益 強々まるのだ」と陳述したM。

このように,パネル修正を求める復員軍人側は,空爆をめぐる解釈が多様であることを認め

ながらも,空爆攻撃の役割を評価する歴史解釈があることを傍証に,そ して何よりも復員軍人

自身の体験を根拠に,彼 らの貢献についての記述がない展示は公平さを欠くばかりか,彼 らの

名誉が汚されると主張したのである。

他方,博物館側はいかなる主張をしたのだろうか。ヒアリングのなかで,カ ナダ戦争博物館

館長ゲーツは,空爆展示の文言は歴史的に正確であり,来館者への重要なメッセージを伝える

点においても効果的であると述べ,パネル展示と広い歴史的文脈に照らして,議論の余地無し

との姿勢を崩さなかった。しかも,同博物館は,カ ナダ在郷軍人会,復員軍人協会全国評議会

(National Council of Veterans Associations),国 防省 (Department of National Defence),復 員軍

人省 (Department of Vetrans Affairs),軍 部関係者や学識経験者からなる代表を含む諮問委員

会 (advisory Conlmittec)か ら様々な角度からの提言に応えてきた点を力説した“。

また,ラ ビノヴィッチは, 4名 の歴史家 (歴史研究者)の意見を徴したことに言及した。そ

の4名 とは,カ ルガリー大学軍事戦略研究所長 (Director of the Centt for Military and Strategic

舗直ies at the University of Calgary)デ イヴイド・バーカソン (David Bercuson),オ タワの国防

" Proceedings ofthe Subcommittee on l/eterans Affairs, Issue4-Evidence-April 18, 2007.

" Proceedings ofthe Subcommittee on yeterans Affairs, Issue4-Evidence-April 18, 2007.

'u Proceedings of the Subcommittee on Yeterans Affairs, Issue5-Evidence-May 2,2007 . (http://www.parl.gc.cal39/1/parlbus

/commbus/senatelCom-elvete-el05eva-e.htm?Language"', accessed on August 30, 2007.)
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省歴史・遺産部長で前出のセルジュ・ベルニエ, ト

(ProvOSt Of THnity College,University of Toronto)

MacMillan)“,マギル大学ハイラム・ミルズ名誉教授

ロント大学 トリ

マー ガ レッ ト

ィ・カレッジ学寮長

ク ミラ ン (Margaret

テ

　

マ

ニ
　
　
・

Un市ersity),デ ズモンド・モー トン (Desmond Morto五 )

これら4名 に対 して ,

(Hiram Mills Eme五tus Professor at McGill

で,いずれも傑出 した歴史家であつた。

カナダ戦争博物館の戦略的空爆作戦に関するセクシヨンは,第 2次大戦におけるカナ

ダの役割からみて,バランスがとれているか? より広範なヨーロッパの軍事作戦に

おける戦略的空爆が果たした役割を説明しているか ?

『長年にわたる論争』と題する現在の戦争博物館のパネル展示の文言に対して批判が

寄せられている。同パネル展示は,戦争における空爆作戦の影響に対する現在の評価

を適切に示しているか ?

という2点について,意見が求められた。

ラビノヴイッチの説明によれば, 1)については,全員が一致して,展示が空爆作戦の意図

と目標,カ ナダの役割,カ ナダやその他連合軍の航空兵が被つた犠牲について適切な要約がな

されていると答えたという。 2)については, 2名
′が,空爆作戦の道徳性,効果,犠牲に関

する議論が適切に説明されていると回答した。また,残る歴史家 2人のうちの 1人 Bは ,空爆

作戦について論争があることを認めたうえで,パネル展示にある道徳性に対する疑間について

の記述は誰をも傷つけない文言であろうが,現行のパネルと写真は論争を示すには十分には中

立的とはいえず,い くつかの可能な変更を示唆した。いま 1人の歴史家
Dは ,写真の選択につ

いて懸念を示し,それがパネルを偏向した見解として受けとられかねず,パネル自体必要かど

うか疑問だと回答したという。

以上のような答申を踏まえて,空爆作戦の展示は全体として正確でバランスがとれており,

変更する理由はない,ま た,『長年にわたる論争』パネルは,60年余の戦術的空爆に関する基

本的な議論を適切に反映している, との結論に達したとラビノヴイッチは説明した。加えて彼

は,こ の論争については研究が進行中であり,新史料が現れた場合は,通常の展示の扱いにな

らって解釈や文言を修正することになろうと述べた20。

続いて,オ リヴァーは,第 2次大戦に関する展示ギヤラリー全体を説明したのち,懸案のパ

ネル展示の位置づけについて論 じたa。 ゲーツ,ラ ビノヴイッチ,オ リヴァーとも博物館側の

代表として,学問的客観性を尊重する方針を遵守し,管理運営的にも必要かつ適切な措置を講

“マクミランは,2007年 9月 ,オ クスフォー ド大学セント・アントニーズ・カレッジ (st Antony's Collegc)学

寮長に就任した。彼女は, イギリス首相ロイド・ジヨージ (David Lloyd George)の 曾孫である。
1'ラ ビノヴイッチの本証言では明らかにされていないが, この 2名 がマクミランとモー トンであることが,他

の証言や報道内容から特定できる。後の2名 も特定できる。
おバーカソンを指す。

"ベルニエを指す。
:。

P′οι′′″″gsグル Strbε。″″J′た′0″ んた″″s4ヵjお ,ISsue5‐Evidence‐ May 2,2007
)乃

ブ滅

つ
４
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じた結果,パネル展示は適切 との判断を下 したと主張 したのである。

では,グラナツテインは, どのような証言を行なったのだろうか。彼は,カ ナダで最も著名

かつ最も多作の歴史家の 1人であるばかりか,新カナダ戦争博物館建設の必要性を訴え, 7年

あまり基金集めに奔走した同博物館の文字通りの立役者である。ヨーク大学 (York University)

名誉教授でカナダ軍事史の大家であり:同大学を退職後,1998年 から2000年 にかけてカナダ戦

争博物館長兼 CEOを つとめたほか,カ ナダ戦争博物館諮問委員会委員長を5年間,同博物館

評議会委員を3年間,それぞれ歴任した。2006年 12月 にはカナダ文明博物館法人の評議員とな

り,現在は,戦争博物館委員会の評議会議長でもある。カナダ戦争博物館や政府と太い繋がり

をもつ保守的論客と知られるグラナツテインが,いかなる意見を述べたのだろうか。

彼は,同博物館建設などで協力しあつた復員軍人ら旧知の友人や同僚を敵に回すことを憂え

ながらも,自 らの意見を陳述した。その一部をやや長くなるが引用してみよう。

「空爆は効果的だつたのか? それによつてドイツ人は航空機や何千もの対航空機銃を

ドイツ防衛に振り向けざるをえなかった。だが,そのほとんどが奴隷的労働に支えられて

いたドイツの軍需生産は,戦争末期まで増加していた。空爆がなかったらもっと多かった

だろうか? それは確かだ。にもかかわらず,空爆の効果については論争が継続中だ。私

自身の個人的見解では,空爆はドイツ国民の本土にもたらした武器であつた点で効果的だっ

たとみる。しかし,論争は毎年続いている。

空爆は道徳的だつたのか? 歴史家,哲学者,小説家がこの問題について50年以上にわ

たつて問い,今なお問い続けている。昨年,少なくとも3, 4冊の本が英語で発行された

ほか,他の言語でも出された。疑いもなく,こ の問題は,第 2次大戦に関する論争で最も

熱い論争の 1つである。

〔中略〕

もし,私が懸案の60語のパネルを書いたとすれば,おそらく文言は異なっていただろう。

他の誰が書いても,文言は異なっていただろう。しかし,思 うに,誰が書こうとも,効果

と道徳性については挿入しただろう。それらは熱い論争のテーマであり,それゆえ挿入し

なければならないのだ。我々はそれを無視して,事実を変えることはできないのだ。論争

が存在しないかのように取り繕うことで歴史的な論争をやめるわけにはいかないのだ。も

し試みでもしたら,個 々人も機関も非学問的になり,愚かですらあるのだ。

効果と道徳性に関する論争があるからといって,それがカナダ空軍の復員軍人の勇敢さ

を排除するわけではない。彼らは日々任務を遂行したのだ。我々はあらゆる点で復員軍人

に負つているのだ。だが,それが歴史にかなうわけではないし,論争が存在するのに存在

しないと偽ることは真実にたがうことになる。

カナダ戦争博物館のような優れた博物館はいうまでもないが,良質の博物館とは,歴史

的真実にかなうものでなくてはならない。さもなれければ,カ ナダご自慢 (national brag―

gadocio)の 金属,飛行機や車の倉庫同然になろう。良質の博物館には教育的な目的がある。

知識を与え (insmcts)教育し (teaches),そ して, これは理想なのだが,来館者に疑間を

抱かせ,さ らに学ぼうとさせるのだ。第 2次大戦に関する大きな問題のいくらかが爆撃に
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関することなのは,疑いない。

最後に 1点申さねばならない。博物館は,時に事実の誤りを犯すが,そ れを直ちに修正

できる。しかしながら,事実上誰もが事実が述べられていると同意しているのに,そ うい

た事実に不満な人びとの要求に応えて変更することは,同種の要求を持つ他の人びとに門

扉を開くことになるのだ。カナダ戦争博物館でもっと好意的に,あ るいは違うように,そ

れぞれの主義主張を提示してほしいと考える集団や個人が列をなしているのだ。もし, 1

つのグループのために事実を修正すれば,ひ どい先例を作りかねないのだ。そうしたら,

戦争博物館は他の人びとにどうやって抵抗できようか ?″」

グラナツテインは,様々な論争の存在を提示することが最も適切な展示のあり方であること,

そして,歴史を考える教育的効果としての博物館の役割に言及しながら,新カナダ戦争博物館

建設では協力関係にあった復員軍人たちの主張に対して異を唱えたのである。さらに留意すべ

きは,上記の引用の最後に示された点である。すなわち彼は,復員軍人らの要求を受け入れる

ことが,様々な利害・見解をもつ他の集団・個人の要求に応えねばならなくなる事態を招 くの

を懸念 していたのである。実際,た とえば,全 カナダ日系人協会 (National Association of

Japanese Canadians)が ,第 2次大戦の強制収容に関する展示が,強制収容の原因として人種主

義の倶l面 を軽視しており,他方で,そ うした差別的な扱いにもかかわらず兵役を志願した日系

人の存在への言及がないとして,パネル展示の修正をカナダ戦争博物館に対して求めていた23。

グラナツテインは,多文化主義の下で様々な人びとが彼ら自身の「ポリテイカル・コレクト

ネス (political correctlless)」 を求め彼ら自身の記憶の公的認知を主張することが,公的記憶の

形成・共有を阻害すると考えているといえよう。換言すれば,彼は,学問的な客観性を根拠に,

論争を示したパネル展示の現状維持を主張することで,復員軍人よりも「手ごわい」エスニッ

クな人びとのポリフォニックな記憶によって公的記憶が解体ないしは断片化させられることを

警戒したのであって,復員軍人と対立したというよりは,む しろ妥協していたといえよう。こ

の
`点

については後に敷行しよう。

さて, ヒアリングに応じたその他の歴史家の回答はどうだったのだろうか。 トロント大学の

ハンセンは,第 2次大戦下のドイツの研究のほか,戦後イギリスの移民政策や欧米の優生政策

の研究など,広範な関心をもつ,欧米のメデイアでもしばしば登場する気鋭の歴史・国際政治

学者である2。
彼は,自 身の主張を3点 に要約していた。すなわち,第 1に ,展示の文言は,

正しいと認められた事実であり,妥当である。第 2に ,展示の文言が空軍パイロットを戦争犯

罪者であるかのごとく暗示しているとの議論は,誤つている。そして第3に ,歴史的正確さを

保持し,同時に,復員軍人を満足させるように,展示の文言を改訂することは不可能であると

指摘した25。

η
乃″

“Graらιこ滋 二 Augst 29,2007.

“
ハ ンセ ンは,連合軍の ドイツ空爆 に関する書 を著 した。Randall Hansen,■″ ″グル ッ ′ル′И〃i″ βο〃昴電 グ

G′″″aFッ 1942-fθ

`a scarborough,200825 PraCee凛
甲 ●/″a勁らεο″″j′た●0″ たたra8 4ルお ,ISSuc5‐Evidence‐ May 9,2007
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また,フ ランス系カナダ人歴史家ベルニエは,2006年 秋にカナダ文明博物館法人が開いた諮

問委員会での自身の回答を敷行し,写真の選択の仕方について言及した。すなわち,歴史家は

往々にして文章説明を示すために写真を用いるが,写真自体が物語を語る点に留意すべきだと

した。そして,写真史料の批判的分析が必要だとした。さらに彼は,政治的圧力に屈 したかの

ように解釈されるような展示の改訂は好ましくないし,それは,カ ナダ戦争博物館もカナダ人

歴史家も受け入れ難いことだとした26。

以上みてきたように,連邦上院の復員軍人問題小委員会でのヒアリングでは,復員軍人側に

対して,博物館側と歴史家たちが対立する陳述をしたのであった27。

(3)小委員会の勧告と博物館の方針転換一一再燃する論争―

前節でみた一連のヒアリングを踏まえて,復員軍人問題小委員会は,2007年 6月 ,次のよう

な勧告を出すにいたった。

「しかるべき協議をへて,本小委員会は,カ ナダ戦争博物館が,こ の論争を率先して解決

すべく,公的な責任と専門的な能力を有すべきだと勧告する。我々は,同博物館が,懸案

のパネル展示の詳細な説明を検討し,こ れまでと同様に歴史的に正しい資料説明を提示す

る代替策を考慮し,そ うすることで,空軍復員軍人が受けた屈辱を取り除き,一般市民が

これ以上誤解しないようにすべきだと考える28」 。

このように,同小委員会は,カ ナダ戦争博物館に対してパネル展示の文言を修正するよう勧

告したのである。これを受けて,カ ナダ戦争博物館は, どのような対応をしたのだろうか。

同年 8月 末,カ ナダ戦争博物館は,数週間のうちにパネル展示の文言修正の検討に入り,10

月までに最終案を決定する旨,発表した29。 ラビノヴィッチは,「博物館のスタッフと専門的歴

史家が文言を書くが,その文言は,〔復員軍人への〕敬意の合によって導かれるべきだ」「歴史

的記録に忠実でありながら,敬意を取りこむ方法をみつけるのだ」と述べている∞。

それまで文言修正の必要なしとの主張をしてきた同博物館の方針転換は,苦渋の決断だつた

といえる。もとより,博物館内の事情を察することは難しい。だが,同博物館評議会議長にイー

トン百貨店で知られるイートン家出身でイギリス高等弁務官 (High Conlnlissioner)を 務めたフ

26乃″
2'カ ナダ歴史協会 (Canadian HistoHcal Association)は ,2007年 5月 ,サスカチュワン大学 (University of Saskatchewan)

で開かれた年次大会で,戦争展示パネルの解釈を問題 として取 り上げた連邦上院に対 して抗議する決議を採

択 し,2005～ 07年度の会長マーガレット・コンラッド (Margaret Conrad)は ,上院に対 して,本件の政治化に

抗議するとともに,専 門家のフォーラムで取 り組む方が良策であることを訴えた。だが,同協会の要求は無

視された。cIIA President's Repon,May 2007.(httpt′′
…

′Cha_shc ca/english/info/report rappo■ 2007.cfm,accessed

on Ap● 1 29, 2008.); CHA News, Bomber Co― and Panels at the Canadan War Museum, Jan 14, 2008.

(ht"ノ/Ⅵ甲W Ch″ shc.ca/English/news nouvelles/stOry.chn?id=38,accessed on ApH1 29,2008_)
38`釉 Endumg Controversy''

"rarゎ″α′Pasr,August 28,2007;Cr/Ⅳ ′″s,August 28,2007.(httptil― CtV・Ca/scrvlet/ArticleNews/story/CTVNews/

20070828/war museum_070828/2¨
"accessed on Auttst 30,2007ゝ Gあら

`&i々ι August 29,2007
30G′。らι&ル物ノ,August 29,2007
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レデリック・S・ イー トン (Frede五kS.Eaton)が就任 した 2週間後・ ,そ して,上院小委員会の

先述の勧告が出された数日後に,館長のゲーツが辞職 しており,辞職の理由は明らかにされて

いないが,博物館の独立性を頑なに守ろうとするゲーツと,復員軍人との妥協を図ろうとする

ラビノヴイッチらの柔軟派との路線の相違があつたと推測されている32。

いずれにせよ,上院小委員会の勧告後,カ ナダ戦争博物館がパネル展示の文言修正に応 じる

決断を下 したことは,復員軍人と博物館 との対立,お よび, ヒアリングで明らかとなった復員

軍人と博物館・歴史家との対立において,「復員軍人側の勝利“」 と受けとめられた。同博物館

の方針転換に対 して,マスコミには様々な意見が寄せられたが,基本的には,復員軍人と歴史

家との対立であった。以下では,再燃 した論争をみてみよう。

2007年 8月 29日 付『グローブ・アンド・メール (Globe&Mail)』 紙は,かつてカナダ戦争

博物館諮問委員会に呼ばれたマクミランのコメントを載せていた。「復員軍人の勇敢さに異議

を唱える者は,誰もいない。だが,博物館は戦争記念物 (war memOHal)で はない」「復員軍人

が満足のいくよう展示を変える決定を下せば,声高に叫ぶ者なら誰であれ,その見解が認知さ

れるだろう」と34。

特定の集団の主張・抵抗に抗しきれず,それに応じて文言を修正していけ

ば,歴史的客観性が失われていくことを憂慮したのである。

また,翌 8月 30日 の同紙社説は,第 1級の学問的内容を提示すべきとする主張と復員軍人の

主張との折り合いをつけることが,果たしてラビノヴィッチが言うように可能なのかどうか,

疑義を呈していた。そして,先述のマクミランのコメントを引き,「不幸にも,博物館は,彼

女の助言を無視しているようだ。勝者が自身の歴史を書くがゆえに,歴史が勝者をどのように

扱うかを勝者が確かめるのは,自明の理だ。だが,彼ら勇敢な航空兵たちは,彼らの上官の決

定をめぐるいささかの論争も取り除こうとすることで,恥ずべき行ないをしているのだ。博物

館は確固とした姿勢をとるべきだ」
35と 述べていた。

さらに, 8月 31日 付の Fト ロント・スター (TOrOnto Star)』 紙は,前 日の『エドモントン・

ジャーナフレ(Edmonton Journal)』 の社説を編集して掲載していた。そのタイトルは「戦争博物

館での意気消沈させる降服」であつた。同記事は,こ れまでの経緯を説明した後,グラナツテイ

ンの連邦上院小委員会ヒアリングでの発言について特筆していた。カナダ戦争博物館の立役者

にして保守的論客であり,復員軍人と繋がりのある彼が,パネル展示の文言修正に応じるべき

でないとの論陣をはったことを強調し,に もかかわらず博物館が姿勢を変えたことは至極遺憾

としたのであった36。

『グローブ・アンド・メール』,「 トロント・スター』両紙とは対照的に,『ナショナル・ポ

スト(National Post)』 紙は,カ ナダ戦争博物館の決定を歓迎する見解を示していた。8月 29日

Л『グローブ・アンド・メール』紙は, イー トンが「〔カナダ戦争〕博物館は,偏向している。博物館が復員軍

人と争うのは好ましくない。私は,解決を成 し遂げる決意である」 と述べ,率先 して議長に就任 したと報 じ

ている。Gゎらι&νり′,August 29,2007
31,Vし

″ο″α′■,sr,August 28,2007;Gあ ら
`浅

ルb∴ August 29,2007;コ らゎ″′ο Srar,Au.● ust 31,2007
31N。

″。″α′Pοs′,August 28,2007

`!Gノοιθ&ノИク″,August 29,2007
35Gぁ

ら′&施 〃,August 30,2007
36 rO″

0″ ro sra7・ ,August 31,2007
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の同紙は,「我々の復員軍人に敬意を払うこと」と題する社説を載せている。「オタワのカナダ

戦争博物館をめぐる嘆かわしい長期化した論争は,終結に向かいつつあるようだ。……我々の

復員軍人は功績があり,博物館が同章したことを喜ばしく思う。……もとより,復員軍人は,

特別な利害集団どころではないのだ。そうでないから,このような論議は歴史となるのだ。し

かも歳月が過ぎれば,復員軍人の数はもっと少なくなり,彼 らがいかに犠牲を払ったのかにつ

いて我々が想起することができなくなるのだ。我々が彼らにできる最低限のことは,彼らの懸

念を真摯に受けとめることだ"」 。このように同紙の論説は,復員軍人は「国家 (国民)の語り」

の枢要な位置にある特権的な人びとであり,彼 らの高齢化とともに記憶の間に葬り去られる前

に,彼 らの功績を讃える必要性を説いていた。

この論説は明らかに復員軍人寄りだが,同紙は,こ れに反論する歴史家の見解も報道してい

た。たとえば,翌 8月 30日 の同紙は,連邦上院小委員会に召喚されたハンセンヘのインタヴュー

記事を掲載している。ハンセンは「この決定は,本質的にも,決定過程においても,全 くひど

い」「博物館が効果的に政治化され,博物館に寄せる期待と正反対になるのをお望みなら,異

様ではない」とし, さらに,カ ナダ兵の空爆で多数の犠牲者を出したことは紛れもない歴史的

事実であり,第 2次大戦の文脈で判断を下す自由があること,そ して,なかつたかのように沈

黙を強いるのは無謀だとした。この記事には,やはり小委員会に出席したマンソンの意見も掲

載されたほか,「我々は歴史を隠蔽する (whitewash)わ けではない。歴史修正主義者になるつ

もりはないのだ」とするラビノヴィッチによる博物館側の立場も紹介していた38。 なお,同紙

は,翌 日,ハ ンセンによる署名記事を掲載した。その内容は,連邦小委員会でのヒアリングで

の回答とほぼ同内容であるが,彼は「この結果は遺憾以上である。それは,国家の恥である」

と締め括っていた39。

読者からの投稿でも,賛否両論が寄せられていた。そのいくつかをみておこう。賛成側から

は,やはり復員軍人,あるいはその遺族からの投書が多くみられた。オンタリオ州バーリント

ン (BurlingtOn)在 住の復員軍人は,ハ ンセンの意見に対して,「 トロント大学の心地よい椅子

〔講座〕(chair)か ら」そう言えるのであつて,我々の功績がなければ「 トロント大学のキヤン

パスもゲシュタポに監視されているだろう」とし,彼のような見方こそ「国家の恥」だと反論

してぃた40。 これに類似 した投書として,オ ンタリオ州マーカム (Markham)居 住者から,マ

31N械′ο″α′Post Augst 29,2007.

“プVαあ″″乃 s′,Augu飩 30,2007な お,ラ ビノヴイッチは,同年 9月 下旬, 日本カナダ学会年次研究大会の基調

講演者として来日し,講演を行なったほか,シ ンポジウム「記憶のかたち」のパネリス トをつとめた。筆者

は,同 シンポジウムのデイスカッサントとしてコメントした際,こ の戦争パネル展示論争に言及 した。これ

に対 して氏は,大 きな論争に発展 したことへの驚きを述べるとともに,様々な記憶から選択することの難 し

さにも言及し,選択の際には多様な人びとへの敬意を払うべ きだとする氏の基本的立場を述べるにとどまっ

た。当時おそらく新 しい文言を検討中であつたはずだが,その文案方針を具体的に語ることはなかった。

かねてより筆者は,カ ナダにおける公的記憶 と歴史家・歴史研究について関心を抱いていたが,本シンポ

ジウムに参加することで,こ の問題をより深 く考える機会が与えられた。その機会を与えて下さつた同学会

関係者, とりわけ溝上智恵子筑波大学教授に感謝 したい。なお,ラ ビノヴイッチの基調講演は,次に収録さ

れている。 Victor Rabinovitch,“ Diversity,Identlty and Histoncal Voices h a Can測 にn National Museutn'',И ′″′′′

R`ν勧 グ Ca“α″α″Sra′as(Japanese Associatlon for Canadlan Studies),V。 1.28,2008

39 Narjο ″α′Pο s′,August 31,2007
10 No″ ο″a′ Pasr,September l,2007
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クミランが批判できるのもカナダ復員軍人の犠牲を払つたお蔭だとする意見 も出された゛
。ま

た,ヴ ァンクーヴアー (Vancouver)在住の復員軍人は,年若 き青年たちが戦地に赴いたのは

命令に従つたからだ。祖国のために戦い犠牲を払った青年たちに空爆の責任を負わせるのは無

分別だとし, さらに,「 ドイツヘの空爆も,広島への原爆投下も,戦場での若者の死を救った

のだ。これらの爆撃は価値がないのか ?」 と論じていた42。 また,ブリテイッシュ・コロンビ

ア州パークヴイフレ(Parkvillc)か らは,父親が遺した航行日誌から,空爆作戦の目標は鉄道操

車場,潜水艦基地,工業施設などであり,空爆は戦略的であり,戦争を短縮するためにも必要

だったと述べていた48。
自らの (あ るいは肉親の)戦争体験があるだけに,感情的な投書もあ

るが,自 らの記憶と歴史解釈のせめぎあいが読みとれよう。

そのほかの投書にも,一般の人びとの歴史に対する見方をかいまみることができる。たとえ

ば,バーリントン在住のある読者は,後世になって過ちだと解釈されても,当時の状況におい

てはそうではなかった。したがって,事が起きた時点の文脈で考えるべきとしていた44。 また,

オンタリオ州タラ (Tara)か らは,「歴史は流動的であり,解釈は変わるのだ。一握りの歴史家,

学芸員が彼らの意見を復員軍人に押 しつけるのは尊大で傲慢だ」とする意見が寄せられてい

た45。 これらの投書は,歴史認識論に関わる問題を言い当て,歴史に様々な解釈が成り立つこ

とを指摘 している。歴史の解釈については,戦時に空軍女性補助隊 (Women's Auxlliary Air

Forcc)にいたオンタリオ州ミシサガ (Mississauga)在 住の女性が,「博物館の目的は,関係あ

る歴史的文物を展示することにあり,コ メントや批判をするのではない。見る側の判断に委ね

るべきだ」とする投書を寄せていた46。

博物館の展示自体,すでに1つ の解釈であり,見 る倶l

の判断にすべてを委ねることは, もとより不可能であろう。しかし,この投書は,解釈をめぐ

る不毛な論争に辟易したものと解せよう。いずれにせよ,こ れらの投書は,ナ イーヴな意見と

は決して言えず,公的記憶にかかわる歴史解釈と歴史家の役割を考えるのに重要な論点を提示

していた。この点をまとめる前に,先に反対論の投書をみておこう。

反対論の大半は,歴史家から出されていた。すでにマクミランやハンセンらの論説を紹介し

ており,屋下に屋を架すことを避けるため,興味深い 2つ の記事をあげるにとどめよう。カル

ガリーのカレッジの歴史教師は,カ ナダ戦争博物館が公共機関ゆえに,展示の文言を修正する

のはおかしい。現行の文言はヨーロッパにおける第2次大戦に関する現在の我々の歴史認識を

正確に反映している, とした47。

学問的な客観性の喪失を憂えるのと同時に,公共博物館の政

治化,つ まり公的記憶の政治化を憂慮する意見である48。

11 7brο
″ゎ Stc,September l,2007

C NO″
ο″α′POsr,September l,2007

:3 Nα
′Jο″α′Pοsr,Scptember l,2007

1l Nα
″ο″αノPos′,September l,2007

15 C′
οb′ &物 〃,August 30,2007

:6N。
′プ。″α′Pοst ScptCmber l,2007

r NO″
ο″α′Pοsr,August 29,2007

メカナ ダ戦争博物館の方針決定発表時,筆者は トロン ト滞在中であ り,ラ ムゼ イ・ クック (Ramsay Cook)ヨ ー

ク大学名誉教授 , イアン・ラ ドフォース (Ian Radfo■ h)ト ロン ト大学教授 に直接 インタヴューを行なった。 ま
た,マ イケル・ ビヒールズ (Michad Bchiels)オ タワ大学 (Univcrsけ Of O■ awa)教授 ,ア ラン・ス ミス (Allan
Smith)ブ リテ イッシュ・コロンビア大学 (Univcrsity of British Columbia)教授 に対 して も電子 メールにてイン
タヴューを行 なった。いずれ も同様の見解であった。
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この公的記憶の政治化については,オ タワ大学で国際公共政策を講ずる教師 (し たがつて歴

史家ではない)が,次のような指摘をしていた。「歴史は静的ではない。歴史の解釈を変え,

その様相や方向性に影響を与えたいと望むのなら,政治的影響力の行使によつてなされるべき

ではない。調査し,史料で実証することですべきなのだ」と。しかも,歴史の歪曲の例として,

日本に言及し,「 日本人は,政治的に誘発された健忘症に罹つた,世界で最も痛烈な夕1である。

1931年以降,両親や祖父母たちが征服した人びとに何が起きたのか,ほ とんどは全く知らない。

日本は外国の侵略の被害者だと教えられており,広島や長崎での犠牲者の強烈な意識を,当然

ながら抱いているのだ。日本は,真実よりも政治的便宜に順応した歴史をあてがつている」と

した49。 なお,その 1週間後,こ の記事に対して,駐カナダ日本公使が, 日本人はアジアの近

隣諸国などに与えた被害を認識しており,歴史教育においても無視しておらず,ま た,政治指

導者が謝罪をしていると反論した50。

以上,カ ナダ戦争博物館がパネル展示の文言修正に応じるとの方針転換を下したことに対す

る反応について,新聞報道を分析した。賛成,反対の両意見は,公的記憶にかかわる歴史解釈

と歴史家の役割を考察するうえで重要な論点を提示していたといえよう。

それはまず,体験した者でないと語れない記憶と,後世になって史料をもとに描 く歴史との

間に開きがあることである。復員軍人は自らの体験をもち,それがその後の人生に影響を与え

てきた。これは「身体化された記憶」である。この「身体化された記憶」と,後世の,ないし

は体験したことのない歴史家が過去の痕跡である史料を用いて事実をつきとめ解釈を下すこと

の間には,乗 り越え難い溝がある。

それでは,歴史家はその溝を埋めようとしてきたのだろうか。歴史家, とくに,歴史研究を

生業とする専門的歴史家である歴史研究者は,学問的客観性を追究し,史料による裏づけをと

りながら歴史を描き,解釈を下す。そして,その解釈をめぐって論争を繰り返す。こうした学

問的営為のなかで,先に述べた「身体化された記憶」や,体験した, しないにかかわらず形成

された曖味な記憶を,信頼に足らぬ記憶,さ らには「学問的でない歴史」として往々にして排

除する傾向があつたといえる。これこそ,誤解を怖れずに言えば,歴史研究者の「横暴さ」で

あり,そ こに知の権威主義が存在している。先にみた反対論の投書は,学問的客観性を理由に,

「身体化された記憶」や曖味な記憶を排除する歴史家の姿勢を批判したともいえよう。さらに

また,学問的客観性を追究する歴史研究者が,緻密な実証に走り,それが一般の人びとの歴史

に対する関;と をヽ削いでいつた点も付け加えねばならないm。 もとより,歴史研究者の間でも,

全体史の記述は必要としながらも,緻密な実証を積み重ねても必ずしも全体史にならないジレ

ンマを抱えている。また,「国家 (国民)の語り」にむしろ回収されない様々な側面に光をあ

4'Cわらι&ν♭ムAu.Cust 30,2007
50 GJab`&滋

二September 6,2007な お,同記事に対して,翌 7日 ,「 日本で主に高校生や大学生に英語を教え

て帰国したばかり」というトロント在住者から,「 日本がなぜ中国や朝鮮 (Korea)を 侵略したかと尋ねると,

ほとんど誰もが答えられなかった。植民地化の時代が何年に始まり,何年に終わつたのか大半は言えなかっ

た」とする投書が掲載された。Grabι &MフエSeptember 7,2007

・ ci Felゎ e Femmdez_Amesto,“ Epiloguα  What is History助″ ?",h David Cmadme(゛ )%らα′お IIsゎッ 助 ″2,

London,2002〔 フェリペ・フェルナンデス=ア ルメスト「第9章  エピローグー いま歴史とは何か」(岩井

淳訳)D・ キヤナダイン編著『いま歴史とは何かJ(平田雅博・岩井淳・菅原秀二・細川道久訳)ミ ネルヴァ

書房,2005年 〕
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てる歴史研究もある。こうした「ミクロ・ヒス トリー (micro history)」 を「大きな物語 (grand

narr狙ve)」 といかに接合すべきか,歴史研究方法論上の大きな問いである。

では,一般の人びとと歴史との距離を縮めるにはどうすればよいのか。博物館はまさにその

恰好の場であり,公的記憶を入びとに伝える重要なメデイアの 1つ と位置づけられてきた。そ

の際,学問的な客観性を失わず,かつ,公的言己憶の政治化を回避することはいかにして可能か。

カナダ戦争博物館のパネル展示をめぐる論争で,博物館といった公共の場において,公的記憶

をいかに伝えるのかが争点となった。同論争は,一般の人びとと歴史家,と りわけ復員軍人と

歴史家との認識の隔たりの存在を認識させ,公的記憶の形成における歴史家の果たすべき役割

を考える一契機となったのである。そこで次に,公的記憶と歴史家との関わりを,戦争パネル

展示の個別問題から離れ,よ り広い文脈で考えてみたい。それによって,パネル展示をめぐる

論争では,復員軍人対歴史家と思われた対立の構図が,実際には複雑であったことが明らかに

なるであろう。

その考察に先立って,こ のパネル展示論争の結末について触れておこう。

(4)パネル展示の修正

カナダ戦争博物館では, 8月 末に公表した方針にしたがい,パネル展示の文言の修正案が練

られた。そして,10月 10日 ,同博物館は,以下のように修正すると発表した。

『爆撃作戦』

ドイツに対する戦略的爆撃作戦は,連合軍の勝利をもたらした作戦の重要な一部をなす

が,今日,いぜんとして論争の源である。

戦略的爆撃は,連合軍の不屈の象徴,かつ, ドイツの侵略への応戦として,社会や国家

の幅広い支持を得ていた。初期においては,空爆攻撃の目的はほとんど達成できず,多大

の犠牲を被つた。技術力や戦術が向上し,加えて,他の戦線で連合軍が勝利したことで
,

事態は改善に向かった。戦争終結の頃には,連合軍の爆撃機は, ドイツの主要都市すべて

の一部をことごとく壊滅させ,石油施設や輸送網を含む,その他の攻撃目標を破壊した。

攻撃によって, ドイツの経済・軍事の潜在能力を弱体化させ,窮乏した資源を防空や被害

応急対策,最重要産業保護へと振 り向けさせた。

連合軍の航空兵は,極めて不利であったにもかかわらず,こ の苛酷な攻撃を遂行した。

資源・産業両面での甚大な努力を要したほか,連合軍は,カ ナダ兵 1万人強を含む, 8万

人以上の犠牲を払った。攻撃によって敵の戦意喪失を大いに促 したが, ドイッは,60万 人

の死者と500万人以上のホームレスを出したにもかかわらず,崩 れなかった。工業生産高

は大きく落ち込んだが,それは戦争末期になってからであった。人口過密な地域への爆撃

の効果と道徳性をめぐって,論争が継続中である。

"The Bombing Campaign"

-55-



細 川 道 久

The strategic bombing campaign agamst Gerlnany,an important part of the Allied effort that

achieved victory,remains a source of controversy today.

Strategic bombing enJoyed wide public and political support as a symbol of Allicd resolve and

a response to Germany aggression.In its flrst years,the air offens市 e achieved few of■ s obieCt市 es

and suffered heavy losses.Advances in technology and tacics,combined with Allied successcs on

other fronts,led to improved results.By war's end,Allied bombers had razed portions of every

maiOr City in Gerllnany and dallnaged many other targets,hcluding oil facilides and transportation

neい″orks. The attacks blunted Germany's econonlic and military potential,and drew scarce re‐

sources into air defence,damage repair,and the protection of cntical industries.

Alhed aircrew conducted this tteling offensive with great courage against heavy odds.It re―

quired vast mateHal and industrial efforts and clailned over 80,000 Allied lives,including more

than 10,000 Canadians.While the campaign contributed greatly to enemy war weariness,Cerlnan

society did not collapse despite 600,000 dead and more than flve inilllon let homeless,IndustHal

output fen substantially,but■ ot until late in the war.The effeciveness and the morality ofbombing

heavily― populated areas in war continuc to be debated52.)

上記のように,当初の文言のおよそ3倍の分量となったのである。ゲーツの辞任後,カ ナダ

戦争博物館長代行となったマーク・オニール (Mark O'Neill)の コメントによると, この新 し

い文言は,博物館員はもとより,館外の専門家,カ ナダ在郷軍人会やメイデー委員会 (Mayday

Committec)53な どの復員軍人組織との協議をへて作られたものであり
54, 4つ の大きな変更がな

されたという。それは第 1に ,空爆作戦に対して当時の社会も国家も支持をしていた点につい

て述べていること,第 2に ,戦術的目標について具体的に述べていること,第 3に ,不利な状

況下にもかかわらず,航空兵が勇敢であった点に触れていること,第 4に ,カ ナダなど連合軍

側にも人的犠牲があった点に言及していることであつた55。

この新しくなった文言に対して,た とえば,カ ナダ在郷軍人会のデイリーは「元の文言より

も3倍あり,よ り多くのコンテクストを加えている」と評価し,同会スポークスマンのボブ・

バット (Bob Butt)は ,「当会は,結果に満足している。そこ 〔文言〕には,勝者も敗者もな

いのだ」とのコメントを発表した。

60数語で全てを説明すること自体難しかつたがために,分量を増やすことである程度は詳し

い記述となり,カ ナダ戦争博物館開館時からおよそ2年半続いた本論争は,一応の決着をみた

のである。なお,こ の文言自体は,12月 から変更されることになった。同論争において,復員

6,cBc Ntts,October ll,2007.(httpノ
/¬甲w.cbc ca/arts/artdesigゴ story/2007/10/11/war‐ museum.html?re← Tss,accessed

on November l,2007);Ott醸。 Ct′セ′′,October ll,2007(httpプ/W¬W canada corゴ compclnents/pHnt aspx?id a03924f

2-379c‐4103‐83ca-97c3d078f40d&k=55・ ¨,accessed on November l,2007)
53問

題のパ ネル展示文言の修正 を求めて空軍復員軍人を中心 に形成 されたア ドホ ックなロビー組織。

"Cα″%σs′ いヽs'″たι,October 10,2007 ottp:〃― ・Canada.colゴ components/pHnt aspx?id=4d220fcd-5098‐ 4a27‐ 9b97

‐fadbd3a3ec36`し k 88・・・,accessed on November l,2007
55 cr/ブ

vのッs,October 10,2007.(httpノ/訥 ẅ ctv ca/ServlcVAncleNews/prlnt/CTVNews/20071010/musem_display_0710

10ノ200710¨・,accessed on November l,2007);CBC｀い S,October ll,2007
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軍人組織が大きく関与 したことは,こ とが戦争に関わるとはいえ,博物館展示という公的記憶

の内容に対 して特定の集団が関わる先例を作ったといえる。そして,それは,今後のカナダに

おける公的記憶の形成のあ り方に大きな課題を残 したといえよう。

3.歴 史普及 口啓蒙活動 と公的記憶

これまでみてきたカナダ戦争博物館のパネル展示をめぐる論争は,公的記憶の形成に関わる

博物館の役割や歴史家の位置づけ,さ らには,一般の人びとと歴史および歴史家との関係につ

いて,改めて考えさせるに至ったといえる。この論争では,歴史家と復員軍人とが対立 したが ,

実は,こ うした対立の構図は,カ ナダの歴史家の一面 しか表 していない。歴史家対復員軍人と

いう対立に一見みえる構図は,実は複雑であ り,「ね じれ」があるのである。以下では,歴史

家を,歴史研究者のみならず,よ り広範囲に,一般の人びとに歴史を普及・啓蒙する組織など

を含めて考え,彼 らとカナダ社会との関わ りについて論 じてみよう
66。

現在,カ ナダには,歴史の普及・啓蒙活動を行なう組織が数団体ある。1994年に設立された

カナダ国民史協会 (Canada's National History Society)は ,隔月刊の『ビーヴアー (The Bcaver)』

誌を発行するほか,彩 しい数の歴史物の著作で知 られる国民的通俗歴史家 (popular histo五 an)

ピユール・バー トン (Pierre Be■on)57を顕彰 し,歴史の普及に尽 くした人物に贈るピエール・

バー トン賞 (Pierre Berton P五 ze)や ,優れたカナダ史教師を表彰するカナダ史教育功労者総督

賞 (Govemor General's Awards for Excellence h Tcaching Canadian History)を 設けている。

また,ラ デイヤード・グリフイス (Rudyard G五fflths)ら 「カナダにおける共通の記憶と市民

アイデンテイテイの浸食 (erOsion)」 を懸念する少壮のカナダ人グループによって,1997年 に

設立されたドミニオン・インスティチュート (Dominlon lnstitute)は ,単 なる歴史の普及にと

どまらず,公的記憶における歴史の役割を重視し,歴史の共有こそがカナダ市民意識には必要

であるとの明確な目標をもった組織である。実際,彼らは,「 カナダの物語についての知識や

理解を深めることによって,行動的で教養ある市民を造りあげること (tO build active and in―

fomed citizens through greater knowledge and apprechions of the Canadian story)」 を使命に掲げ

ている58。
同インスティチュートは,カ ナダ自治領 (Dominion of Canada)の 成立を祝う7月 1

日のカナダ・デー (Canada Day)や リメンブランス・デーで,カ ナダ人のカナダ史の理解度の

調査結果を公表することを,設立以来恒例化しているほか,「子供たちやすべてのカナダ人が ,

我々の歴史を学び,市民意識 (citizenship),民主主義の制度や価値を共有するのに資すべく,

教師や関心をもつカナダ人に,様々な教育プログラム,イ ヴェント,活用教材 (resOurces)を

提供する59」

数々の歴史の普及・啓蒙活動を企画遂行している。

5。 ここでは,学校での歴史教育カリキュラムは扱わない。カナダの歴史教育については,鳥越泰彦「カナダの

歴史教育 ―― 多文化主義とその限界」 F教育研究J(青山学院大学教育学会)第52号 ,2008年 4月 ,同「カナ
ダの歴史教育 ―-2007～ 08年度アルバータ州の教育改革を中′いとして」「歴史と地理J第 614号 ,2008年 5月 。
鳥越氏は,カ ナダの中等教育 レベルの歴史教育は,多文化主義的とは到底言えないと結論づけている。

デバー トンについては, ごく最近,大部な伝記が出された。A.B McK■ llop,Pわ 7a β″rO″ rИ Bゎgrtta Toronto,
2008

58 httpノ
/、中w.dOmhion ca/about.htm,accessed on December 15,2007

'httpノ /Ⅵ躙w.dOmmiOn ca/programs.htm,accessed on December 15,2007
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このうち最大なのは,「 メモリー・プロジエクト (MemOry Pr● ect)」 である。2001年から始

まつたこのプロジエクトは,カ ナダ全土の1509名 以上の復員軍人が学校やコミュニテイを実際

に訪れて戦争や平和構築の記憶を語るもので,その話題は,第 1次大戦から朝鮮戦争や平和維

持活動 (Pcacekeeping Operation)に いたるまで多様である。あるいはまた,復員軍人のオーラ

ル・ヒストリーや物品がウエブに収録されたデジタル・アーカイヴを介して,戦争の記憶に接

する場を設けている60。 このように,戦争や平和構築の記憶をめぐって,復員軍人と青少年た

ちが結ばれるのである。なお,こ のプロジエクトは,復員軍人省やカナダ在郷軍人会の協力で

進められている。このほか,移民の経験を語るプロジエクト「カナダヘの道 (Passages to

Canada)°」や,カ ナダ史の重要局面をめぐる解釈や歴史の有益性などに関する様々な論客の意

見を読ませた上で, 自らの意見を発表させる「カナダの大問題 (Great Canadian QueStiOns)62」

プロジェクトなどもある。

さらにまた,こ のほかの団体として,1999年に大企業家の富豪チヤールズ・R・ ブロンフマ

ン (Charles R.Bronhan)ら によつて設立されたヒストリカ基金 (HistoHca)がある。同基金は,

先述のカナダ国民史協会や ドミニオン・インステイチユートのほか,『 カナダ人名事典

(Dictionary of Canadian B10graphy)』 やヒス トリー W(History TelevisiOn)と 共同で,歴史のデ

ジタル・アーカイヴの提供など,教育プログラムを実施 している。3。 このほか,カ ナダ放送協

会 (Canadian BrOadcasting Corporation)が ,2000年末から放映を開始 した『カナダーー 人びと

の物語 (Canada:A People's History)」 も,歴史の普及・啓蒙活動とみなしうる。これは,紀元

前 1万5000年前から1990年代までを扱つた全部で17編からなる超大作の歴史ドキユメンタリー

番組で,大好評を博した“。

こうしたカナダの歴史の普及・啓蒙活動の興隆の背景には,ケベツク州分離独立運動があつ

たことは想像に難くない。すなわち,カ ナダ連邦体制の問題を解決すべく試みられた1990年の

ミーチ 。レイクの合意 (Meech Lake Accord)や 1992年のシヤーロツトタウン協定 (Charlo"etown

Accord)がいずれも失敗に終わり,ま た,1995年 にはケベツク州住民投票が実施され,分離独

立推進派が僅差で敗れたものの (50.6%対49.4%),カ ナダは分裂の危機にさらされていたから

である。歴史的に繰り返されてきたイギリス系とフランス系との対立と共存の試み,さ らには,

移民の流入にともないますます多元化するカナダ社会の統合には,公的記憶の共有,「国家

(国民)の語り」が必要とされたのである。

公的記憶が語られる場として,これまで述べてきた歴史の普及・啓蒙団体の活動は重要であつ

たが,何 よりも充実が求められたのは,公共の博物館,就中,国立博物館であつた。2000年 に

カナダ文明博物館法人総裁兼 CEOに就任したラビノヴイツチは,カ ナダ文明博物館150周 年に

あたる2006年 ,今後の目標として,「歴史的・文化的遺産の番人」として「事物や記憶の収集

,¨cessed on December 15,2007現時点では,30万人の青少年がアク

セスしているという。
mhゆ

=ll…・paSSagestoCanada comノ index.asp,accessed o■ December 15,2007.

61 ht"ノ/WWW・ greatquestlons.co=ゴ e/,accessed on December 15,2007

“ぜツ塩墨邸津軒Frり
,yTT馨

ぷ努鰐稚lWttlcBcドキユメンタリー番組:『カナダ人の歴史』について」
G7″

“
力、たPα″B“″鰯 Rαjω,Vol 17,No.11,2000年 11月 。
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と解釈によつて知識を形成,普及,かつ提示すること」を掲げ,そのためには「忠実かつバラ

ンスのとれた」アプローチが必要だとした。そして,こ うした方針を進める上で「選択と拒絶」

が必然的に伴うのは承知だが,「選択と拒絶」を行なう際に,「他者に対する敬意」と「カナダ

的視点」を重視すると言明した65。 すなわち,多文化モザイクを形成する多様なグループに対

する理解を育むために「カナダ的視点」を重視した選択を行なうが,何を選択するか一―何を

収集し,何を提示し,何を捨てるか― は難しく,その際,「他者に対する敬意」を払うこと

を念頭におくのだとした。もとより,「他者に対する敬意」を払えば対立が避けられるわけで

はなく,様々な見解の対立は避けられず,む しろそれを期待すべきでないとしていた66。 そし

て,収集から解釈による知識の形成と,展示,出版,デジタル化による知識の普及・発信を行

なうのだと述べていた。7。 このようなラビノヴィッチの「他者に対する敬意」を重視する姿勢や,

選択や解釈には対立がともなうことへの認識は,戦争パネル展示論争で彼が示した立場に体現

されていたといえる。

こうした一般論に加えて注目すべきは,ラ ビノヴィッチが, より具体的な方針の見直しとし

て,歴史重視, とりわけ政治史重視の姿勢を示していたことである。彼は言う。「カチダ文明

博物館は,こ れまでいわゆる『政治史』からしばしば距離をおいてきた。……カナダは高度に

政治的な構築物なのだ。交渉や妥協によって意識的に形成された国家体なのだ。この国を理解

するには,政治を担つた人びと,彼らの闘争,決意,失敗と功績を学ぶことが必須なのだ。……

しか し,政治史は闘争に満ちてお り,公共の博物館は往々にしてそれを避けてきた。にもかか

わらず,政治的過程をよりよく理解する必要があるのだ」 と68。 これは,公的記憶の表象にお

いて公共博物館が担うべき役割を強 く認識 した表れであると同時に, ミュージアム法によって,

カナダ文明博物館とカナダ戦争博物館 とが同一の法人下に置かれたことで,いかに両館の一貫

性を図るかという現実的課題に向き合ったがゆえと察せ られる。実際,彼は,一般的には様々

な集団の民族誌を扱い,それゆえ,最前で述べたように政治史から距離をおいてきたカナダ文

明博物館と,「軍事活動 という特定のレンズを通 してみたカナダの歴史を扱 う」カナダ戦争博

物館が,同 じクロノロジーで描かれた政治 。経済 。社会の展示を共有 し,両館が相互補完的な

役割を果たすべ きと論 じていたのだった69。

如上の点を補足的に述べているのが,政治 。文明評論で知られるカールトン大学 (Cariton

University)の アンドリュー・コーエン (Andrew Cohen)の 近著『未完のカナダ人一―我らがそ

の人―  (The Uninished Canadian:The People We Are)Jで ある。同書の第3章「無自覚なカ

ナダ人 (uncOnscious Canadian)70」 は,ヵ ナダ人の歴史認識欠如を辛辣に描いているが,その

65 victor Rabinovitch,“
hagining our mture'',in Cmsty Vodden&Ian Dyck,/″ レ″frs,ルfИ f5θ ‐20α″〃おゎッグル′

Cα″αttm漁sθ″
“`ノ

c"″″α′′ο″,Ottawa.2006,p88

“rbi′ ,pp.91-92
6,Iら

た′
"p90。

`fι ,こ ,,pp.88-89.
69′

らj″ ,p.90
Ю Andrew Cohen,効′勧′麻 力″ G“麟 α″,7カοP′のた ″υИ″,Toronto,2007,chap 3.ち なみに他章の タイ トルは ,

「雑種のカナダ人 (The HybHd Canadian)」 ,「注意深いカナダ人 (The observed Canadian)」 ,「 アメリカ的カナダ
人 (The Am“ can Canadian)」 ,「気まぐれなカナダ人 (The casua canadian)」 ,「首都のカナダ人 (The capital

Canadian)」 ,「移り気なカナダ人 (The chameleon Canadian)」 ,「将来のカナダ人 (The Fume Canadlan)」 である。
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なかに,博物館に関する記述があり,カ ナダ文明博物館についても,ラ ビノヴイッチヘのイン

タヴューを踏まえながら言及がなされている。同書によれば,同博物館は,民族学,考古学 ,

文化人類学の専門家の調査・研究・展示の場であつた。同館の使命のなかに歴史が含まれたの

は,1964年 のことであつたが,その歴史とは社会史を意味していた。30数年後の1999年 に同館

は歴史家による外部評価を実施した。その評価で,様々なグループの民族誌が個別に展示され

ているため統一性が欠如しているとの指摘を受けた。この評価結果に基づき,同館は,政治史

を扱う学芸員を初めて採用したり,展示に歴史的な文脈を多く取り入れたりするなど,工夫を

こらしてきたという
°
。なお,こ のコーエンの論説は,カ ナダ人の歴史認識の欠如を批判した

ものだが,それは,博物館にとどまらず,その他公共機関,歴史教育,歴史書,歴史クイズや

コンテスト,記念碑など,広範に話題がおよんでいる。

以上みてきたように,公的記憶の共有, とりわけカナダの「国家 (国民)」 全体の歴史の共

有がカナダの社会統合には必要との認識が強まっていることが明らかであろう。しかも,こ れ

は,通俗歴史家,歴史普及・啓蒙団体,博物館に限るものではなかつた。歴史研究者のなかに

も,「国家 (国民)の語り」の重要性を認識し,ナシヨナル・ヒストリーヘの回帰を求める動

きが存在した。次章では,こ の点につき,歴史研究者の動静に注目してみよう。

4.歴史研究者,公的記憶,そ して戦争の記憶

1998年 ,グラナツテインが著した『誰がカナダ史を殺したのかWho Killed Canadian History?』

は,著名な歴史家による極めて論争的な書として反響を呼び,ノ ン・フイクション部門のベス

トセラーとなった″。同書はまず,学校教育においてカナダ史が軽視されている状況を憂慮す

る。そして,カ ナダの歴史の断片化を回避するためには,「ナシヨナル・スタンダード」の歴

史教育が必要だとする。彼の言う「ナシヨナル・スタンダード」とは,事実の単なる受動的理

解ではなく質問を促すような知的刺激に満ちていることや,因果関係を理解すべくクロノロジー

に基づいていること,グローバルなコンテクストで理解することなど,一般に歴史理解に必要

な内容に加えて,「多様性 (diversity)かつ国民全体の共通性 (comlnonalides)」 を反映し,「我々

の共通の市民アイデンテイテイと価値の共有に対する理解を深め,主要な政治問題の分析をす

ることで,市民教育 (cidzenship educ狙 on)に資するべきこと」「我々の民主主義の歴史的淵源,

カナダの理想と制度の発展,理想と実践をうめる努力を示すこと」など,カ ナダ社会全体の理

解を促進するような内容を意味している。そして具体的には,地域史に加え,国家 (国民)の

・ fbj″ ,p90

'2 J L Granatstein,乃 ο
`rraグ

⑫ ″
“
レ″施 η2,Toronto,1998同 書 は ,2007年 に改 訂版 が 出 され た (JL

Granatstein,%物
`′

′″ Cα″″ ia■ ■ sわッ7,Toronto,rev.ed,2007.)。 1998年の初版 との主たる違いは,新たに 2

つの章が加 えられ (chaps,6&5), 8章 構成 となったことである。本稿では,「2007年改訂版」 と記載す る。

また同書 に対する批判は,AB.Mcnl10p,``Who Killed Can血 an History?:A Viewお m the Trenches'',Ca21σ′α″

昴 sわ″jια′R`ν,ι″, Vo1 80,No2, June 1999; Bryan D Palmer, “Of Silencc and Trenches: A Dissidcnt View of

Granatstein's Mcaning'',Ca″ 配ian〃おわ′たα′R′νjο″,Vol.80,No4,December 1999;Bemard I)ionne,`,Note CHtiquc:

Granatstein,J L, ″物ο X3″セ′ Cα″α″α″ Fisの 2(TOrontO,Harper Collins Publications, 1998), 156p'',Rθ ッ″ι

グHisゎ j漁タル ′И″″ 9″′Frttfαお′,V0152,■
°2,autonlne,1998.
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歴史を教える重要性を力説した“。

同書の批判の矛先は,学校教育にのみ向けられたわけではない。すなわち,大学で政治史を

教授するコースが隅に追いやられている。社会史ブームのなかで研究者は内向化し,研究分野・

視点も矮小化,断片化の一途を辿っている。その結果,カ ナダ社会全体を包括的に描く歴史書

は書かれなくなっており,そ うした分野は通俗歴史家の手に委ねられてしまっているのが現状

だ,と 憂慮する・ 。同書はまた,カ ナダ社会がかつて保持 していたイギリスとの絆が弱まり,

多文化主義政策が行き過ぎた結果,個々のエスニック・グループの歴史に過度に焦点があてら

れたため,共通の歴史認識の土台が失われたとも論ずる75。        ,
このようにグラナツテインは,「国家 (国民)の語り」,つ まり,ナショナル・ヒストリーを

重視した歴史教育・研究の必要性を唱えるのだが,その根幹に位置づけていたのは,戦争, と

りわけ両次の世界大戦の歴史であった。

「世界大戦とそこでのカナダの役割は重要である。それは,極めて重要であり,忘れ去られ

たり,学校で教えずにすませられたりはできないのだ。第 1次大戦ではカナダは植民地であり,

戦闘行為を始める決定において,役割も発言力も持ってはいなかった。……イギリス系カナダ

人は,イ ギリスを最大限支援しようとした……。フランス語系カナダ人,農民,到来して間も

ない移民は,カ ナダの,かつまた彼らの利害が,敵対する諸帝国間の争いに直接関わるとは理

解していなかった。その後生じた徴兵危機 (conscription cHsis)は ,フ ランス系カナダ人に対

して,本来はよそに向けられた彼らの忠誠をイギリス系カナダ人が頼りにしているのだと説得

させた……。投票操作,ゲリマンダー,腐敗―― これらすべては,戦争への勝利の必要性から

正当化しえたのであり,実際に正当化されたのだ。ケベックは忘れてはいなかった。」「同様に

重要なのは,第 1次大戦によってカナダ人が自らを国民 (nation)と 意識させたことである。

第 1次大戦期,カ ナダ遠征隊に従事した者の半数は,イ ギリス生まれであった。だが,カ ナダ

部隊が勇敢な攻撃で名をあげることで,移民の植民地人たち (inlmigrant colonials)は ,カ ナダ

人になったのだと自覚したのだ76」

。このように,第 1次大戦における貢献こそが,カ ナダの自

立にとっては重要だつたこと,つ まり,第 1次大戦がカナダ・ナショナリズムの進展において

重要な画期であったことを強調する。

第2次大戦についても,グ ラナツテインは,カ ナダ兵の活躍を力説する。そして,両次大戦

の経験すべてが,カ ナダの誇れるものであり,忘れ去られてはならないとする。「ヴィミー・リッ

ジ (Vimy Ridge),パ シェンデール (Passchendaele),100日 間 〔実際は96日 間〕の ドイツとの攻

防 (Hundred Days),デ イエップ (Dieppe),香 港 (Hong Kong),オ ル トナ (OrtOna),フ ァレー

ズ (Faldse Gap),ス ケルデ川掃底 (clearing of the Scheldt),オ ランダ解放,大西洋護衛活動 ,

イギリスおよび ドイッでの空中戦は,老いも若きも,カ ナダ生まれも新参の移民 も,すべての

カナダ人の集合的意識 (collective consciousness)の 一部なのだ。戦争 〔両次大戦〕は,カ ナダ

おGranatsteh,9“″.,pp.43-44.(2007年 改訂版では,pp.45-46.)
・ ル″,chap.3(2007年改訂版も同様 )

乃`′,chap 4.(2007年改訂版も同様)カ ナダ社会におけるイギリス (帝国)の ファクターの重要性とその変化
については,拙著『カナダ・ナショナリズムとイギリス帝国J刀水書房,2007年 ,第 4章。

,6ル
″,pp.131-132(2007年 改訂版では,pp 136-137.)
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の遺産の一部,誇るべ き部分なのだ
77」

と。

しかしながら,実際には,多文化社会カナダにあっては,両次大戦の歴史を教えることは
,

対立を引き起こす要因になるとして,初等 。中等教育では危険すぎてほとんど教えられていな

い。あるいは,教えられても, 日系カナダ人の強制収容やユダヤ人難民排斥といつた負の傾!面

の方が扱われるのが現状だ, とグラナツテインは憂慮する。また,大学でも戦争の歴史を学ぶ

学生は限られているとする78。 っまり,彼は,多文化主義が行き過ぎたあまりに,カ ナダ社会

の統合に資すると彼が考えるカナダの戦争貢献の歴史が軽視されていることに失望したのであ

る。                                         ,
このように,ナショナル・ヒストリー,と りわけ戦争の歴史を語ることが重要だとみるグラ

ナツテインが,それを公的記憶として展示するカナダ戦争博物館の充実を求めたのは,当然で

あった。かつての国立カナダ文書館 (National Archives of Canada)(現 在は国立カナダ図書・

文書館 (Library and Archives Callada))の 建物を利用した,展示スペースも狭く老朽化したカ

ナダ戦争博物館は,カ ナダの「誇り」であるはずの戦争貢献を国内外に示すにはあまりにもお

粗末なカナダの「恥」だと解されたのである。それゆえ,戦争という1つ のテーマでナシヨナ

ル・ヒストリーを内外に対して存分に語れる場,あるいは,公的記憶として国民が共有する場

として機能すべく,新しいカナダ戦争博物館が必要とされたのである"。

2005年 5月 8日 の新カナダ戦争博物館の開館式典 (午後 3時開始 :カ ナダ東部時間,以下同

様)の模様を伝えるカナダ放送協会の中継放送の解説をしたのはグラナツテインであったが,

その日彼は,午前 8時から中継されていたオランダのアペル ドーン (Apeldoom)での VoE・

デーの式典パレードも現地から解説していたし,午前10時半から始まったポール・マーテイン

(Paul Martin,Jr.)首相,閣僚,野党党首,各国代表,軍関係者,復員軍人らを迎えてのオタワ

の国立戦争記念碑 (National War MemoHal)で の v・ E・ デー記念式典でもコメントをしてい

た80。

第 2次大戦終結60周年でカナダが「退役軍人の年 (Year ofthe Vetrans)」 とした2005年 ,

復員軍人が誇りとするV・ E・ デー,「カナダ人よりもカナダ兵の貢献を知り,評価している・ 」

オランダ,そ して,首都オタワでのVoE・ デー式典と新カナダ戦争博物館開館式典一一 これ

77ぁ
″,pp 133-134(2007年 改訂版では,p.139)

・ 乃″,p.115(2007年改訂版では,p.123)
つ
新旧のカナダ戦争博物館創立の経緯や軍事史の国民化については,Roger Sa",“ The Nttionalization of Military

History:Scholarshゎ,P01liCs,and the Canadlan War Museum",h Nonnan Hillmer&Adam Chapnick(eds),Ca″ α赫

グ ル′M″″ 動′ルを″″gα″′し物
“
α″″gげ Cα″aa●

“
Nα″。″α′お″s滋 ″′ミゝ味′たル Ca″″ッ,Montreal&Kingston,

2007新 カナダ戦争博物館開館 までの経緯や開館後の反響などに関するグラナツテインによる説明は,2007年
改訂版で述べられている。pp.wl_xix orefaCe tO the revised and expanded ed■ ion),chapS 6-8.こ のなかで,彼の

初版本の刊行が,本稿第 3章で述べた歴史普及・啓蒙活動に少なからぬ影響をおよぼしたことにも言及 して
いる。 しか し,本稿の考察対象であるパネル展示をめぐる論争への言及はない。2007年 改訂版は,パ ネル展

示論争中に刊行されている (序文は2007年 7月 に執筆 )。

mオ ランダでの V・ E・ デー式典パ レー ドには,当初マーテイン首相が参列する予定だつたが,不安定な政局の

ために出席できず, カナ ダ総督 (Govemor General of Canadabア ドリエンヌ・クラークソン (Adrlenne Clarkson)
が出席 し,オ タワでの式典にはマーティン首相が出席する形 となった。なお,数 日後,マ ーテイン首相は,

野党党首らとともにオランダを訪問し, カナダ兵戦没者墓地を訪れた。また, これらの中継放送を担当 した
のは,カ ナダを代表するアンカーマンであるピーター・マンスプリッジ (Peter Mansb● dge)であつたoこ れは

,

カナダ放送協会が,オ ランダ, カナダ両国でのV・ E・ デー式典パレー ドと新カナダ戦争博物館開館を重視
していたことの証左である。

81`ι ia,pp lll
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らはすべて,グラナツテインの年来の主張を象徴するものであったといえよう。

グラナツテインが示 した両次大戦におけるカナダの戦争貢献の評価は,多 くの軍事史研究者

の間では共有されていた。 もとより,カ ナダ戦争博物館の軍事史研究者テイム・クック (Tim

c00k)に よれば,昨今の軍事史研究者は,戦争 とカナダ政治,カ ナダ兵の作戦などの分析を

こえて,カ ナダの社会に対 して戦争がいかなる影響を与えたかなど,様々な社会史的テーマの

考察を行なつている82。 しか し,第 1次大戦をカナダ・ナショナリズムの進展における重要な

画期とみる「植民地から国家 (国民)へ (colony―to―nation)」 的な解釈は根強く,同戦争の記憶

は,イ ギリスとくらべて悲劇的には捉えられてはいない。また,第 2次大戦は,第 1次大戦以

上に「良き戦争」と捉えられる傾向が強いという80。

戦争の歴史に限定するわけではないが,ナショナル・ヒストリーの重要性は,他の歴史研究

者の間でも共有されていた。たとえば,政治,医学, ビジネスなど多方面の領域に踏み込んだ

歴史研究を行なってきたマイケル・ブリス (Michael Bliss)ト ロント大学名誉教授・特別栄誉

教授 (unive∬ity professor emeritus)は ,1991年 10月 ,同大学歴史学部創設100周年を記念したク

レイトン・センテニアル講演 (Creighton Centemial Lecture)で 『知性の私物化―一カナダ史の

分裂,カ ナダの分裂 (P五vatizing the Mind:The Sundering of Canadian History;the Sunde五 ng of C

anada)』 と題する講演を行ない,極度に専門化した昨今のカナダ史研究を批判し,ナ ショナル・

ヒストリーの全体像をも描きうる歴史研究の必要性を訴えた。4。 また,1995年 には,カ ナダ・

ナシヨナル・ヒス トリー研究会 (Organization for the Studies of the National History of Canada)

(現在は,カ ナダ史研究会 (Organization for the History of Canada))が 発足 し,同研究会は,19
97年 ,『ナショナル・ ヒス トリー (National History)J を倉1刊 した。

これらの動きは,いわゆる社会史研究の隆盛,それにともない専門分化が著しいカナダ史研

究の現況に対する反省のみならず,ケベック分離独立運動をめぐる現実政治のなかで露呈され

たカナダ人の愛国心喪失の状況を直視し,それをナショナル・ヒストリーを教授してこなかっ

82 Tim Cook,CI:ο
む陥 rriOrsr Ca″ αdia″ Hts′ο″臨sα″グ″

`7rrr74g`/″
ι″brra Ⅳ針s,vancouver,2006,p258.

33f♭
屁′,p250.

81の
ちに論 文 と して発表 。Michael Bliss,“ PHvatizing the Mhd:The SundeHng of Canadian History;the SmdeHng of

Canada",力
“

″グ Ca″

“
麟″渤

“
,Vol.26,No.4,1991/92.こ の講演 (論文)は ,大 きな反響―― しかも否定

的な 一― を呼んだ。e.g Gregory S Kealey,“ Class in English― Canadian Historical WHting:Neither PHvatizing,Nor

Sundering'',」 ο″
“
α′グ Cα

"α
aa“ sr″″

“
,v0127,No.2,1992;Linda Kealey,Ruth Pierson,Joan Sangster&Veronica

Sttong― Boag,“Tcaching Canadian History in the 1990s WЪ ose`National'History Are We Latnenting?",力″r″α′グ
Ca″αdia″ Sr″′0,vo1 27,No.2,1992;Strong― Boag,“Contested Spacc The Politics of Canadian MemOry(CHA

Presidential Address,1994)'',力 卿 ′ノげ ″
`Gttα

′′″Fisゎ7・7cα′И∬οιJα′,ο″,New Se五 es,Vo1 5,1995.ブ リスの主

張は,後出のリチャード・ホワイト(Rchard White)の言葉を借りれば,「保守主義的歴史学 (histoHographical

conservatlve)」 と言われるが,「ナショナル・ヒストリー」といっても, ドナルド・G・ クレイトン (Donald

Grant Creighton), アーサー・R'M。 ロワー (Arthur Reginald Marsden Lower),F・ H・ アンダーヒル (Frank

Hawkins Underhill)ら の旧来の「ナショナル・ヒストリー」への回帰を求めたわけではなかった。なお,同大
学は,カ ナダを代表する歴史家クレイトンを顕彰するクレイトン記念講演シリーズを毎年開催し,国内外の
著名な歴史家を招聘している。ブリスの歴史家ないしは教育・研究者としての評価は次の文献に詳しい。E
A.Heatnen,Alison Li&Shelley McKellar(eds.),Essヮ sレ 昴ο″ο″″9′ И O力aでノβrlssI F7g2/74gル SοεたらTorOntO,

2008,IntroducuOn&Part I.と くに先 の プ リスの主 張 につ い て は ,RIchard Whte,“ hspiration as lnstimion:Michael

Bliss as a Craduate Adviser,1989-1994'',め ″ ,pp.60-61
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た歴史研究者の責任とする歴史研究者自身の反省に立つ刷新運動ということができる85。 これ

らは,先に述べたグラナツテインの主張と同様である。もとより,ケベック分離独立運動に対

して連邦主義の立場をとる歴史研究者がすべて上記の見解に与したわけではなく,どちらかと

いえば保守的な姿勢をとる歴史研究者,あるいは,政治史の復権を主張する歴史研究者が,こ
の動きに同調したといえる。また,こ うした動きに加わる,加わらないにせよ,歴史研究者が

現実の政治に歴史研究者としての発言をすべきとの主張はなされている86。

以上みてきたグラナツテインに代表される「国家 (国民)の語り」を重視し公的記憶の共有

の必要性を説く歴史研究者らの姿勢は,史料による厳密な実証,因果関係の探求といった学問

的客観性については異なるとしても,先にみた通俗歴史家や歴史の普及 。啓蒙団体の志向と大

きく重なるのである。

5.おわ りに

最後に,如上の点を,前 に考察した戦争パネル展示をめぐる論争と合わせて考えてみよう。

同論争は,復員軍人と歴史家との対立と思われたが,実は必ずしもそうではなかったのである。

すなわち,歴史家側,よ り厳密にいえば,歴史研究者側は,学問的客観性をめぐって復員軍人

側と対立したが,歴史研究者は学問的客観性については一致して反対したものの,公的記憶に

おける歴史のあり方については,一枚岩ではなかった。上述のように,カ ナダの戦争の歴史や,

復員軍人らが要求する彼らの行動の意義を評価し,それを公的記憶の重要な要素として位置づ

けようとした歴史研究者も存在したのである。

グラナツテインは,パネル展示の文言の変更には反対したが,それは,歴史研究者としてア

カデミズムに固執する姿勢を示したためであり,かつまた,行 き過ぎた多文化主義に対する憂

慮,すなわち,復員軍人の要求を受け入れることが他の個人・集団の要求に対処しなければな

らない状況を生み出すことを危惧したためでもあった。誤解を怖れずに言えば,カ ナダの戦争

の歴史を公的記憶として共有すべきとする歴史研究者と復員軍人との間には,ズ レをもちつつ

も,「共犯」関係が成立していたのである。こうした歴史研究者や歴史の普及・啓蒙をはかる

諸団体の主張と,復員軍人たちによる戦争博物館のパネル展示の変更を求める要求とは通底し

ていたのである。とりわけ軍事史研究にみる従来の歴史解釈が,復員軍人の記憶を実証的に裏

づけていたことになる。つまり,戦争がカナダの発展を促し今日のカナダの礎を築いたとみな

86 Doug Owram,“
Narrow Circles",ルわ″α′施 7,V。 11,No l,1997加 えて, カナダ人のカナダ史への関心の低

下やカナダ史教育の危機が叫ばれた。多文化主義の下,州 ごと,地域ごと,エ スニック・グループごとに異
なる歴史が教えられ,1867年 のカナダ連邦結成 (Confederation)期 には中央集権的であったカナダ (当時はカ
ナダ自治領 (Dom血 on of Canada))が ,今や最 も分散化 した (decentralized)連邦体 として国家の分裂が指摘
さオ■た。 Desmond Morton,“Teachhg and Learning in Canada'',in Peter N.Stears,Peter Seixas&Satn Wincburg

(edS),κ″ο″力■37セαcカプ凝多α″グZοα′″ブ″g ras′。4ソ:Nα′jο″α′α″′′″勧 α′Jο″α′P′′ψσαjッ0,New York,2000
86た とぇば,セ ントジョーンズ (st.John's)で のカナダ歴史協会年次大会会長講演で,先住民史の権威 J・ R・

ミラー (J R Mller)は ,今 日の重要な政治論議のなかで歴史研究者が蚊帳の外におかれている現実を憂え,

歴史研究者は歴史の研究,解釈において,そ して言論界 と学界における歴史の活用において,自 らの役割を
主張すべきと説いた。J.R MilLr,“ Presidential Address:The lnvisible HistoHan",あ ″″α′グ″a ca″″

“
晟sゎガ

“
′

/ssοιた″ο″,New Se●es,Vo1 8,1999次 の論稿 も参照。 Margaret Conrad,“ Ptlblic HistOry and its Discontents or
History h the Age ofヾ、 edio(CHA Presidential Address,2007)",あ ″″α′グ″a Cazα″″ 比sゎ′たα′/ssοοjα′jO″ ,

New SeHes,Vol 18,No l,2007
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カナダにおける公的記憶と歴史家

す歴史解釈が,自 らの体験や感情と混在する形で公的記憶として認知させようとする復員軍人

の要求を促したといえよう。

さて,本稿が主として論じたのは,復員軍人とそれに親和性をもつ歴史家の描く戦争の記憶

であった。無論,歴史家は一枚岩ではないし,戦争の記憶も一様ではない87。

実際,彼らが危

惧したのは,戦時に抑圧された人びとの記憶が過度にクローズアップされることであった。対

して,こ うした抑圧された記憶を公的な記憶として認知すべきとする対立した意見も存在する。

これは,戦争の記憶に限るものではない。多様な移民や先住民が居住するカナダ社会では,そ

れぞれの多種多様な記憶が混在し,そ うしたポリフォニックな記憶をいかに公的記憶として認

知すべきか問題が山積している。たとえば, オタヮ大学のティモシー 。J・ スタンレー

(Timothy J.Stanley)は ,中国系カナダ人の表象のあり方を例にしながら,公共博物館などが

提示する公的記憶が,人種主義 (racism)を 沈黙させていることを指摘する“。公的記憶は,単
一あるいは一定の方向におさまるものではなく,複数あるいは多元的に提示され,多変的に変

容をとげていくものなのである。多文化主義を国是とする多文化社会カナダにおいて,公的記

憶のあり方は実に複雑なのである。

近年,博物館や史跡などによる公的記憶の表象がもつ政治性について指摘されているカギ9,

本考察で取り上げた戦争パネル展示の論争は,その一端を表しているといえよう。カナダでは,

20世紀中葉から「歴史体験博物館」とでもいうべき「リビング・ヒストリー・ミュージアム

(living― history museum)」 が多数つくられた。これは,史跡を教育に活用する目的で建設され

たが,その背景には,失業者救済や観光客誘致という経済的理由があった。「リビング・ヒス

トリー・ミュージアム」は,「過去の『ディズニー化』 (“Disneyicatio,"Of the past)」 としばし

ば椰楡されてきたが,そ の設立背景は何であれ,それが歴史認識や公的記憶の形成に与えた影

8'カ
ナダ歴史協会は,2008年 1月 ,戦争展示パネル問題における上院の対応を不服 とし,本件をめぐる議論の

場 として,同年 6月 にブリテイッシュ・コロンビア大学で開催される同協会年次大会で「歴史論争を真摯に
誘導する Navigating Histoncal cOntroversies wn lntcgnty」 というタイトルのパネルを設けることを決定 した。
パネリストは,ラ ビノヴィッチとコンラッド前会長のほか,パークス・カナダ (Parks Canada)の ライル・ディッ
ク,ブ リテイッシュ・コロンビア大学のピーター・セィサス (Peter Seixas)。 CHA News,Bomber Conlmand
Panels at the Canadian War Muscurn,Jan.14,2008(httpノ /Ⅵ中w.cha‐ shc.ca/english/news=∞ uvelleystory.cfm?i← 38,

accessed on ApH1 29,20o8.);Ctt Annual Mceting,PЮ

…

e of the 87th meeting of the Canadian HistoHcal

Association(httpノ Ⅵ甲w/cha‐ shc ca/english/ativ/meetmg reunion/view cfm?=2C108,accessed on Ap五 129,2008)な お ,

本稿註27も 参照。

“Timothy J.Stanley,“Whosc Public?恥Ъose Memory?Racisms,Grand NalTttives,and Canadian history",in Ruth W.

Sandwell(ed.),m。 ″′Pas■ 月審ゎッ巳れ
“

′われ Ptrbノたル彪″οζ%d Cit睦ぉ力″″ Cα
“
αaα,Toront。 ,2006 .

°
本稿註 3で ,1挙 したほかに, C.J.Taylor, 電ヽ ′″′加g″

`Pas″
動ι滋 た′姿ζげ Ca″araも ハリぁηα′″枝●ガεスク″おα″′

Sites,MOntteal&KIngston,1990;Royal Society of Canada,ル ′P′αε
`Or″

なゎッr cο″″
`″

Ora′″g Gα″αaα むPas4
Praceedi"が ヴ″ι Nα

`jο

″α′シψ J̈″″た″ο″″′0“
“
ゎ′グル π″ル″ん。zsαッグル 」9Sわ P・7c Stt α″グ

M昴″
“`″

なβοarJげ Cα″αdα,np.1997;Saゥ ,″ ο′ム;溝上智恵子『ミュージアムの政治学一 カナダの多文化
主義と国民文化』東海大学出版会,2003年 ,吉田憲司「文化の「発見」― 驚異の部屋からヴァーチャル・
ミュージアムまでJ岩波書店,1999年 ,川 口幸也「『世界遺産Jと いう語りのしかけ」「民博通信J108号 ,20
05年 3月 ,同「近代史のとらえなおし一―共同研究 :展示という語りの多様性と政治性―」「民博通信』112
号,2006年 3月 ,暮沢剛巳「美術館の政治学J青弓社,2007年 ,な ど。このうち,溝上氏のはカナダの博物
館や史跡を扱ったモノグラフであり,第 5章「戦争の記憶」で,旧 カナダ戦争博物館における展示の政治性
を分析している。また,津田博司「帝国を渡る沈黙一一大戦間期カナダにおける戦没者追悼記念日」『待兼山
論叢J第40号史学篇 (2006年 12月 )は , リメンブランス・デーの分析からカナダにおける戦争の記憶の特質
をイギリス帝国の枠組において考察している。
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響も考慮しなければならないのである。。
。過去を記憶の間に葬り去らず,記憶の忘却から歴史

的事実を救い出し,公的記憶としていかに表象していくか,そ して,それを次世代にいかに受

け継いでいくべきか。公的記憶の表象は,次世代の記憶の形成・変容に影響をおよぼす,過去

から未来へと繋がる重い課題である。

付記 本稿は,2007～ 08年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究(C)に よる研究成果の

1部である。

'o cf. Alan Gordon, "World of Museums: The History of Living History", Billetin (Canadian Historical Association), Vol.
33, No.1, pp. 4-5.
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