
【翻 訳】

同盟 中央 指 導 部 の ケル ンへ の移 転

カール ・オーベルマン著

(橋 本 直 樹 訳)

【訳 者 は しが き 】

本 稿 は,Karl Obermann,Zur Geschichte des

Bundes der Kommunisten 1849-1852, Berlin 1955

の 第3章Die Verlegung der Zentralbehoerde des

Bundes nach Koeln,S.36-52の 試 訳 で あ る。(執

筆 者 名 の カ ナ表 記 につ い て は,オ ーバ ーマ ン

の 方 が よ り原 音 に近 い よ う に思 われ るが,表

題 にお い て は,ド イ ツ語 の 原 綴 字 を想 定 し易

い 従 来 の 表 記 に従 った 。)訳 文 中 の[]内

の 数 字 は底 本 の ペ ー ジ数 で あ っ て,各 ペ ー ジ

の 開始 箇 所 に ほ ぼ相 当 す る文 節 等 の 切 れ 目 に

置 か れ てい る。//内 の 数 字 は,共 産 主 義 者

同盟 史 に関 す る 旧DDRの 主 な論 文 を収 め た

Bund der Kommunisten 1836-1852, hrsg.v.

Martin Hundt, Berlin 1988に 本 章 が 収 録 され

た際 の ペ ー ジ数 で あ る。 注 記 は後 者－ 通 し

番 号 の 脚 注－ に倣 っ た。 初 出 時 に は未 公 刊

で あ っ たが,1988年 まで に は公 刊 され てい た

典 拠 資 料 が 補 われ てい るか らで あ る。 典 拠 資

料 の 補 足 につ い て,本 訳 稿 で は編 者 の 意 向 を

忖度し記 載 の 仕 方 を 出 来 る 限 り統 一 し た 。

Landeshauptarchiv　 Brandenburgか らStA　 Pots-

damへ の この 間 の 文 書 館 の 異 動 も反 映 され て

い る もの の よ うで あ る。

参 照 文 献 等,原 語 を残 す の が 種 々の 点 で 便

宜 と思 われ る場 合 は,そ れ を転 記 す る に留 め

た。 必 要 に応 じて()内 に原 語 を示 した。

〔 〕 内 と*印 に続 く文 言 は訳 者 の 補 足 で あ

る。

本論文は,下 記のようない くつかの間題が

あ りはするものの,表 題のテーマに関 しては

最初の研究と言ってよく,現 在でも顧みる必

要のある研究資料であ り,あ えて試訳を試み

た所以である。す ぐにも指摘できる問題は,

例えば脚注13に おける考証などは,も しエン

ゲルスの手中に呼びかけのオリジナルがなく,

彼も黒書を利用 したものとするならば－ そ

して,そ の可能性は高いと思われるが－,

オーバーマンのそこでの考証は成立 しなくな

る。また,レ ーザー陳述の評価についても,

脚注7の 記載にもかかわらず,フ ェルダーに

よる次のような批判がある。すなわち,レ ー

ザー陳述は 「それがなければわれわれがほと

んど,あ るいはまったく何事さえも知 りえな

いような全体について,部 分的に非常に豊富

な陳述を含んでいる。他の資料との詳細な対

比によって認識させられるのは,こ の供述が,

多 くの点での資料的な豊富さにもかかわらず,

まったくもって信頼を置けないことであ り,

若干の－ 一部はまさに極めて重要な諸場面

で－ まったく真実に反する主張をしている

ことである。この信頼を置けないことは,記

憶違いの問題に帰せられるべきはほんのわず

かの程度にすぎず,む しろ本質的にはペーター ・

ゲルハル ト・レーザーがまだドイツに残って

いる同盟員をかばい自分自身をそれ以上の重
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罪にしないために相当程度努力したことに帰

せられるべきである｡｣ (���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[ヘルヴィッヒ・フェ
ルダー(拙訳) ｢�������年革命後の共産主義
者同盟の再組織の若干の問題について｣ (上),

若手マルクス・エンゲルス研究者の会 『マル

クス・エンゲルス・マルクス主義研究』 第２

号, ����年 �月, ��ページ]�����������������������������������)
[��]���� ����年夏に, カール・マルクスとフ
リードリヒ・エンゲルスはロンドンで徹底して

学問的な研究を行い, 経済的発展と政治的発展

との間の関連についての問題を明らかにし, そ

れとともに労働者階級の状況および課題につい

ての新たな判断に到達した｡ 他方で, キンケル,

ヴィリヒ等々のような急進的に振舞う民主主義

的小ブルジョアジーおよび小ブルジョア革命家

たちは騒々しい革命予言を行った｡ エンゲルス

は����年にマルクスに関するある論説のなかで
こう書いた｡ すなわち, ｢当時ロンドンには大

陸のあらゆる国々の亡命者の精華 [���������]１
すべてが集まっていた｡ あらゆる類の革命委員

会, すなわち, 国外に形式的にのみ存立する

[��������������������]２ 連合政府, 臨時政府が
形成されたし, あらゆる類の闘争と諍いがあっ

たが, それに関与した紳士方は今ではきっとこ

の時期を彼らの生涯のうち最も不毛な時期であっ

たと回顧することであろう｡｣３ 小ブルジョア

革命家たちは�������年革命が敗北した原因の
研究に理解を示さなかった｡ 彼らは革命綱領を

立案し, その中で彼らはとりわけ小ブルジョア

層に約束した｡ 詩人のゴットフリート・キンケ

ルは ｢ドイツ国民基金｣ という一人よがりの名

称を用いた革命基金の計画を持ち出していた｡

拠出金額以上に証書が発行されたが, そこでは

基金を利用して [��] つくり出されるはずのド
イツ共和国が返済義務を負うことになるのであっ

た｡ ヴィリヒはこの革命基金の宣伝に関与した｡

キンケル, ヴィリヒ等々のためにイギリスおよ

びアメリカにいる����年の亡命者すべてが革命
基金騒ぎのただなかに突き落とされた｡

ヴィリヒおよび彼の支持者たちによるこのよ

うな革命遊びの上には, 活動能力があり独立し

たいかなる労働者党をも築けはしなかった｡ 革

命遊びは同盟にとって危険であったため, ����
年�月��日に����ヴィリヒ／シャッパー派と分
離する事態になった｡ それについてレーニンは

こう書いた｡ すなわち, ｢�������年の革命の時
期が終わったときに, マルクスはあらゆる革命

遊びに反対し (シャッパーとヴィリヒおよび彼

らに対する闘争), 外見上は ｢平穏に｣ 新たな

革命を準備するための新たな時期に活動してい

るということを理解するよう求めた｡｣４

マルクスがロンドンの中央指導部の会議でヴィ

リヒ／シャッパー派から分かれるために与えた

理由付けには同時に共産主義者同盟の今後の活
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動方針が含まれていた｡ すなわち, ｢少数派は,

批判的な見方の代わりに教条的な見方をもち,

唯物論的な見方の代わりに観念論的な見方をも

つ｡ 少数派にとっては, 現実的な関係の代わり

に単なる意志が革命の動輪になる｡ われわれは

労働者たちに, 諸君は, 諸関係を変えるためば

かりではなく, 諸君自身を変え, 政治的支配の

能力を得るためにも, ��年, ��年, ��年にもわ
たる内乱および人民戦争を経なければならない,

と言っているのに対して, 諸君は反対にこう言

う｡ つまり, ｢われわれはすぐにも支配に就か

なければならない｡ さもなければ, われわれは

寝てしまってもかまわない｡｣ われわれは, 特

にドイツの労働者たちにドイツのプロレタリアー

トが未発展な状態にあることを指摘するのに対

して, 諸君は, なるほどより大衆受けするもの

ではあるが, ドイツの手工業者の国民感情と身

分的偏見にあまりにも見え透いた形でおもねっ

ている｡ 民主主義者たちが人民という言葉を神

聖な存在にするように, 諸君はプロレタリアー

トという言葉を神聖な存在にする｡ [��] 民主
主義者たちのように, 諸君は革命的発展を革命

という空文句にすり替える｡｣５

ヴィリヒ／シャッパー派は今や完全に小ブル

ジョア民主主義者たちもしくは俗流民主主義者

たちの考え方に陥ってしまい, その活動は, 小

ブルジョア民主主義者たちの活動とまったく同

じく, 間近に迫っていると称する革命を騒々し

く予言することに限られていた｡

さらに, ����年�月��日のロンドン中央指導
部の会議においては, �対�の票数で次のよう
に決定された｡

｢１. 中央指導部の所在地をロンドンからケ

ルンに移転し, ケルン地区に新たな中央指導部

を構成させること｡

２. 同盟の規約の廃止を表明し, 新たな中央

指導部に新たな規約の起草を委任すること｡｣６

この決定がケルンの同盟班指導部に伝えられ

たのは����年�月後半, 特使ヴィルヘルム・ハォ
プトによってであった｡ ハォプトはロンドンを

発って, 故郷ハンブルクに戻る旅をした｡ (ハォ

プトは����年�月の逮捕後に裏切り者となった｡)���� 同盟のケルン地区指導部とフランクフル
ト地区指導部との緊密な共同作業を物語るのは,�������年に 『新ライン新聞』 の編集者であっ

たハインリヒ・ビュルガースがハォプトの到着

の翌日に早くもフランクフルトのヨーゼフ・ワ

イデマイアーに宛てて経過および決定について

伝えるために手紙を書いたことである｡７

[��] ワイデマイアーがこの通知を受け取った
後 (ケルンからの知らせの他にも彼はロンドン

からも直接に伝えられていた), 彼は����年��

同盟中央指導部のケルンへの移転
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月��日にマルクスに宛ててこう書いた｡ ｢ちな
みに同盟の分裂は非常に致命的であるにしても,

エンゲルスがそれについて懸念しているように

思われるほどの拡がりはないだろう｡ というの

は, 同盟中央指導部の移転は君たちに可能であっ

た最善の決定であって, 当地のどこでもその決

定には満場一致の賛成があった｡ シャッパーが

自分の影響力をいささか過大評価したことは疑

いない……｣８

労働者たちや手工業職人たちと真剣に議論し,

彼らにカール・マルクスの科学的学説の知識を

与えるのにくらべれば, 彼らに誇張した言葉で,

彼らは革命まで決して長く待つ必要がないと告

げ, 彼らにおもねるのが, もちろんはるかにた

やすいことであった｡ ����スターリンはこう
述べる｡ ｢言うまでもないことだが, ブルジョ

ア・イデオロギー, すなわち労働組合主義的意

識は, 思想の普及だけを問題にするならば, は

るかに容易に広まるのであり, 自然発生的な労

働運動を, 歩み始めた社会主義的イデオロギー

よりもはるかに広くとらえるのである｡｣９

ワイデマイアーがこの点から労働者を組織す

る際に経験しなければならなかったことについ

て, 彼は同じ手紙の中でこう伝えた｡ すなわち,

｢多数の労働者にいったいどのように [��] 働
きかけるべきか｡ というのも当地では彼らを一

度たりとも協会に, 少なくとも真剣な討議を行

うような協会に, 入れることができないでいる

からだ｡ われわれの小さいけれども徹底して

断固たる態度をとる協会ではそもそも真剣な

討議をするのが私には骨折りでないということ

は……｣��
しかし, ����年末から����年初めにかけて����労働者階級の最良の代表者たちが口先ばか
りの革命家である小ブルジョア民主主義者たち

に幻滅しはじめた兆候もある｡ 労働者階級の著

名な指導者たちは, ����年�月の中央指導部の
呼びかけの意味で, 労働者協会の独立性を目指

す必要を理解しはじめた｡ この理解がきわめて

明瞭に現れているのは, ����年から�������年
まで革命的闘士であり, 後に第�インターナショ
ナルのドイツ支部の組織者となるヨハン・フィ

リップ・ベッカーが����年�月�日にジュネー
ヴからパリに送った手紙である｡ そこにはこう

ある｡ すなわち, ｢私は確かに私の出来る限り

のことを行った｡ 下へ向けて活動し, ドイツの

労働者協会との私の結びつきを改めて新たなも

のとしたりした｡ また私はこのようなことがど

んな組織にとっても最も本質的なことであると

思う｡ とりわけ民主主義者たちの結びつきは普

通は虚空を漂っているが, 基盤があってこそは

じめて根付くことができるからである｡ 労働者

なしにいったいなにを望むことができようか｡

闘争はただ彼らのためにのみあり, したがって

ただ彼らによってのみなされるのだから！｣��
共産主義者同盟の活動はこの ｢最も本質的な

こと｣ に集中した｡ 同盟のケルン班は, ロンド

ンにおけるロンドン中央指導部の最近の諸決定
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あるいはマルクスおよびエンゲルスの指示の実

現に取りかかった｡ そのさい, 彼らには [��]
フランクフルトのワイデマイアーの全面的支援

があった｡ 『新ドイツ新聞』 が禁止されてしまっ

たあと, 彼は同盟の活動に以前よりもはるかに

熱心に尽力するようになった｡ マルクスおよび

エンゲルスの長年にわたる, 信頼のおける友人

であるヨーゼフ・ワイデマイアーがかなり頻繁

にケルンに赴き, 同盟の活動を新たな中央指導

部と相談したことはきわめて重要な意味をもつ

と評されねばならない｡ ワイデマイアーの最初

のケルン旅行が����年��月の 『新ドイツ新聞』
の発禁直後になされたことは, これまで未公刊

の彼がマルクスに宛てた����年��月��日付手紙
から分かるとおりである｡��
まず, 新たな中央指導部は����年��月�日付
の呼びかけにおいて同盟班すべてに姿を現した｡

この呼びかけは同盟の諸班に第一にヴィリッヒ

／シャッパー派の分離を伝え, この派の行動に

反対の旨を表明した｡ 呼びかけは ｢あらゆる理

論的活動を停止する｣ と表明したこの派の立場

に精力的に反論した｡ それとともに呼びかけの

中ではっきりと述べられているのは, この派に

は労働者階級を勝利に導く能力のないことが無

条件で証明されたということ, またそのような

立場は結局, 労働者階級を裏切ることになるに

違いないということである｡ そこにはこうある｡

すなわち, ｢したがって, 見かけはまことに独

占的に ｢純粋プロレタリアート｣ の利害を代表

するこれらの人々が, ����フランス人, ポーラ
ンド人およびハンガリー人たちと共同して民主

主義・社会主義委員会名義で発表した最近の宣

言において, ただ革命という空文句を突然がな

りたてるだけであり, 小ブルジョア的, 社会民

主主義的共和国の先駆けと自称しているのは,

実際またまったく当然のことである｡ というの

は, これによってプロレタリアートは運動の時

期にも自身のかつての非政治的立場に引き戻さ

れることになるだろうからである｡ つまり, プ

ロレタリアートは, またしても他の一階級の利

害のために闘争に呼び込まれ, その後に自身の

勝利の果実を騙し取られることになるだろうか

らである｡｣

[��] したがって, 同盟の新たなケルン中央指
導部はその活動において, レーニンが後に ｢革

命的理論なしには革命的運動もあり得ない｣ と

表現した理解から出発した｡ 彼らはマルクスお

よびエンゲルスによって起草された ｢����年�
月の同盟への中央指導部の呼びかけ｣ を同盟の

今後の活動の基礎と呼んだ｡ それについては,

すなわち, ｢われわれが従わなければならない

政策は, 繰り返すが, 前もって示されている｡

というのは, それは今年のロンドン中央指導部

の第一の呼びかけに含まれているからである｡

したがって, この後者こそが, われわれが……

支部および班すべての討議に委ねるものである｡｣

特に, ｢プロレタリア党のブルジョア民主主義

者に対する関係｣ を明らかにしている箇所が指

示されている｡ 続いて, ｢労働者協会がなお存

続するところならどこでも, そこでプロレタリ

アートの立場を論じた呼びかけの箇所の内容を

討議に付すこと｣ が求められている｡

同盟の状態を描写した後, 呼びかけは次のよ

うな結論に達する｡ すなわち, ｢これまで同盟

同盟中央指導部のケルンへの移転
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うある｡ すなわち, ｢ケルンへの小旅行から戻った｡｣



の利害はあまりにもわずかの精力で追求されて

きたこと, 最近のドイツに支配的な全般的意気

消沈は同盟を拡大し強化するためにも最も不都

合な結果であったこと, とりわけ宣伝が許しが

たい形のまま放置されていたこと｣｡ 呼びかけ

が同盟の今後の活動を成功させるための保証と

見ているのは, ｢われわれには確固たる組織お

よび確固たる党綱領があり, それらが小ブルジョ

ア民主党に欠けているものをわれわれに結び付

ける｣ 点である｡

さらに呼びかけは, 中央指導部と同盟諸班と

の間の状態を明らかにし, より良い組織的結び

つきを作り出すために, ４名の特使を派遣する

ことについて伝えている｡ 第一の特使はワイデ

マイアーであった｡ それは, これまで未公開の

往復書簡および後のレーザー陳述から判明する｡

ワイデマイアーは [��] 南ドイツに, とりわけ
ニュルンベルクとバンベルクに赴いた｡ 彼はフ

ランクフルト地区に属することになる新たな諸

班を創設した｡ ����年��月�日付の呼びかけは
それについてこう述べている｡ ｢そもそも万事

が同盟には南ドイツに確固たる足場はまだほと

んどないということを物語っていたので, われ

われはそこに名目的にだけ存在する班をすべて

当分の間フランクフルト地区に帰属させ, この

地区に南ドイツの諸事情を特に検討し評価する

ことを委任した｡｣������ 呼びかけによれば, 第二の特使はライプ

ツィヒ地区を訪れ, ベルリンにも短期間滞在し

た｡ それは化学者のオットーであったが, 彼は

適任ではなかったことが分かった｡ そのためノー

トユングが同様にベルリンとライプツィヒへ特

使としての旅を企てたが, 彼はライプツィヒで����年�月��日に逮捕された｡ 共産主義者同盟
のためのノートユングのベルリンでの活動は,

彼が逮捕された際にもっていた二通の手紙から

読みとれる｡ 一通目は, ケルン中央指導部のメ

ンバーであるハインリヒ・ビュルガースが����
年��月��日にノートユングへ宛てた手紙である｡
手紙でビュルガースはベルリン行を喜び, 同盟

にとってベルリンの労働者たちが重要であるこ

とを指摘した｡ ビュルガースはこう書いた｡

｢われわれを非常に喜ばせたのは, 君がベルリ

ン潜入に成功したこと, 君が勤勉になったこと

だ｡ それにわれわれは満足している｡ というの

もわれわれは周囲の連中をよく知っているから

だ……[��] 君も同様に訪れる必要のある機械
技師たちはベルリンで最良の労働者と呼ばれて

いる……｣ ��ノートユングがもっていた二通目
の手紙では, 彼はケルンの同盟員ベッカーから

警察の追及を警告される｡ すなわち, ｢君もきっ

と知っていることだろうが, ヒンケルダイ (ベ

ルリン警察長官―����) が君を政治の評判を落
とす者の一人としてそのブラックリストに載せ

た｡ ……君がわずかでも目立つや否や, 君は終

わりだ｡ したがって, 用心して, 付き合いを欠
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13 �������������������������77�����505����16�����2�[�������2���328�] 1850年12月 1 日の呼びかけはケ
ルンの被告たちに対する最初の起訴状の６～９ページに含まれている｡ この起訴状には同盟の呼びかけのす
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ンゲルスが1885年に調えたこれらの呼びかけの版本の本文と一致しているので, 起訴状の1850年12月1日の
呼びかけも正確に再現されているとみなされなければならない｡ 本文は��������������論文で再現されてい
る1850年12月 1 日の呼びかけの内容とも一致している｡
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と認定されている｡]



いてまったくかまわないいわゆる民主主義者た

ちの党派の居酒屋を避けたまえ｡ 君がやること

を他の人びとの仲介を通じて行いたまえ｡ 自分

自身を危険にさらさないことが党に対する義務

だ……｣��
第一の手紙で言及されたベルリンの機械工た

ちは階級意識ある労働者として知られていた｡

そのため, 彼らはプロイセン警察からのさまざ

まな嫌がらせを被らねばならなかった｡ 著名な

文筆家ファルンハーゲン・フォン・エンゼはそ

の日記の����年�月�日の項に次のような注目
すべき当時典型的であった出来事を記した｡ す

なわち, 機械工たちは����年�月�日, シェー
ンハウザー門前のある居酒屋で多数のお客を招

き舞踏会を催していた｡ ｢ダンスの最中に参加

者たちは警官隊とともに押し入ったパツケ隊長

(���������������) によって妨害された｡ 女
性たちは別室に行くことを命じられた｡ 男性た

ちは皆逮捕され, 真夜中に警察署へ引っ張って

行かれ, そこで彼らは実名で調書を録られ, 翌

日の３時から４時にかけて釈放された｡ ���名
以上もが！｣��
[��]���� 第三の特使の使命を, 呼びかけは,
｢フランクフルト地区が含まれ, 今まで堅固な

組織化と活発な宣伝活動にひたすら耐え抜いて

いるライン州を訪れること｣ と述べている｡ 全

部で��の班を擁するケルン地区およびフランク
フルト地区は, 同盟員への呼びかけにおいて

｢手本であり模範であるとして｣ 名を挙げられ

ていた｡��呼びかけによれば第三の特使として
この使命を担当する者の名前は決まっていなかっ

た｡ しかしながら, ライン州で同盟を建設する

際の最大の功績がケルン地区と緊密な共同作業

をしていたヨーゼフ・ワイデマイアーにあるこ

とはなんの疑いもありえない｡ ワイデマイアー

がかなり頻繁にケルンに赴いていただけではな

い｡ レーザーは, ワイデマイアーが種々の同盟

班を訪れた結果を聞くため, ����年��月にも４
日間ワイデマイアーのところにいたことを伝え

ている｡��
呼びかけではさらに第四の特使が話題になっ

ており, ｢シュレージエンに至るまでの北ドイ

ツおよび東北ドイツ｣ を訪れるはずであった｡

呼びかけはこの旅についてまだ何も伝えること

はできなかった｡ 後のレーザー陳述によれば,

ヴェストファーレンおよび北ドイツに赴く依頼

を受けたのはノートユングであった｡��
同盟のケルン班は, ロンドンで����年�月��
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16 ������������������������������������������8�������1865���93�ファルンハーゲンは1851年 7 月 4 日
のこの日記の記述で, 階級対立において明らかに労働する民衆の側に立つ｡ 彼は書く｡ すなわち, ｢私は1848
年以前には確かに人民の友であり自由の友であったが, しかし本当の民主主義者ではなかった｡ つまり, 私
はあらゆる政治的・市民的救済が上から来るのを見, それを, そこから期待し求めることで満足していたよ
うなものである｡ しかしながら, 1848年がすべてを変えた｡ 人民が高貴で偉大であり, 領主および上流階級
は下劣で, 臆病で, 背信的であることが証明された｡ それ以来, 粗野および悪徳から教養が生じ得るという
希望はもはや存在しない｡ それ以来, 残酷な暴力, 恥ずべき奸計が猛威を振るっており, それ以来, 決着す
るまで戦い抜かれなければならない戦争が続いている｡｣

17 �����������������������7��
18 ���������������30�������������94����������208�[������������������������������1853�1854 ���������������������������������������������1848�49�������1850 ������1851�����������2���458で
は ｢一泊 (�����������������)｣｡]
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日にまとめられた決定に則って新たな規約をも

起草していたが, それを����年��月�日の呼び
かけに同封した｡ 同盟の目的について, [��]
この規約の第１条にはこう定められている｡ す

なわち, ｢共産主義者同盟の目的は, 宣伝およ

び政治的闘争のあらゆる手段による, 旧来の社

会の粉砕, プロレタリアートの精神的, 政治的

および経済的解放, 共産主義革命の遂行にある｡

同盟は, つねにプロレタリアートの革命的な力

すべてを統一し, かつ組織化しようと努めるこ

とによって, プロレタリアートの闘争が経なけ

ればならない種々の発展段階において, つねに

運動全体の利害を代表する｡ 同盟は, 秘密であ

り, プロレタリア革命がその最終目標を果たす

までは, 解散することができない｡｣��
これについて述べられるべきは, 冗漫な表現

からは起草者たちに必ずしも明晰さと確かさの

あることが語られていないことである｡ ����カー
ル・マルクスおよびフリードリヒ・エンゲルス

が起草に関与していた����年��月�日付の共産
主義者同盟の最初の規約においては, 同盟の目

的は簡潔かつ明瞭に表現されている｡ 呼びかけ

の若干の表現からもまた, 新たなケルン中央指

導部には, エンゲルスの言によれば, とかく美

辞麗句ないしは深遠な言葉でもったいぶるビュ

ルガースのような人物がいたということが認識

されるべきである｡

新たなケルン中央指導部の最初の諸措置にマ

ルクスおよびエンゲルスは総じて満足した｡����年��月��日にイェニー・マルクスはエンゲ
ルスに宛ててこう書いた｡ ｢ヴィリヒおよびそ

の一味に対するケルンの破門状 (すなわち, ヴィ

リヒによる同盟の分離についての新たな中央指

導部の呼びかけ―����) は, 新たな規約およ
び回状等と共に, 昨日載せられました｡ ケルン

の人々はこの度はこれまでになく精力的かつ活

動的であり, また下劣な一味にあくまで断固と

して反対しました｡｣��
新たな中央指導部は, 確認される限りにおい

ては, まず同盟のケルン班の三人のメンバーに

よって構成された｡ すなわち, マルクス [��]
およびエンゲルスの親しい友人であり, 収監中

に罹患した結核で����年に亡くなった, 医師の
ローラント・ダニエルス博士, 紙巻煙草労働者

のペーター・ゲルハルト・レーザー, および�������年の 『新ライン新聞』 の編集員であり,
後に自由主義的な進歩党党員で, ドイツ帝国議

会議員となった, ハインリヒ・ビュルガースで

ある｡��フランツ・メーリングは, ハインリヒ・
ビュルガースについて ｢マルクスおよびエンゲ

ルスがまったく何も言及していない｣ と記して

いるのに対して, 医師のローラント・ダニエル

スについては, 彼はおそらく ｢ケルン中央指導

部の文字通り指導的首脳｣ であったと述べてい

る｡��
紙巻煙草労働者のレーザーについてはこれま

でほとんど顧みられることがなかった｡ 彼は����年以来, ケルン労働者教育協会の会長であ
り, 全ドイツ規模で組織された最初の組合の一

つであるドイツ紙巻煙草労働者連合の副会長で

あった｡ レーザーは主として労働者階級におけ

る共産主義者同盟の影響力の強化に貢献した｡
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したがって, 彼は後のいわゆる大逆罪裁判にお

いても最も危険な人物の一人として扱われ, 懲

役６年の刑を宣告された｡

レーザーは����年初め以来, 共産主義者同盟
の構成員であった｡ 後に����年�月�日に彼は,
ケルンでの予審判事による尋問に際してこう表

明した｡ ｢私は, 労働者教育協会に共産主義思

想を導き入れるため, 総じて講演によってこの

原理を広範に普及するため, 労働者教育協会を

利用したことは否定しない｣��
彼は, ドイツ紙巻煙草労働者連合の副会長と

しての自身の活動をも, 同盟の中央指導部の構

成員としての自身の活動と結びつけた｡ レーザー

は, ����年�月, したがってその逮捕の直前に,
ライン州の紙巻煙草労働者協会のいくつかを訪

れた｡ その旅は, ����３月末にハーナウの協
[��] 会の多数の会員が逮捕されており, 裁判
にかけられることになっていたので, きわめて

重要であった｡ 諸家族を救済し, 諸協会を新た

に設立することが肝要であった｡��
ケルン裁判所がケルン共産党裁判終了後, プ

ロイセン法務相ならびにプロイセン内務相にた

いして被告人たちについて伝えた報告にはこう

ある｡ すなわち, ｢私は, 審理を通して有罪と

された人びとを知る機会を得た限りでは, 最も

たちの悪いのはとりわけレーザーなる者である

と見ました……彼は����年以来その逮捕に至る
までその活動をほとんどもっぱら同盟の活動に

捧げており, またその際には粘り強さと精力と

を示しました｡ちなみに,彼はまったくわずかの

教育しかない人間ですが, しかしそれにもかか

わらず労働者たちのなかで敬意を集め大きな影

響力を得る手際には欠けるところがないのです｡｣

ビュルガースに関してはこの報告では引き続

いてこうある｡ すなわち, ｢ビュルガースはか

なり教育のある男である……彼はきわめてうぬ

ぼれが強く, とりわけその弁舌の才にうぬぼれ

ているように思われ, 自身の能力をきわめて高

く評価している｡ 彼はおそらくドイツにおける

あらゆる国家諸関係の夢想されている変革に際

して非常に傑出した立場をとり得ると信じてい

た｡｣��
後の国民自由党のケルン市長であり, プロイ

セン上院の議員となったヘルマン・ベッカー博

士はおそらく����年にはなおまだ同盟のケルン
中央指導部の一員であった｡ 少なくとも彼はケ

ルン中央指導部と緊密な関係にあった｡ レーザー

陳述によれば, 共産主義者同盟へのベッカーの

受け入れは満場一致では [��] なかった｡�� マ
ルクスはベッカーについて����年��月�日にワ
イデマイアーに宛ててこう書いた｡ ｢……彼は,

理論的な教養について言えば, きわめて非力だ

が,しかし卑小な野心はかなりたくましい……｡｣��
大逆罪裁判における彼の振舞いは共産主義者の

態度として相応しからぬものであった｡ ベッカー

は小ブルジョア民主主義運動出身であった＊｡
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25 ��������������������������������31�3�1851�[�������2���400��] レーザーとラサールは確かに結びつき
があったが, しかし, レーザーはラサールに対して不信を抱いており, そのためラサールを共産主義者同盟
から遠ざけていた｡ ラサールに対するこの不信については, �������������������������������165をも参照｡

26 ���������������30�������������94����������208�
27 ������������
28 ��������������������145��[�������28���563�����2�Ⅲ �6���106�����������739�なお, いずれもアー
ドルフ・クルス宛となっている｡]
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����年�月��日の ｢マインツ大公政府委員会宛
のヘッセン大公省｣ の文書では, ベッカーはあ

の小ブルジョアという名で呼ばれ, ｢民主主義

部門の進行中の再組織の主柱と｣ 名付けられて

いる｡��
ケルンの 『新ライン新聞』 の発禁以来, ベッ

カーは����『西ドイツ新聞』 を編集し, それを
『新ライン新聞』 の後継紙に見せようと努めて

いた｡ 彼は 『新ライン新聞』 の定期購読者に,

｢払い込んだ四半期分の購読料の補償として

『西ドイツ新聞』 を�月�日まで無料で｣ 提供
することを提案した｡��しかしながら, 『西ドイ
ツ新聞』 は小ブルジョア民主主義の報道紙であっ

て, 『新ライン新聞』 とは比べようもなかった｡����年�月�日にワイデマイアーは 『新ドイツ
新聞』 にマルクスが起草した声明を公表した｡

すなわち, 先に発禁となった 『新ライン新聞』

の編集者たちには, ケルンにおいて 『西ドイツ

新聞』 という名称で発行されている小新聞とな

んの協力関係もない, と｡��しかしながら, ベッ
カーは彼の新聞を有名にしようとする試みを止

めなかった｡ 特に彼は同盟員を編集部に引き入

れようと努めた｡ [��] ����年�月にハインリ
ヒ・ビュルガースは彼に, その編集部に加入し

ようと計画している ｢『西ドイツ新聞』 の政治

的指導のための党の指示を与えて｣ くれるよう

マルクスに依頼した｡ しかしながら, マルクス

は彼に思いとどまるよう助言した｡��
ラサールは, すでにその頃, 政治運動におい

て一定の役割を演ずる機会を求めており, ビュ

ルガースに以前から若干の論説を送っていた｡

ビュルガースは����年�月��日に ｢新聞のこれ
までの立場が変らなかった｣ ために編集部に入

ることができなかったという説明を付けてそれ

らを送り返し, こう付け加えた｡ ｢それにもか

かわらず, もし私が, あり得ないわけではない

ことだが, 党の事情でこの新聞に書くのを決心

したにしても, それは半自由拘禁囚として, す

なわち編集部から独立してはいるものの, しか

しやはり編集部に対してはなんらの影響力もな

しになされるのである｡｣��
しかし, 紙巻煙草労働者レーザーの後の陳述

によれば, ビュルガースは, 同盟中央指導部の

ケルンへの移転後にやはり 『西ドイツ新聞』 の

編集部に加わった模様である｡��
『西ドイツ新聞』 によって指導的役割を確保

しようとするベッカーの目論見は, ｢彼は同盟

を彼の個人的目的のための手段としてのみ利用

しようとした｣ と認定しているプロイセン法務

相へのケルン裁判所の報告においてと同様, 彼

の性格を描き出している｡��
ワイデマイアーは, すでに何度も言及した通
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り, 最初の同盟の特使として����年の初めに同
盟の組織者としての活発な活動を繰り広げた｡

さらに, 彼は, 同盟の最良にして最強の地区で

あるケルンと並ぶ, ニュルンベルクに至るまで

の南ドイツのすべての班が所属するフランクフ

ルト地区の議長であった｡ その結果として, ワ

イデマイアーはしばしば [��] 旅に出た｡ しか
し, 彼の定住地は, 追放されたにもかかわらず

フランクフルトのままであった｡ ����ワイデマ
イアーは幾度もケルンにやって来た｡ 紙巻煙草

労働者レーザーが, 後にシュテッティーン刑務

所で����年�月��日に尋問された際, こう明ら
かにした｡ ｢����年の�月か�月に, フランク
フルトから追放されたワイデマイアーが何度も

ケルンにやって来た｡｣��
ケルンでの中央指導部メンバーとワイデマイ

アーとの協議で重要な位置を占めていたのは,

同盟の組織上の事柄と並んで, 新たな雑誌を創

刊することであった｡ それについての相談は

『西ドイツ新聞』 の事務所でもっぱらベッカー

およびビュルガースと行われた｡ 雑誌は単純な

名前 『新雑誌 (���������������)』 となるはず
であった｡ ����年�月�日にベッカーはこの計
画をマルクスに伝え, 彼に寄稿を依頼した｡����年�月�日にマルクスは寄稿を約束した｡��
マルクスとエンゲルスはこの計画に大きな期

待を抱いた｡ ����年�月�日にエンゲルスはマ
ルクスに宛ててこう書いた｡ ｢われわれはなに

しろ間もなくまた, われわれが出しているよう

に思われることなく, われわれが必要とする場

合にはあらゆる攻撃に反論できる機関紙をもつ

ことになる｡ これがわれわれの評論よりも計画

されているケルンの人々の月刊誌の優るところ

だ｡ われわれがすべてを好人物 (��������)��
のビュルガースに任せれば, 彼もいくらか思慮

深くなるに違いない｡｣������年�月半ば, 詩人のフライリヒラートが
ロンドンに到着した｡ マルクスは����年�月��
日にエンゲルスへこう書いた｡ すなわち, ｢彼

はドイツからきわめて良い知らせをもたらした｡

ケルンの連中はいたく活動的だ｡ 彼らの受任者

たちが�月以来旅をしている｡ 彼らにはベルリ
ンにきわめて良い代理人が二人いる……｣��
[��] 雑誌の計画は実現寸前であった｡ ����年�月初め, ビュルガースがケルンの中央指導部
からヴェストファーレンへ, そしてそこからハ

ノーファーを経てベルリンへ旅した｡ ハノーファー

で彼はベッカーが招集を手配していた民主主義

者たちのある会議に参加することになっていた｡

しかし, その他に, この旅には同盟諸班を訪問

するとともに, 計画されていた雑誌の定期購読

者および記事の寄稿を募るという目的があった｡

この旅でビュルガースは�月半ばドレスデンに
おいて逮捕された｡��ビュルガースの逮捕およ
びザクセンでのノートユングの逮捕に続いて,

ケルンでベッカー, ダニエルス, レーザー等々

が逮捕された｡
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＊この一文は論文集では削除｡
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