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1　調査研究の意図と方法

この調査は,筆者の担当している『教育行政演習』において,今日の高等教育の大衆化状況にお

ける学生の学習生活に影響を与えていると思われる要因をさぐり,彼等の学習生活を充実させる方

策の手がかりを得よう,という問題意識から計画･実施された｡調査項目と質問内容は,演習の過

程で学生に高校時代,受験期,教養課程での生活や感想などを発表してもらい,現代の青年がかか

えている問題を引き出すことを主眼として作成した｡今回の調査は｢教育調査の演習｣ということ

から｢質問の構成｣が適切であるかどうかを実証的に検討することを主眼としたので,サンプリン

グは無作為抽出の厳密な方法をとらなかった｡

調査対象は,教育学部の学生に焦点をあて,その特徴をっかむため他学部学生と比較できるよう

に設定した｡教育学部生はなるべく標本の偏りが少なくなるように｢必修講義｣を選定し,受講者

(189名)に質問紙を配布しその場で回答を記入させ回収した｡他学部生は｢教職の講義｣の受講者

(40名)と演習参加学生が他学部の友人に依頼したもの(Ill名)である｡調査の実施時期は1986年

1月である｡

上に述べた標本抽出方法のため,標本の構成(第1, 2表)に次の様な偏りがあることが分かっ

ている｡ ｢必修講義｣の関係から教育学部生は2年生(59年入学)が多く,他学部では3年生が多

くなっている｡また講義出席者にたいする調査であるので,教育学部でも他学部でも女子の割合が

実際よりも大きく,留年経験率が低く目になっている｡他学部の内訳は,法文学部90,理,工,

農,水産学部61である｡

鹿児島大学教育学部教育学科
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第1表　標本の構成(学部別の入学年度,性別)

入学年度 60年 59年 58年 57年 56年以前
不 明 計 男 女

学年 1 2 3 4 5 以上

教育学部 0 124 47 14 3 1● 189 ' 76 111

他 学部 1 24 90 25 10 1 151 111 40

計 1 148 137 39 13 2 340 187 151

第2表　模本の構成(教養課程在籍期間別)

在籍期間 正規進学 半年遅れ 1年遅れ以上 不 明 計 留年経験率

教育学部 160 18 ■8 3 189 13 .8 %

他 学部 104 20 21 6 151 27 .2%

調査項目の構成は次のとおりである｡ (質問と選択肢の実際の内容は論文末尾の質問票参照)

基本属性　5問-学部,学科,入学年,性別,教養課程在籍期間

高校時代　9問-思索体験6問,読書の好き嫌い,親友の有無,大学進学目的(2選択)

教養課程在籍時　6問-大学生活への期待(2選択),充実感,充実感の対象(2選択),出席状況,

受講の主体性,講義の影響(学問的な感受性)

専門課程　8問-充実感,充実感の対象(2選択),出席状況,受講の主体性,講義の影響(学問

的な感受性),所属学科の適否,勉強時間

学習成果の自己評価　4問-大学生としての一般的教養,学部共通基礎学力,専攻基礎学力,自己

の専門についての自信

大学観,学習観11問と自己の努力目標(3選択)

社会観　5問,人生観　8問,職業観　7問,大学と就職　5問

2　学生の高校時代の生活と大学の学習生活との関連

この調査の対象学生の高校時代の生活と大学の学習生活についての回答を数量化3類によって解

析した結果について示そう｡取り上げたカテゴリー68項目と,それぞれの回答実数を全サンプル

(全体),教育学部男子学生(教男),教育学部女子学生(教女)について示したのが第3表である｡

3類の解析によって引き出されたカテゴリーの相互関連の模様は第1-3図のとおりである｡第1

図は全サンプル(340),第2図は教育学部男子学生(76),第3図は教育学部女子学生(Ill)であ

る｡教育学部の解析においてはカテゴリーNoの1-3, 8-9は不要であるので除いてある｡ま

た解析対象のサンプルの全てにおいて回答がなかった項目(男子では25-家出についてよく考えた,

女子では7 -56年及びそれ以前の入学者)は除いてあるので,その番号は欠番である｡
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第3表　カテゴリーとその回答数(実数)
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N0 カテゴリーの内容
全体

340

教男

76

%1 -k

111
N0 カテゴリーの内容

全体

340

教■男

76

教女

111

1 教育学部 189 - - 3 5 教養生活充実 46 ll 13

2 法文学部 90 - - 3 6 教養生活不満なし 199 50 63

3 理系学部 61 - - 3 7 教養生活むなしい 94 15 34

4 59年入学 148 49 82 3 8 教養講義関心 大 38 9 13

5 58年入学 137 24 ′23 3 9 教養講義関心 中 136 28 51

6 57年入学 39 8 6 4 0 教養講義関心 小 164 38■ 47

7 56年入学以前 13 3 - 4 1 教養講義影響 大 16 5 2

8 男子 187 - - 4 2 教養講義影響 中 162 29 66

9 女子 151 - - 4 3 教養講義影響 小 159 42 42

1 0 正規の進学 264 59 100 4 4 専門生活充実 74 18 36

l l 半年遅れの進学 38 12 5 4 5 専門生活不満なし 214 50 64

1 2 1年以上遅れ進学 29 4 4 4 6 専門生活むなしい 51 8 10

1 3 現在の生, よく 96 17 34 4 7 専門講革関心 大 78 24 30

1 4 現在の生, ときに 181 42 ■61 4 8 専門講義関心 中 114 23 42

1 5 現在の生,考えず 62 17 15 4 9 専門講義関心 小 147 29 39

1 6
■将来の生, よく

94 20 33 ､,5 0 専門講義影響■大 59 14 25

1 7 将来の生, ときに 195 47 68 5 1 専門講義影響 中 182 39 62

1 8 将来の生, 考えず 51 9 10 5 2 専門講義影響 小 98 23 24

1 9 職業, よく 159 35 70 5 3 学科適性あり 148 35 50

2 0 職業, ときに 140 33 37 5 4 学科適性わからず 151 35 43

2 1 職業,1考えず 41 8 4 5 5 ■学科適性なし 41 6 18

2 2 人生, よく 58 9 22 5 6 勉強1時間以下 153 39 58

2 3 人生, ときに 115 30 32 5 7 勉強1～2時間 105 24 33

2 4 人生,考えず 167 37 57 5 8 勉強2～3時間 36 5
■11

2 5 家出, よく ll - 6 5 9 勉強3～4時間■ 25 3 6

2 6 家出∴ときに 49 ll 18 6 0 勉強4時間以上 19 5 3

2 7 家出,考えず 279 65 87 6 1 教養学習自信あり 173 43 42

■2 8 勉強の意味, よく 74 15▲ 25 6 2 教養学習自信なし 167 33 69

2 9■勉強の意味ときに■187 46 58 6 3 学部学習自信あり 136 32 39

3 0 勉強の意味考えず 79 15 28 6 4 学部学習自信なし 204 44 72

3 1 読書 好き 242 44 88 6 5 専攻学習自信あり 142 36 35

3 2 読書 嫌い 98 32 23 6 6 専攻学習自信なし 197 40 76

3 3 親友 いた 287 64 99 6 7 専門学習自信あり 51 12 ll

3 4 親友 いなかった 51 ll 12 6 8

総数

専門学習自信なし 288

340

64

76

100

111
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3類の計算の結果求められた,第1から第3までの軸の相関係数(固有値の平方根)は第4表の

とおりである｡以下の解析では第1軸と第2軸の組合わせを対象としている｡いずれの場合も,第

1軸(Ⅹ軸)は学生の学習生活の状態についての質問にたいして好ましい回答であるかどうかを分

別し,第2軸(Y軸)は高校時代の思索の厚薄で分別していると解釈できる｡この2つの軸による

カテゴリーの配置(第1-3図)を解釈すると, 5つの関連群を見出すことができる｡すなわち,

中心部に位置する｢A　平均的な学生の回答群(平均群)｣とその周辺に位置する｢B　高校時代

の思索経験の豊かな学生の回答群(思索群)｣ ｢C　学習生活の充実した学生の回答群(学習充実群)｣

｢D　学習生活の不満足な学生の回答群(学習不振群)｣ ｢E　高校時代の思索経験の乏しい学生の

回答群(無思索群)｣である｡

第4表　各軸の相関係数(固有値の平方根)

対 象 サ ンプル数 第 1 軸 第 2 軸 第 3 軸

全体 3 4 0 0 . 3 5 6 0 . 3 4 3 0 . 3 2 2

教育学部 男子 7 6 0 . 4 7 3 0 . 3 8 1 0 . 3 5 2

教育学部 女子 1 1 1 0 . 4 2 7 0 . 3 6 2 0 . 3 2 6

第1図　高校時代の思索と大学の学習生活との関連(全サンプル)
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第2図　高校時代の思索と大学の学習生活との関連(教育学部男子)

第3図　高校時代の思索と大学の学習生活との関連(教育学部女子)
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3類の解析によって得られたカテゴリーのプロット図(第1図-第3図)は,回答パターンの似

ているサンプルによって選択された回答(カテゴリー)は相互に接近するように配置されているの

で,逆にその接近しているカテゴリー(回答)の群から回答パターンの似ているサンプル(学生)

群の特徴をっかむことができる｡そこで,サンプル全体(教育学部生と他学部生をまとめた学生全

体),教育学部男子学生,教育学部女子学生のそれぞれの回答のパターンを比較することによって

それぞれの学生群の特徴(回答パターンの特徴)を引き出すことができるし,またそれぞれの回答

にそれらの学生集団が与えている意味内容め違いを明らかにできる｡

3類の解析では,サンプルとカテゴリーが同時に数量化されるから,サンプルやカテゴリーの図

上の位置(座標)は, 1軸(この場合は学習状態の良否)と2軸(この場合は思索の深浅)で与え

られた数値によって決定されている｡したがって,サンプルの平面上の位置によってその学習や思

索の状態を推測することができるb以下の記述では,プロットされたカテゴリーの内容によって,

サンプルの特徴(回答のパターン)を説明しているが,いうまでもなく個々のサンプルはすべての

質問になんらかの回答をしているのである｡ただ,この記述以外の回答状況は, XY 2軸の平面上

にプロットされた位置から推定するはかはないので,実証的に説明することは困難なのである｡

なお,以下の表でカテゴリー番号を括弧でくくっているものはそれらが群を形成していることを

示すものである｡また,本文では回答の内容(選択肢で与えられている)は初出の時はできるだけ

具体的に紹介し,その後にそのカテゴリー番号を( )内に記し, 2度冒からは適当に略記して番

号を記すことにした｡　　　　　　　　.

A　平均的な学生群の回答の内容

第5表　平均的な学生群の回答の内容(カテゴリー番号)

調査対象 サ ンプル全体 教育学部 男子学生 教育学部 女子学 生

(1 0, 14 , 17 , 2 3, 27 , 2 9, 3 1, 3 3 (3 1, 33 , 3 6 , 3 7 , 3 9 , 42 , 5 1 , 57 ) (4 , 10 , 19 , 2 3 , 2 6 , 2 9 , 3 1, 4 5

3 6 , 37 , 4 5, 5 1) (4 , 12 , 4 3, 4 5 , 48 , 6 8 ) 4 8 , 5 1 , 5 5 )

(与, 6 , 10 , 14 , 17 , 2 0 , 2 7 , 29 , 3 2

3 4, 46 )

( 14 , 1 7, 20 , 2 7 , 33 , 3 6 , 68 )

サンプル全体の平均的な学生の特徴は,教養課程を正規の期間で修了(10)している学生で,高

校時代は,現在の生き方(14),将来の生き方(17),人生について(23),勉強の意味(29)など蚤,

ときどき考えたことがあり,家出については考えたことがなく(27),読書は好き(31)で親友のい

た(33)学生である｡彼等は専門学部の生活にはとくに不満を感じていない(45)し,専門の講義で

強い影響を受けたものが2-4科目(51)はあるが,教養時代の生活ではとくに不満は感じていな

い(36)者とむなしい(37)と感じた者とに分かれている｡ここで(36,45)が原点付近にあり平均的

な多くの学生が教養･専門の生活に一応満足していることが示されているが, ｢むなしい｣ (37)と
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感じている学生が2軸(思索)の上方に位置していることに注目したい｡それはこれらの学生は高

校時代に思索的であった学生と思われるので,教養時代にむなしいと感ずることのなかには教養生

活の現実にたいする真面目な批判意識が含まれているように思われるからである｡この平均群はよ

くまとまっており,.以上の意識や状態が共有されていること,またこれらの事柄の間に密接な関連

があることがわかる｡

教育学部男子学生では,この平均的な学生はやや広がりをもち, 3つのタイプに分かれている｡

その1は,大学の学習生活に一応適応していると見られる学生である｡彼等は,高校時代読書が

好き(31)で親友のいた　　学生で,教養時代の生活には,とくに不満は感じていない(36)者と

むなしい(37)と感じた者とがいるが,興味･関心をもって受講した教養の講義が4-6科目(39)

あり,また強い影響を受けた講義が教養でも専門でも2㌣4科目(42,51)あり,通常1日1-2時

間は勉強している(57)｡
1

その2は, 2年生(4)と1年以上留年した者(12)が主で,教養の講義から強い影響をうけた科

目がほとんどない(43)が,専門の講義には興味･関心をもって受講したものが4^6科目(48)あ

‥り,専門での生活にはとぐに不満はない(45)学生である｡しかし自分の専門の領域についての自

信はない(68)｡このグル｣プは,教養課程の学習においては否定的な状態が見られるが,専門に

はいってからはいくらか学習に積極性がでてきた学生で,学習不振群に極めて接近した位置にある｡

その3は,正規の期間で進学(10)した3, 4年生(5,6)で,高校時代,読書は嫌いで(32),親

友はなく(34),家出については考えたことがないが(27),現在の生き方(14),将来の生き方(17),

将来の職業(20),勉強の意味(29)などをときどき考えたことのある学生である｡この回答は普通

の学生に予想されるものであり,その位置も1軸(学習軸)ではほぼ中心部にあり,特に学習面で

否定的であるとは言えないが,専門の生活にむなしさを感じている(46)という点で,前の2つの

タイプにくらべ精神的心理的な面にやや問題があるように思われる｡

教育学部女子学生では,平均群はやや広がりをもっており, 2年生(4)で正規の期間で進学(10)

し,まだ所属学科が自分に適していない(55)と思い,自分の専門については自信がない(68)学生

で,次の2つのタイプがある｡

その1は,高校時代に将来の職業についてよく考え(19),人生(23),家出(26),勉強の意味(29)

についてはときどき考え,読書が好き(31)で,専門の講義で興味･関心をもって受講したものが

4-6科目(48),強い影響を受けた科目が2-4科目(51)あり,専門課程の生活にとくに不満は

ない(45)学生である｡これはかなり学習生活が充実していると見られる｡

その2は,現在の生き方(14),将来の生き方(17),将来の職業(20)についてときどき考えたが

家出については考えたことがない(27),親友のいた　　学生で,教養生活に不満を感じていない

(36),一応大学の学習生活に適応していると考えられる学生である｡
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これらの学生が,適性や専門性に自信がないのは,専門に進学したばかりの2年生が多いからと

思われる｡また,教養不満なし(36)が学習不振群に接近していること,この群には含まれていな

いがこの群の(19,23)の左(学習状態の良い側)に｢むなしい｣ (37)があることは,先に全体に

おいて指摘した問題が女子学生においてもよりはっきりした形で示されている｡

サンプル全体の平均的な学生像はよくまとまり,主として高校時代の回答状況で特徴づけられて

いるのにたいして,教育学部の学生を男女別に分けた場合には,大学での学習状況がその特徴にか

なり反映して,より詳細になり,それは更にいくつかのタイプに区別される｡この平均群は,女子

では学習状態が比較的によいが,男子ではやや問題がある｡

B　高校時代によく思索した学生群の回答内容

第6表　高校時代によく思索した学生群の回答内容(カテゴリー番号)

調 査対象 サ ンプル全 体 教育学部 男子学生 教育学 部女子学 生

(13 , 16, 19, 2 2, 2 8 , 38 , 44 , 4 7 , 5 0 ) ( l l, 13, 16 , 2 2, 28 , 2 6 ) (1 3, 16 , 2 2, 2 8 , 60 , 6 7 )

(39 , 4 2, 48 , 5 7 )

一

( 19 , 5 9, 60 ) (3 7, 3 9 , 4 2, 5 7 , 6 1 )

学生全体の思索群は2グループにわかれている｡

その1は,高校時代に現在の生き方(13),将来の生き方(16),将来の職業(19),人生について

(22),勉強の意味(28)をよく考えた学生で,教養でも専門でも興味関心をもって受講した科目が

7科目以上(38,47)あり,強い影響を受けた専門の講義が5科目以上あり(50),専門の生活に充

実感を持っている(44)学生である｡ (38,47, 50)の回答はやや離れているが,高校時代の思索の豊

かさと大学における学習の主体性,学習意欲や学問的感受性とが関連していることが読み取れるで

あろう｡

その2は,平均群に接近し,第1のグループよりは学習への積極性がやや弱いが,教養でも専門

でも興味関心をもって受講した科目が4-6科目(39,48)あり,強い影響を受けた教養の講義が2

-4科目(42)ある,通常の1日に1-2時間勉強(18)している学生である｡ここには思索に関す

るカテゴリーが配置されていないが,その位置から思索的な傾向をもった学生であると推測される

ので,思索群に含めている｡

教育学部男子の場合も,カテゴリーの関連は弱いが, 2つのグループにわかれる｡

その1は,高校時代に,現在の生き方(13),将来の生き方(16),人生について(22),勉強の意

咲(28)をよく考え,家出についてもときどき考えた(26)学生であるが,教養では半年留年(ll)
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している者が多い｡ここには全体で見られた学習状態を示すカテゴリーがなく,学習との直接的な

関連は認められないが,その位置から学習状態は比較的良好と推測される｡

その2は,平均群に近い位置にあり,将来の職業についてよく考え(19), 1日3-4時間(59),

あるいは4時間以上(60)勉強する学生で,学習との関連は明らかであるが,思索との関連があい

まいになっている｡

教育学部の男子学生の場合,思索と学習との関連がそれほど緊密でないこと,思索的である学生

は教養課程で半年留年するなど自己の大学生活の方向を見定めるのに時間がかかるようである｡

教育学部の女子学生の思索群は全体とよく似た配置で,やはり2つのグループになっている｡

その1は,高校時代に,現在の生き方(13),将来の生き方(16),人生について(22),勉強の意

咲(28)をよく考え, 1日4時間以上(60)勉強し,自分の専門に自信(67)がある学生で,思索と

学習との関連が認められる｡

その2は,平均群に接近した位置にあり,教養時代比較的よく学習していたとみられる学生であ

り,教養で興味関心を持って受講した講義が4-6科目(39),強い影響を受けた講義が2-4科

冒(42)あり,教養の学習に自信をもっている(61)にもかかわらず,教養生活はむなしかった(37)

という回答をしている｡このグループでは,高校時代の思索についてのカテゴリーが見られず,そ

の位置からも思索的な傾向がとくに強いとは言えないが,全体的な関連から思索群に含めた｡

C　学習生活の充実した学生群の回答内容

第7表　学習生活の充実した学生群の回答内容(カテゴリー番号)

調査対象 サ ンプル全体 教育 学部男子 学生 教育学 部女子学 生

(3 5, 5 3 , 58 , 5 9, 6 1 ) (44 , 5 3 , 6 3, 6 5 ) (5, 38 , 4 4 , 53 , 5 8 , 63 , 6 5 )

(6 3, 6 5 ) (38 , 5 0 , 58 , 67 ) (6, 35 , 4 1, 47 , 5 0, 59 )

全体では,教養生活に充実感を持ち(35),所属学科が適している(53)と感じ,通常1日に2-

3時間(58)あるいは3-4時間(59)勉強し,教養の学習(61)に自信をもっている学生で,その

中心部に学部共通の学習(63),専攻の基礎学習　　に自信ありの回答がある｡これらの回答はか

なり分散しており,各項目の相互関連はあまり強くない感じである｡

教育学部男子学生の学習充実群は比較的よくまとまった2つに分かれている｡

その1は,専門生活に充実感(44)をもち,所属学科が適している(53)と感じ,学部の共通学習

(63)や専攻の基礎学習(65)に自信を持っている学生である｡
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その2は,それに連続している群で,興味関心を持って受講した教養の講義は7科目以上(38)

あり,専門の講義で強い影響を受けたものが5科目以上(50)あり, 1日に2-3時間勉強(58)し

自己の専門に自信(67)を持っている学生である｡

教育学部の男子学生では学習に自信を持っ部分と受講の主体性,学問的な感受性,勉学努力など

学習生活の内面や実質を裏づける回答群とが若干分離しており,前者には自信を支える実質にいく

らか不安が感じられる｡

教育学部女子学生の学習充実群もよくまとまっているが, 2つの群を区別できる｡

その1は, 3年生(5)で興味関心を持って受講した教養の講義は7科目以上(38)あり,専門生

活に充実感(44)をもち,所属学科が適している(53)と感じ, 1日に2-3時間勉強(58)し,学

部の共通学習(63)や専攻の基礎学習(65)に自信を持っている学生である｡

その2は,これに連続して, 4年生(6)で教養生活に充実感(35)を感じ,興味関心をもって受

講した講義が専門で7科目以上(47),強い影響を受けた講義が教養でも専門でも7科目以上(41,

50)あり, 3-4時間(59)勉強している学生である｡

女子学生の場合,この1, 2のグループに3年生から4年生への学習生活の充実,講義にたいす

る感受性の増大が示されているように解釈できる｡

この学習充実群には,教養課程における受講の主体性や講義の影響などが認められることが特徴

的である｡また,全体の学習充実群はその項目の結び付きがあまり強くないが,教育学部生の場合

は関連性がかなり強まり,特徴がよりはっきりしている｡

D　学習生活が不充分な学生群の回答内容

第8表　学習生活が不充分な学生群の回答内容(カテゴリー番号)

調 査対象 サ ンプル全体 教育学 部男子学 生 教育学部 女子学 生

(54 , 5 5, 5 6 , 6 2, 6 4 , 66 ) ( 2 1 , 30 , 40 , 49 , 52一, 54 , 56 , 6 2 , (4 0 , 43 , 4 6 , 4 9 , 52 , 54 , 56 , 6 2 ,

6 4, 6 6 ) / 5 5 64 , 6 6 )

全体での学習不振群は,平均群からかなり離れた位置に,かなりよいまとまりとなっている｡そ

れは,所属学科が適していない(55)か,わからない(54)という学生で, 1日の勉強時間は1時間

以下(56)で,教養の学習(62),学部の共通学習(64),専攻の基礎学習(66　のいずれにも自信が

ない者である｡群のまとまりがよいことは,学習不振の学生は以上の特徴を兼ね備えていることを

意味する｡この群には思索のカテゴリーが見られないが,その位置からほぼ平均群の学生と大差の
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ない思索の程度と推測される｡
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教育学部男子の不振群は,平均群に接した位置にあり,しかもよくまとまっている｡それは,高

校時代に将来の職業(21),勉強の意味(30)について考えたことがなく,興味関心を持って受講し

た科目が教養(40)でも専門(49)でもほとんどなく,所属学科が適しているか判らず(54),専門

の講義で強い影響を受けたこともなく(52),勉強も1時間以下(56),教養の学習(62),学部の共

通学習(64),専攻の基礎学習　　のいずれにも自信がない学生である｡この特徴は,自分の将来

や生活について思考することがなく,無気力で毎日をただなんとなく過ごしている学生の姿を示し

ているようである｡この群が平均群に接していることは,平均群の学生にもこの学習不振群に近い

特徴が予想され,この両者は移行しやすい状態であると思われる｡

教育学部女子の不振群は,平均群に接してはいるが,ややまとまりが弱くなっている｡

興味関心を持って受講した科目が専門(49)でほとんどなく,強い影響を受けた講義が専門(52)

でほとんどなく,専門の生活はむなしい(46)と感じている｡専門の生活に不適応である学生はか

なり離れた位置にあり,少数である｡平均群に近い回答は,興味関心を持って受講した科目(40)

も,強い影響を受けた講義(43)も教養ではほとんどなく,所属学科が適しているかが判らず(54)

勉強も1時間以下(56)で,教養の学習(62),学部の共通学習(64),専攻の基礎学習(66)のいず

れにも自信がない者である｡これも学習意欲の欠如が明瞭に示されている｡

学習不振群の特徴は基本的には一致(54,56,62,64,66)しているが,教育学部のみでみると全体

での回答に(40,49,52)と,さらに男子で(21,30)女子で(43,46)が加わってその特徴がより詳細

に示されている｡男子の場合では,高校時代の思索(とくに｢職業｣についての思索は教育学部の

場合その学部の性格上進学目的と関連して重要な意味をもっている)の乏しさや男女ともに講義に

たいする積極的な姿勢(主体的な受講)の欠如が関連していることがわかる｡

E　高校時代の思索体験の少ない学生群の回答内容

第9表　高校時代の思索体験の少ない学生群の回答内容(カテゴリー番号)

調 査対象 サ ンプル全体 教育学 部男子学 生 教育 学部 女子学生

(20 , 24 , 3 0 , 3 2 , 34 , 40 , 4 3 , 4 6 , ( 15 , ▼18 , 24 , 3 5 ) (2 1, 24 , 3 0, 3 2 )

4 9, 52 ) ( 15, 18 , 2 1 ) (1 5, 18 )

全体では2群あり,その1は平均群と学習不振群に近い位置にあり,高校時代に将来の職業につ
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いてはときどき考えた(20)が,人生(24)や勉強の意味(30)については考えたことがなく,読書

は嫌いで　　親友がいなかった(34)学生である｡彼等は,興味関心を持って受講したことは教養

(40)でも専門(49)でもほとんどなく,強い影響を受けた講義も教養,専門(43,52)ともになく,

専門の生活にむなしさ(46)を感じている｡思索と学習との否定的な関連が示されている｡

その2は,かなり離れて右下(無思索,学習不振の方向)にあり,現在の生き方(15),将来の

生き方(18),将来の職業　　について考えたことがないという回答である｡その相互の関連はあ

まり強くはない｡

教育学部男子学生ではこの無思索群は,高校時代に現在の生き方(15),将来の生き方(18),人生

(24)などについて考えたことはないが,教養生活においては充実感を持っている(35)学生である｡

教育学部女子学生の無思索群は2群あり,その1は,高校時代に将来の職業(21)や人生(24),

勉強の意味　　などについて考えたことがなく,読書の嫌いな(32)学生である｡その2はこれか

らかなり離れて位置し,現在の生き方(15)や将来の生き方(18)について考えたことのない学生で

ある｡

高校時代の思索体験の少ない学生は,全体では学習生活における否定的な状態と密接に関連して

いるが,教育学部の学生ではやや様相を異にしており,学習生活の良否と直接的な関連は示されて

いない｡また,男子の場合には教養生活の充実感と結び付いていることから,これらの学生は大学

生活をそれなりにエンジョイしているように思われる｡

F　その他の回答群と孤立している回答

第10表　その他の回答群と孤立している回答(カテゴリー番号)

調査対 象 サ ンプル全体 教 育学部男 子学生 教 育学部 女子学生

(1, 4 , 9 , 2 6 ) ( 2, 5, 8 , l l) 7 , 2 3 , 4 1, 4 7, 55 , 6 1 ( ll, 25 , 34 )

3, 6, 7 , 12 , 2 5, 4 1, 60 , 6 7 , 12, 46

全体では, [教育学部生(1), 2年生(4),女(9),家出ときどき考えた(26)1と[法文学部生(2),

3年生(5),男子(8),半年遅れ(ll)]とが2軸(思索軸)の上下に群をっくっている｡これは主と

して男女の特徴を示している｡すなわち,教育学部生, 2年生,家出をときどき考えたというのは

女子が多く,女子は全体として高校時代に思索体験が多いこと,これにたいして,法文学部生, 3

年生,教養で半年留年は男子に多く,また男子は概して高校時代に思索体験の少ない者が多いこと
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を示している｡

家出よく考えた(25)は思索軸の上方に位置し,孤立して,この回答の例外性を示している｡教

養講義の影響5科目以上(41)は思索群にやや近く,また学習軸でもきわめて良好な状態を示し,

この回答をした学生が思索的で学習生活の充実していることを推測させる｡ただし少数である｡

理系学部生(3)は思索軸上のかなり下方にある｡男子のなかでも法文学部より高校時代の思索体

験はかなり少ない｡ 4年生(6), 5年生以上(7)は男子が多く,これらは思索の少ない方,学習の

良い方に片寄り, 2年生(4), 3年生(5)のプロットを繋いでみると学生の生活や意識が学年によっ

てどのように推移していくかを推察できる｡

専門自信あり　　は学習軸上ではもっとも良好な位置にあること,勉強4時間以上(60)も学習

充実群よりも良い位置にあること,しかしいずれも思索軸ではかなり下方であることから,勉強一

筋といった感じである｡この学生も極めて少ない｡

1年以上留年した学生は学習面では平均群に近いが,思索軸ではかなり下方である｡専門自信な

し(68)は平均群と学習不振群の中間に位置し,この両者に共通する回答である｡

教育学部男子では, 5年生以上(7)は,思索軸の最も上に位置し,全学の場合とは明らかに異なっ

たタイプの学生であると思われる｡教養講義の影響5科目以上(41)は学習充実群の延長上に,過

性なし(55)は学習不振群の延長上に位置し,それぞれの群の特性を強調している｡いずれもこれ

らの回答を選択した学生が極めて少ない｡

人生ときどき考えた(23)は平均群の近くの思索軸の上方に,教養学習自信(61)は平均群に近く

学習充実群の側にあり,両者とも平均群に見られる回答であろう｡専門関心受講7科目以上(47)

は学習軸の左方に学習充実群に接近した位置にあり,これも学習充実群の特徴を補強している｡

教育学部女子では, [半年遅れ(ll),家出よく考えた(25),親友なし(34)]が思索軸の上方に位

置を占め,これらの回答が女子学生ではかなり特異であることを示している｡ 1年以上遅れ

はその位置からいえば学習は良好であるが高校時代の思索はかなり乏しいとみられる｡

以上,高校時代の思索と大学での学習生活に関する質問一回答について3類の解析の結果を検討

してきたが,今一度,カテゴリーの布置を総体的にみると,第1図では思索群は左(学習良好側)

に無思索群は右(学習不良側)に片寄り,高校時代の思索体験が大学での学習生活に影響を与えて

いることがわかる｡学習の充実状況については,学習充実群はまとまりがない(群を構成している

項目の相互関連があまり強くない)のにたいし,学習不振群の方はかなり密集しており,この群の

学生は否定的な面を合わせ持っていることがわかる｡

この全体をまとめて解析した第1図では,いろいろな学部の学生が一緒になっているためか,類

型化しにくい回答がかなりありそれが孤立したカテゴリーとして周辺部に散在している｡教育男子
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についての第2図では,思索,無思索の両群はやや分散的で,男子では高校時代に思索的であった

かどうかによるタイプ分けがあまりはっきりしていないが,全体的にはまとまりのよい群ができて

いる｡学習状態では学習不振群が平均群に近接しており,男子学生が全体として学習に消極的な傾

向にかたよりを持っていることが暗示されている｡教育女子の第3図でもほぼ同様の傾向である｡

この解析では, 2軸を高校時代の思索の深浅あるいは厚薄を分別していると解釈してきた｡それ

は対象としたカテゴリーに即した解釈である｡しかし,高校時代の思索についての設問は6問であ･

るから,この回答によってなされた分類の実態を言葉の本来の意味で｢思索一無思索｣を区別して

いると単純に受けとめることは危険である｡通常,思索的ということを,思想や認識と結び付けて

受けとめ,それを好ましい状態と評価するが,ここで思索軸が分別しているものがそう＼であるとは

必ずしも言えないのである｡例えば,この回答において思索的であることは,実は悩みがあること

の結果として現れたものかもしれないからである｡ (例えば,家出をよく考えた｡)そのことは,特

に｢無思索一思索体験の乏しさ｣について解釈する場合に注意する必要がある｡この点について解

釈を確定的にする判断材料はないので,結論は保留し,学習充実群の存在する第3象限(第1軸一

学習良好,第2軸一思索乏しい)の解釈にやや不明確さが残っていることに留意しておきたい｡

3　教育学部学生の学習生活と社会意識

前章では,高校時代の思索体験と学習生活の状態との関連を検討したが,つぎに学習の状態と大

学生活のなかで形成された諸意識との関係を調べてみよう｡ 3類の解析の対象としたのは,第11表

に示した82カテゴリー(学習生活の状態　27,学習観: 6,社会的認識: 8,人生･処世観:

1 5,職業観: 20,思索度･社会意識度: 6)である｡このカテゴリーの選定では,選択者のと

くに少ないものや大多数が選択しているものはなるべく避けるとともに,回答として特徴的なもの

を選んだ｡また,意識を尋ねる質問は賛成,反対,なんともいえない　の3選択肢で回答をもとめ

ているが,この解析ではその内の2選択肢の回答を対象としている｡例えば, ｢4 7　お金だけが

頼り　?｣ ｢48　-否｣は, ｢この世ではお金だけが頼りである｣という意見に賛成の回答はき

わめて少なかったのでそれを除き,なんともいえない(?　で示す)と反対(一否　で示す)の回

答を対象とした｡

第11表　学習生活と意識に関するカテゴリー

番号 カテ ゴ リI 内容 番号 カ テ ゴ リー内容 番号 カテ ゴ リI 内容

1 教養 生活 充実 2 9 単 位 さえ とれれ ば - 香 5 7 将来 の安定 した職業 を

2 充実 して いな い 3 0 教 育課程 にそ って勉 強 5 8 ー否

3 教養 講義関 心 大 3 1 ■否 5 9 職業 の種類 よ り収入 ?

4 中 3 2 授 業で 自然 と力 がつ く 6 0 ー否
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小

教養講義影響　あり

小

専門生活　充実

充実していない

専門講義関心　大

中

小

専門講義影響　あり

小

学科の適性　あり

わからない,ない

勉強1時間以下

1-2時間

2時間以上

教養学習　自信あり

なし

学部学習　自信あり

なし

専攻学習　自信あり

なし

専門学習　自信あり

なし

単位さえとれれば

Mggi
口

世の中は着実に進歩

なるようにしか.

一否

むきにならずに楽しく

一否

日本は危険な方向に

現状,おおむね満足

一否

自分が先頭はいや

ー否

世の為に自分も努カ

ー否

真面目に働けば‥

お金だけが頼り　-?

-m

信用するとバカをみる

一否

誠意を持ってつきあえ

ば　　　　　　　一否

何事も思い通りには

一否

何事も努力すれば

-香
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収入よりも社会的意義

-?

能力の生かせる仕事を

-?

実力評価で昇進を

-?

仕事で家庭を犠牲は嫌

- ?

実力より学歴が影響

一否

学校の格より実力が

- ?

専攻を生かせる職業に

-?

専攻と無関係でもよい

一否

高校思索度2 (低) 2)

3

4 (高)

社会意識度2 (低) 2)

3

4 (高)

教育学部生全体,教育学部男子学生,教育学部女子学生を対象とした3類の解析結果は第12表の

とおりで,以下の解析では第1軸と第2軸の組合わせを対象としている｡いずれにおいても第1軸,

第2軸ともに学習と意識とが混在しており,この2つがはっきりと分離されていない｡プロット図

(第4-6図)をみれば明らかなように,学習状態の良否は第1象限と第3象限に配置され,意識

の積極･消極あるいは明確･暖味は第4象限と第2象限に配置されており,学習軸はⅩY軸のなす

角を2等分する直線,意識軸はこれに直交する直線とみなせるようになっている｡ただし,男子の

場合,第1軸,第2軸の性格が交替している｡

第12表　各軸の相関係数(固有値の平方根)

サ ンプル数 第 1 軸 第 2 軸 第 3 軸

教 育学部 全体 1 8 7 0 . 3 9 1 0 . 3 2 5 0 . 2 8 3

教 育学部 男子 7 6 0 . 3 7 0 0 . 3 6 4 0 . 2 6 9

教 育学部女 子 1 1 1 0 . 3 8 1 0 . 3 1 9 0 . 3 0 2
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第4図　教育学部生の学習状態と意識の関連(全体)

第5図　教育学部生の学習状態と意識の関連(男子)

x6
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第6図　教育学部生の学習状態と意識の関連(女子)

A　平均的な回答の領域(原点近傍)におけるカテゴリーの関連

第13表　平均的な回答の領域における関連(カテゴリー番号)
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教育学部全体 教育学部男子 教育学部女子

(4, 18, 29, 30, 35, 54, 73, 76) (1, ll, 40, 47, 62, 66, 68) (4, 15, 18, 30, 35, 55)

(ll, 27, 34, 40, 47, 53, 67) (30, 48, 54, 73, 78) (40, 47,49, 52, 66, 67, 75, 77)

(2,32,36,38,39,46,48,51,55, (39, 46, 55, 65, 67, 69) (2,ll,27,29,34,36,38,39,46,

65, 68, 78) (7, 27, 33, 34, 53, 77) 51, 73)

(48,50,54,60,65,68,71,73,76,

78) / 3,8,79

教育学部の学生全体の平均群は,おおよそ3っのタイプにわかれている｡

その1は,真面目で学習意欲があり大学での学習を職業に生かしたいと考えている学生である｡

この学生は,学習については,単位さえ取れればという考えには反対(29)で,カリキュラムに従っ

て選り好みせずに勉強(30)すべきだと考え,教養の講義で興味関心をもって受講した科目数4-

6科目(4)あるが, 1日の勉強時間は1-2時間勉強(18)である｡社会的な問題にたいする関心
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は弱く,世の中のことを考えても仕方がない,なるようにしかならない(35)と考えているが,何

事も自分の望むようにはいかないと最初から考えておけば(香-54)といった引っ込み思案ではな

い｡職業の選択は専攻の専門領域と直接関係がなくてもよいとは考えない(76),専攻した専門領

域の学習を生かせる職業に是非就きたい(73)と思っている｡

その2は,専門の講義で興味関心をもって受講した科目数4-6科目(ll)で学習の意欲はある

が,専門の生活に満足できず(27),社会の動きにたいしてはとくに不満もなく,世の中は着実に

進歩している(34)と楽観的であり,現在の日本に概ね満足(40)している｡しかし,この世ではお

金だけが頼りだという風潮には疑問を持っている(47)｡また,何事も自分の望むようにはいかな

いと最初から考えておけば(53)と控え目に考え,人並みに生活できれば,競争したり,仕事のた

めに家庭を犠牲にするのは嫌だ(67)という平穏なマイホーム主義の生活観をもち,やや覇気に乏

しい感じの学生である｡

その3は,高校時代に比較的思索的であった思索度3 (78)の学生で,人生にたいして真面目で

ある｡この学生は,この世の中,なるようにしかならない(杏-36)とか,あまりむきにならず毎

日を楽しくすごせればよい(香-38)といった思考停止の現状肯定的な態度には反対で,日本の政

治は危険な方向に動いている(39)と現実に対して批判的に認識している｡しかし,真面目に働け

ば人並みの暮らしはできる世の中だ(46)と社会にたいしては基本的に信頼感を持ち,この世はお

金だけが頼りだという考えに反対　　で,誠意を持ってつきあえば相手も誠意を示すものだ(51

何事も努力すれば大抵のことはできるものだ(55)という人間にたいする信頼を持っている｡職業

生活については,競争が激しくても,実力が評価され昇進できるほうがよい(65)と考え,人並み

の生活ができれば,昇進のために競争したり,仕事のために家庭を犠牲にするのは嫌だというマイ

ホーム主義には疑問(68)を持っている｡学習については,授業を真面目に受けて単位を取れば自

然と力がっくはずだ(32)と考えている真面目な学生であるが,教養の生活には充実感を持っ事が

出来なかった(2)｡

以上のように,平均的な学生にもいろいろなタイプがあるが,学習状況と社会意識とにやや分裂

が認められる｡比較的学習面で充実している学生(その1 )は社会的意識の幅が狭く,社会的に積

極性の見られるもの(その3)は教養の生活に不満を持ち,その中間にどっちっかずの覇気のない

あいまいな態度の学生(その2)がいるという形である｡

男子の平均群を次の4つにわけて説明するが,その境界はあいまいではっきりとタイプがわかれ

るわけではない｡

その1は,学習は比較的良いが意識はあいまいな学生である｡教養生活は充実(1)し,専門の講

義で興味関心を持って受講した科目4-6科目(ll)という比較的学習意欲のある学生であるが,

日本の現状に概ね満足(40)し,この世ではお金だけが頼り(保留-47),職業は収入がよくなくても
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社会的に意義のある仕事を(保留-62),競争が激しくても実力評価で昇進(保留-66),仕事のため

に家庭を犠牲にするのは嫌だ(保留-68)という考えのいずれにも明確な意見を表明できず,保留

の態度をとる学生である｡

その2は,積極的な真面目タイプの学生で,高校時代,比較的思索的(思索度3 (78))で,カリ

キュラムに従って選り好みせずに勉強すべき(30)と考え,専攻した専門の学習を生かせる職業に

つきたい(73)と思っている｡この世はお金だけ(杏-48)という考えには反対し,また何事も自分

の望むようにはいかないと最初からあきらめる(杏-54)消極的な態度にも反対である｡

その3は,観念的には真面目で批判的な意識をもつが現実の問題には迷いがある学生で,日本の

政治は危険な方向に動いている(39)と現状を批判的に認識し,真面目に働けば人並みの暮らしは

できる世の中(46)で,何事も努力すれば大抵の事はできる(55)と考えている｡しかし,実力より

卒業した大学にたいする社会的評価のほうが影響する(69)と学歴主義の考えにとらわれ,競争が

激しくても実力評価で昇進できるほうがよい(65)にも賛成であるが,仕事のために家庭を犠牲に

するのは嫌だ(67)とも思っている学生である｡

その4は,学習も意識も消極的な学生である｡思索度2 (77)で,教養講義の影響なし(7),専門

学習自信なし(27),真面目に授業を受ければ力がっく(杏-33)とは考えない,学習状態に問題が

ありそうな学生で,この世の中は着実に進歩している(34)と社会を見ているが,何事も自分の望

むようにはいかない(53)と最初から控え目で消極的な姿勢の学生である｡

女子も4群に分かれるが,男子よりややタイプがはっきりわかれている｡

その1は,比較的真面目に学習している学生で,教養の講義で興味関心をもって受講したものが

4-6科目(4)あり,カリキュラムに従って選り好みせずに勉強すべき(30)と考え,所属学科は

適している(15)と感じ,通常1-2時間勉強(18)している｡この学生は何事も努力すれば大抵の

ことはできる(55)と考えているが,社会の問題には関心が弱く,世の中のことを考えても仕方が

ない,なるようにしかならない(35)と諦めている｡

その2は,高校時代にあまり思索したことがない思索度2 (77)の学生で,この世ではお金だけ

が頼りという考えには疑問(47)を持っが,人を信用すると馬鹿をみる(49),誠意を持ってつきあ

えば相手も誠意を示す(杏-52)に反対という人間不信感を持ち,現在の日本の状況に概ね満足(40)

している｡職業生活については,競争が激しくても実力が評価されるほうが(保留-66)とは思わ

ず仕事のため家庭を犠牲にするのは嫌だ(67)と平穏なマイホーム主義を望み,職業の選択は専攻

した専門と関係がなくてもよい(75)と思っている｡全体として積極性に乏しい自分の殻に小さく

閉じこもっている感じの学生である｡

その3は,社会的な意識も積極的で真面目で,専門の学習にも意欲を持っている学生である｡専

門の学習にはまだ自信がない(27)が,単位さえ取れればという考えには反対(29)で,専門の講義

に興味関心を持って受講している科目も4-6科目(ll)ある,真面目な学生であるが,教養生活
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には不満を感じていた(2)｡この学生は,こちらが誠意を持ってつきあえば相手も誠意を示す(51)

と人間を信頼し,この世の中は着実に進歩している(34),真面目に働けば人並みの暮らしはできる

世の中だ(46)と社会にたいする基本的な信頼感を持ち,世の中のことを考えても仕方がない,な

るようにしかならない(香-36)とか,あまりむきにならず毎日を楽しくすごせればよい(杏-38)

という投げやりな考えは否定している｡将来,専攻した専門を生かす職業に是非就きたい(73)と

思い,日本の政治は危険な方向に動いている(39)と社会状況に批判的な目を持っている｡

その4は,自己の人生に積極的な考え方をしている学生である｡高校時代に比較的よく思索(忠

索度3 (78))し,この世はお金だけが(杏-48)とか,人を信用すると馬鹿を(香-50)といった社

会や人間にたいする不信感に反対で,何事も自分の望むようにはいかないと最初から諦める(否-

54)ことはせず,職業生活にたいしては,職業の種類や内容よりも収入がよいことを重視する(否-

60)とか専攻の専門領域と関係がなくても(香-76)とは考えず,専攻した専門を生かす職業に是

非就きたい(73)と思い,仕事のために家庭を犠牲にするのは嫌だ(保留-68)という考えには疑問

を感じ学歴よりもその人の実力が将来に影響する　　と考え,競争が激しくても実力が評価され

昇進できるほうがよいと(65)思っている,職業生活にかなり意欲的な姿勢を示している｡この群

から少し右側に,教養の講義に興味関心を持って受講した科目が7科目以上(3)という教養の学習

に強い意欲を持ち,専門生活に充実(8)を感じている,思索度4 (79)の回答が見られ,この4の

グループの学習生活の状況を推測させる｡

B　学習充実領域(第1象限)におけるカテゴリ一一の関連

第14表　学習充実領域における関連(カテゴリー番号)

教育学部 全体 教育 学部男 子 (第 4 象限 ) 教育 学部女子

6 , 2 6- C3 , 8 , 10 , 13 , 15 , 1 9 , 20 , 26 , 6 , 13 - (3 , 8 , 10 , 15 , 19 , 22 , 26 - ( 1 , 6 , 1 0 , 13 , 19 , 2 0 , 22 , 2 4 )

22 , 2 4 ) 24 , 3 5 )-(4 , 18, 20 , 2 9 , 76 )

学部全体では,この領域の端に,教養の講義で強い影響を受けたことが多い(6),自分の専門の

学習に自信がある(26)が布置されている｡これらの回答は少数であるがこの領域の特徴を象徴的

に示している｡この領域の上方に, 2時間以上勉強(19),学部共通学習(22),専攻基礎学習(24)

に自信ありの回答,それに接して専門生活充実(8),学科適している(15),教養学習自信あり(20),

その右下に,教養(3)と専門(10)の多くの講義に興味関心を持って受講し,専門の講義から強い

影響を受けた科目が多い(13)という学習への主体的な関心や意欲を感じさせる回答があり,これ

ら相互の関連性を示している｡しかしそれぞれがかなり分散しているので,この領域にあるサンプ

ルは個別的には上記のいくつかの特徴を持っに過ぎないと思われる｡なお,これと平均群との間に
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教養生活充実(1)がある｡

149

これを男子のみについて見ると回答のパターンは全体とよく似ており,この領域の端に専門学習

に自信あり(26),教養講義強い影響あり(6),それに専門講義強い影響あり(13)がやや接近して

布置されている｡

次にやや緩やかな関連性を示しているのが,専門生活に充実感(8)を持ち, 2時間以上勉強(19)

し,学部学習(22)専攻学習(24)に自信を持っているという回答群,興味関心をもって受講した講

義が教養(3)でも専門(10)でも多い,学科が適している(15),世の中のことを考えてもしかたが

ない,なるようにしかならない(35)という回答群である｡この後者は学問的な興味関心の強い学

生が社会にたいして無関心であることを示している｡

この群から更に中心部によったところに,教養講義への関心中程度(4), 1-2時間勉強(18),

教養学習自信あり(20), ｢職業の選択では大学で専攻した専門領域と直接関係がなくてもよい｣に

反対(76)と｢大学の講義には, 『必修』でなければ,聴講の必要がないものがあるから,そのよう

なものは『単位』さえ取れればよい｣に反対　　が緩やかな群をっくっている｡真面目な学習意

識を持っている教育学部の学生は大学での学習を将来の職業(教職)に生かしたいと考えているこ

とがわかる｡

女子では,この領域の端に専門学習自信あり(26)があることは同様であるが,全体的にまとま

りがよく,教養充実(1)と専門講義関心大(10),専門講義強い影響あり(13)がグループとなり,

これと接近して教養講義強い影響あり(6), 2時間以上勉強(19),教養(20),学部(22),専攻

の学習に自信ありがグループをなし,教養の生活と学習の状況が専門学習と密接に関連しているこ

とを示している｡

C　低い社会意識度領域(第2象限)における関連

第15表　低い社会意識度領域における関連(カテゴリー番号)

教育学部 全体 教育学部 男子 (第 1 象限 ) 教育学 部女子

(45 , 8 0 , 72 )- (4 2 , 4 9 , 52 , 5 6 , 5 7 , 4 5 - (3 7 , 4 2 , 49 , 5 2 , 56 , 5 9 , 64 , 80 - (4 5 , 57 , 6 4 )- (32 , 4 2 , 5 3 , 5 9 ,

5 9 , 64 , 6 9 )-(3 7 , 6 2 , 6 6 , 7 7 ) 7 2 , 80 ) / 5 7 62 , 69 , 7 2 , 74 )

I

全体では,この領域の端に社会意識度2 (80)が, ｢世の中はみんなが力をあわせれば良くしてい

けるから,そのためにいくらか自分の生活が犠牲になっても努力するつもりだ｣という社会的責任

と参加,連帯の態度に否定的な回答(45)と, ｢卒業した大学の『社会的評価』より,その人の専門
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的な学力や知識能力のほうが将来に大きく影響する｣という主体的積極的な考えに疑問を持っ者

(72)によって特徴づけられている｡

次に, ｢世の中を良くするためには誰かがリーダシップをとらなければならないが,自分が先頭

に立っのはいやだ｣(42)という社会的責任や努力に消極的な姿勢, ｢あまり人を信用すると馬鹿を

みる｣(49), ｢こちらが誠意をもってつきあえば,相手も誠意をしめすものだ｣に反対(52)という

社会不信･人間不信の考え, ｢何事も努力すれば大抵のことはできるものだ｣という考えに賛成で

きず(56), ｢職業は仕事の内容よりも将来の安定した会社や職業を選びたい｣ (57)という安定志向

である｡しかし｢職業の種類や仕事の内容より収入がよいことを重視したい｣という収入第-の考

えには疑問を感じ(59)ている｡また, ｢自分の能力を生かせる仕事であれば,収入や会社の規模･

有名度などはあまり問題でない｣(64)という職業を自分の生き方の問題として主体的に考える意識

はなく, ｢その人の実力よりも,卒業した大学の社会的評価のほうが卒業後の将来に大きく影響す

る｣　という学歴主義の考えに同感している｡これは人間不信で｢個人｣主義的,消極的な人生

態度の社会風潮に流されている学生である｡

さらに平均群に近い位置に｢収入がよくなくても社会的に意義のある仕事を｣(保留-62)という

職業観にも, ｢競争が激しくても実力が評価され昇進できるほうがよい｣(保留-66)という実力競

争主義にも明確な意見を持たず, ｢あまりむきにならず毎日を楽しくすごせればよい｣(37)という

思考停止型の学生が見られるが,これは高校時代も｢思索度2｣(77)である｡

男子では,この領域(第1象限)の端に｢世の中のために努力する｣(杏-45)という社会的責任

と参加,連帯を否定する回答が孤立しており,これはかなり例外的な意識である｡次に｢社会意識

度2｣(80)を中心に, ｢自分が先頭はいや｣(42), ｢信用すると馬鹿を｣(49), ｢誠意をもってつきあ

えば｣に反対(52)という社会不信･人間不信の意識, ｢何事も努力すれば｣という考えに疑問を抱

き(56), ｢あまりむきにならず毎日を楽しくすごせればよい｣(37)と思っており,収入第-の考え

には反対(59)であるが, ｢能力を生かせる仕事｣(保留-64)という考えや｢その人の学力や知識能

力のほうが将来に大きく影響する｣(保留-72)という職業において主体的積極的に自己実現を求め

ようとはしない学生である｡この近くに｢将来の安定した職業｣(57)を重視する意見が見られる｡

これらは全体の傾向とはぼ一致しているがよりまとまりがよく,これらの意識の関連が強くなって

いる｡

女子では,社会意識度2 (80)が孤立している｡ ｢世の中のために自分も努力｣とは考えず(45)

｢能力を生かせる仕事｣(保留-64)という積極性もなく｢職業は将来の安定｣ (57)を重視する社会

性に乏しい自己中心的な一群と,それに接近して, ｢自分が先頭はいや｣(42), ｢何事も思い通りに

は｣ならないとあきらめ(53),収入第-の考え(保留　-59)にも収入よりも社会的意義という考え

(保留-62)にも同感できず,また学歴よりも実力がという考えに疑問を持ち(72),実力よりも学
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歴が影響する(69)と考え,自分の専攻を生かせる職業に是非と強くは考えない(74)消極的で主体

性の弱い学生が群を形成している｡この学生は｢授業を真面目に受けて単位を取れば自然と力がっ

くはずだ｣(32)と考えている｡

D　学習不振領域(第3象限)における関連

第16表　学習不振領域における関連(カテゴリー番号)

教育 学部全体 教育学部 男子 (第 2 象 限) 教 育学部 女子

(5, 7 , 17, 2 1, 23 , 2 5, 74 ) (5 , 12 , 14 , 1 7 , 2 1 , 2 3 , 2 5 )- (2 , (5 , 7 , 16 , 1 7 , 2 1 , 2 3 , 2 5 , 37 )

-(9 , 16 )-( 12 , 14 ) / 2 8 4 1 , 7 5 ) / 7 4 , 1 6 / 2 8 / 3 1 -( 12 , 14 , 56 )

全体では,この領域の端に,講義は必修でなければ単位さえ取れればよい(28),という学習に

たいする内発的な意欲をもたないことを示す回答があり,この群の意識を象徴している｡平均群に
I

近い方に,興味関心を持って受講した教養の講義が少なかった(5),教養の講義の影響がなかった

(7)と,教養の学習(21),学部の共通基礎学習(23),専攻基礎学習(25)に自信がないという回答

が群をっくる｡この学習不振群は,勉強は1時間以下(17)であり,大学で学んだことを将来に結

びっける意識が希薄で, ｢自分が専攻した専門領域の学習を生かせる職業に是非っきたい｣とは考

えていない(74)｡

これからやや離れて,専門生活が充実していない(9),学科が適していない(16)と,興味関心を

持って受講した専門の講義少ない(12),専門の講義で強い影響を受けたことが少ない(14)という

回答が緩やかな関連を示している｡

以上のように,学習不振の原因は,基本的には学習への内発的な意欲の欠如であり,それは学ぶ

ことが自分の生き方と結びっいていないところにあることを示している｡また直接的には入学した

学科の選択も関係しているようである｡

男子のみでは,この領域(第4象限)の端には,単位さえ取れれば(28)と,カリキュラムどお

りに選り好みせずに勉強すべきだに反対(31)の意見が見られる｡平均群に近いところには,教養･

専門ともに興味関心を持って受講したものが少ない(5, 12),専門の講義の強い影響ない(14),敬

養の学習(21),学部の共通基礎学習(23),専攻基礎学習(25)に自信がないという回答と勉強1時

間以下(17)が群をなしている｡それから少し離れて,教養生活に不満の学生(2)が,現在の日本

に概ね満足に否(41)という回答,職業の選択では専攻した専門と直接関係がなくてもよい(75)の

回答をしている｡また,学科適していない(16)と専攻した専門領域の学習を生かせる職業に是非

つきたいかという質問にも｢なんともいえない｣(74)とあいまいな態度を示す回答が上の方にあり
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これらが群全体とやや緩やかな関連を示している｡

女子では,この領域の端には,専門生活充実していない(9)があり,この回答がかなり例外的で

あることを示している｡平均群に近いところには,興味関心を持って受講した教養の講義が少なかっ

た(5),教養の講義の影響がなかった(7),学科が適していない(16),勉強1時間以下(17)が,敬

養の学習(21),学部の共通基礎学習(23),専攻基礎学習(25)に自信がないという回答と群をなし

ている｡これらの回答群の中心に,あまりむきにならず毎日を楽しくすごせればよい(37)という

回答がある｡また,この群からやや離れて,何事も努力すれば,大抵のことはできるものだという

考えに否(56)の回答が,専門で興味関心を持って受講したものが少ない(12),専門の講義の強い

影響ない(14),と関連を示し,この学習不振群が積極的な意欲に欠け,キャンパスにおいてその

日その日をはっきりとした目標もなくなんとなく過ごしている学生であることを推測させる｡

E　高い社会意識度領域(第4象限)における関連

第17表　高い社会意識度領域における関連(カテゴリー番号)

教育 学部全体 教 育学部 男子 ■(第 3 象 限 ) 教育学 部女子

(41, 44 , 50 , 60 ∴61, 63 , 7 0 , 7 1 , ( 36 , 3 8 , 4 4 , 5 1 , 58 , 6 0 , 6 1 , 6 3 , 7 1 , (2 8 , 4 4 , 58 , 6 3 , 7 0 , 8 1 ) - (3 1 , 33 ,

8 1 ) - 3 1 , 7 0 , 7 9 - 4 3 / 82 7 9 , 8 1 ) - (9 , 3 2 , 4 3 , 50 , 7 0 ) 82 4 1 , 6 1 ) - (4 3 , 82 )

全体では,この領域の端には,社会意識度4 (82)と世の中を良くするために自分が先頭に立っ

のは嫌という態度に反対(43)がある｡

平均群に近い処に,社会意識度3 (81)の回答が,現在の日本に概ね満足に反対(40),世の中の

ために自分も努力(44),人を信用すると馬鹿をに反対(50),仕事の内容よりも収入を重視するに

反対(60),収入がよくなくても社会的に意義のある仕事を(61),能力を生かせる仕事であれば収

入や会社の有名度などは問題でない(63),学歴よりもその人の実力が将来を決める(71)の回答と

群をっくっている｡

それからやや離れた位置に,実力よりも学歴がに反対(70),カリキュラムに従って選り好みせ

ずに勉強に反対(31),高校思索度4 (79)の回答があり,弱い関連を示している｡

このカテゴリーの配置から,高校時代の思索度と大学生活において形成された社会意識は関連が

あること,社会意識の高い者は,現状に批判的で社会にたいする積極的姿勢,人間にたいする信頼

感を持ち,職業選択においても社会的な意義を重視し,学歴主義の考えに批判的であることがわか

る｡
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男子ではこの領域(第3象限)の端には,社会意識度4 (82)がある｡

平均群に近いところに,高校思索度4 (79)社会意識度3 (81)の回答が,なるようにしかならな

い(杏-36),毎日を楽しく(杏-38),という消極的な姿勢に反対し,世のために自分も努力(44),

誠意をもってつきあえば　　という人間を信頼し社会に積極的に参加する姿勢を持ち,職業にた

いしては安定第- (杏-58),収入第-(香-60)の考えに反対で,社会的意義のある(61)能力を生

かせる(63)職業を選択したいと思い,その人の実力が将来を決める(71)という人生にたいして主

体的積極的な姿勢を示す回答と群を構成している｡

この群から少し離れて,授業を真面目に受ければ力がっく(32)と考え,世のために自分が先頭

は嫌に反対(43),人を信用すると馬鹿をに反対(50),学歴主義に反対(70)という回答と専門生活

充実に否(9)がゆるやかなまとまりをっくっている｡これは真面目で人間を信頼し社会にたいして

も積極性がある学生の中に,専門生活に不満を抱いている者がいることを推測させる｡

女子ではこの領域の端には,社会意識度4 (82)と世のため自分が先頭は嫌に否(43)があり,こ

の領域の特徴を示している｡

平均群に近い位置に,社会意識度3 (81)の回答と,世のため自分も努力(44)という積極性,職

業については安定第-に否(58),能力を生かせる仕事を(63)という主体性を示し,学歴主義を否

定(70)する回答と,単位さえ取れれば(28)がよくまとまっている｡

これから少し離れ,カリキュラムに従って選り好みせずに勉強すべきだに否(31),真面目に授

業を受ければ力がっくに否(33),日本の現状概ね満足に否(41),職業は社会的意義を重視(61)の

回答が弱い関連性を示している｡

この社会意識度の高い学生は社会の現状にたいして批判的であり,学習について個性的な意識や

態度を示している｡すなわち,講義によっては『単位』さえ取れればよい,を肯定し,あるいはカ

リキュラムに縛られず選択的に受講する考えを持ち,真面目に授業を受けるだけで学力がっくとは

思わない,というように講義にたいする主体的な選択や自主的な学習の意思を強く持っていると推

測される｡

4　解析結果の要約

調査データの数量化3類による,以上の解析結果について個条書き的に要約しておこう｡

[A　高校時代の思索と大学の学習]

1 )　高校時代の思索の状況と大学における学習生活の状況についての質問にたいする学生の回答

パターンは,第1軸が学習状況の良否,第2軸が思索の深浅を分別し,この2軸でかなりよく説

明できることが示された｡
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2)　学生の類型がこの2つの要因で構成されていること,その主要因は大学における学習の状態

であり,それに高校時代の思索の深浅が影響を与えていることが実証された｡

3)　この類型化はいろいろな学部を一緒にして処理した場合よりも,一つの学部で性別に行った

ほうが第1軸,第2軸とも固有値は大きくなり,データにたいする説明力が強くなる｡すなわち

学部の種類(性格)や性別が,この調査における回答パターンを規定する要因として働いている

ことがわかる｡

4)　高校時代の思索体験の豊かさは,大学における学習の主体性,学習意欲,学問的感受性にプ

ラスに働いている｡特に,勉強することの意味や将来の生き方,職業について考えたことがある

かどうかは重要な意味をもつ｡

5)　教養生活における充実感にたいする回答は,学生によって異なった意味をもつ｡一般的には

生活に充実感をもつほうが好ましいが,教養生活については必ずしもそうは言えない｡教養生活

に｢むなしさ｣を感じている回答が,思索の豊かさや学習の充実を意味する方向への片寄りを示

しており,思索的なあるいは真面目な学生が,現在の｢青春の誼歌｣にとどまりやすい教養時代

の生活に批判的な意識を抱いていると解釈できるのである｡

11)でも触れるが,教養充実の回答は全学の学生では学習充実群のなかに位置しているが,敬

育の男子の場合,教養で充実感を持っている学生は,思索体験に乏しい学生である｡このことは,

教養充実感の内容(充実を感じた生活の内容)が学生によってさまざまであることを示している｡

このことは教養教育の改善において留意すべき問題であろう｡

6)　専門生活における充実感は,通常の学生にみられる好ましい反応であり,専門生活でむなし

さを感じている学生にはかなり問題がありそうである｡

7)　教育学部のように,学部の性格が卒業後の職業と密接に関連している場合,将来の生き方,

職業について考えたことがない学生には否定的な状態が多い｡

8 )　教育学部の平均的な学生の学習状態は,男子では比較的良い者,教養時は否定的な状態であ

るが専門に進学してから積極性がでてきた者,専門の生活にむなしさを感じている者などさまざ

まであるが,女子では全体として良い｡

9 )　学習生活の充実している学生は,教養時に学習への主体性,積極性,学問的な感受性が認め

られる｡

10)　学習不振群は平均的な学生に近い特性をもっが無気力である｡男子の場合,進学意識のあい

まいさが関係がある｡

ll)　思索体験の乏しい学生は,学部や性別によってタイプが異なる｡一般には学習不振,無気力

であるが,教育の男子の場合には,教養生活の充実と関連しており,学習の軸では平均群に近い

位置にある｡女子では学習不振群からも離れ,かなり特異な学生であるように思われる｡

12)教育学部の場合,男子では学習充実群はやや下方(思索の乏しい側)に位置し,女子ではほ

ぼ1軸上にあって,思索群に接近している｡つまり,男子の場合,学習と思索との関係が密接で
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なく,意識の面でやや単純なタイプを連想させる｡

[B　大学の学習と現在の意識]

1 )　大学における学習の状態と,その教育の影響を受けながら形成されたと考えられる学習や社

会,人生,職業観などについての質問にたいする学生の回答パターンは, 2軸で比較的よく解釈

できるが,軸の特徴には学習と意識が混在している｡一応,第1軸は学習軸,第2軸は意識軸と

みることができる｡ (男子では軸の±の方向が反対になっている｡)

2)　カテゴリーのプロット図では,カテゴリーの群はこの2つの軸で規定される4つの領域に配

置され,原点近傍に平均群が,第1象限に学習充実,第2象限に低い社会意識,第3象限に学習

不振,第4象限に高い社会意識が配置されている｡つまり学習状態と意識との関連が分離されて

いる(相関が低い)｡

3 )　平均的な男子学生は,学習状態は比較的良いが意識があいまいな学生,積極的な真面目タイ

プ,学習も意識も消極的なタイプなどが混在している｡

4 )　平均的な女子学生は,学習状態は良いが社会的問題に無関心な者,人間不信で消極的で自分

の殻に閉じこもる者,社会にたいして積極的で真面目で学習意欲のある者,人生に積極的な態度

をもっている者などさまざまなタイプが見られる｡

5)　学習の充実している男子学生は社会にたいして無関心である｡

6)　学習の充実に関係している要素は,教養における講義への積極性,学科の適性,専門への関

心,専攻の学習と職業との関連性などである｡

7)　社会的な意識の低い者は,高校時代の思索体験に乏しく,無気力で,人間不信,大勢順応な

どの意識がみられ,自分の殻に閉じこもる傾向がある｡

8)　学習不振の原因は基本的には学習への内発的な意欲の欠如であり,それは学ぶことと自分の

生き方とが無関係であるところと結びっいている｡

9 )　社会意識度の高い学生は,学習について個性的な意識や態度を示している｡

10)　真面目で人間を信頼し社会にたいしても積極性のある学生の中に,専門生活に不満を抱いて

いる者がいるようである｡この点はさらに詳しく調べる必要がある｡

ll)　高校時代の思索度と大学生活のなかで形成された諸意識とは関連がある｡

12)　意識に関する回答はかなり多義的で,その回答に込められている意味は性別で異なっている

ようである｡そのいくつかの例を列挙しておこう｡これは左側の回答がどの様な学生によって選

択されているかを示したものである｡ *印は通常予想される選択者でないものである｡



156 鹿児島大学教育学部研究紀要　教育科学編　第38巻

要
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
か
雪
月
前
山
U
蓋
嘗

回 答 教育学部全体 男子学生 女子学生

1 教養充実 学習充実側 *低い意識 学習充実

2 充実していない *平均的 学習不振 *平均的

■9 専門充実していない 学習不振 *高い意識 学習不振

2 8 単位さえ取れれば 学習不振 学習不振 *高い意識

2 9 同上 否 平均的 * 学習充実側 平均的

3 1 カリキュラム無視 * 高い意識 学習不振 *高い意識

3 2 授業で力がつく 平均由 * 高い意識 *低い意識

3 3 同上 否 高い意識側 * 学習不振側 高い意識

4 1 日本の現状満足 否 高い意識 * 学習不振 高い意識

5 6 何事も努力すれば 否 低い意識 低い意識 *学習不振

これから男女の学生集団の意識の違いが推測できるし,また回答のもつ意味をより深く理解する

手がかりが得られるであろう｡

注1)　教育学部のサンプル総数は189であるが,性別不明のものが2つあるため,男女の計(76+

111)とは一致しない｡

注′　2)　思索度,社会意識度は次のように操作的に定義されたものである｡

思索度は,高校時代の思索についての質問Aのa, b, c, d, fの5問について,よく考えた3点(C,

dは4点)ときどき1点(c, dは2点)考えない0点として,その合計点を次のように4区分して,思索

度1-4を定義した｡ ( )内は構成比｡

思索度l-0-4 (20.3%), 2-5-　(37.1%), 3-9-12 (24.7%), 4-13-17 (17.9%)

社会意識度は　A-Yの25問からA, D, E, H, L, Tの6間を除く19間について,社会や人生に

対し積極的な姿勢を示す回答に1点を与え,その合計点を次のように4区分して,社会意識度1-4を定義

した｡ ( )内は構成比｡

意識度l-0-5 (18.5%), 2-6-8 (32.9%), 3-9-12 (35.3%), 4-13-19 (13.296)

添付　学生意識調査　質問票
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1986. 1

この調査は,大学教育の改善の方向を探るために『大学教育についての学生の意識』を調べ

るという目的で｢教育行政演習｣の研究活動として行われるものです｡御協力をお願い致しま

す｡ 1986. 1　　　　　　　　　｢教育行政演習｣担当教官　教育学部　　岡本　洋三

あなたの所属(　)学部(　)学科,昭和(　)年入学,性別(男･女)
教養課程の在籍期間は該当番号に○印　(1- 1年半　　2-2年　　3-2年以上)

以下の質問について,あなたの意見･気持･状態に最も近い選択肢(回答)の番号を(　)
に記入してください｡

1　高校時代のことについておたずねします｡

A　　次の事柄についてあなたは考えたことがありましたか｡

1-よく考えた　　2-ときどき考えた　　3-あまり考えたことがない

c
t
i
 
J
3
　
O
 
T
3
　
<
D
 
h
-
h

現在の自分を反省して,自分の生きかたについて

将来の目標を展望して,自分のいきかたについて

将来,自分がしたい仕事や職業について

生きることの意味について(人生論として)

家出をすることについて
勉強することの意味(入試のためとか資格獲得等の効用以外の自分自身に

とっての価値など)について

B　　あなたは読書が好きでしたか｡ 1-好き　　2-嫌い

)
　
)
　
)
　
)
　
)

)

(　)

C　　心を許しあえる友がいましたか｡ 1-いた　　2-いなかった･-----･-･ (　)

D　　あなたの大学進学の目的･気持に最も近いものを2つ選んでください｡

1 -大学卒業の学歴を得たい　　　　　2 -専門的な資格･免許をとりたい

3 -専門的な学問･技術を学びたい　　4 -教養を身につけたい
5-もっと深い勉強がしたい　　　　　6-将来のことをゆっくり考えたい

7-高校卒で就職したくない　　　　　8-大学生活をエンジョイしたい

9-みんなが行くから(行かないのはなんとなく不安で)　　　0-その他

(　) (

2　　次は教養課程に在籍していた時期のことについての質問です｡
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A　　入学当時,大学での生活に期待していたことを2つ選んでください｡

1 -講義　　2-サークル活動　　3-交友　　4-自由な時間

5-親から自由になる　　6-趣味を深める　　7-他-･･----- (　) (

B　　教養時代の学生生活は充実していましたか｡
1-充実していた　　2-とくに不満はない　　3-むなしい感じ------ (  )

C　　前問の回答とは無関係に,あなたが充実感を感じたものを次の中から2つ以内で選んで

ください｡

1 -学問的な面(講義や自分の学習)　　2 -サークル活動　　3 -交友

4-社会活動(ボランティアも含む)　　5-趣味的活動　　　6-アルバイト

(　) (　)

D　　あなたは総体的にいって教養課程の講義にどのくらい出席していましたか｡

1-よく出席　　2-科目にもよるが,比較的よい方　　3-普通
4-科目にもよるが,比較的悪い方　　5-全体として悪い (　)

E　　教養課程の講義で,あなたが興味や関心をもって受講していた科目はいくつぐらいあり

ましたか｡

1-10科目以上　　2-9-7科目　　3-6-4科目　　4-3-1科目
5-なかった (　)

F　　教養課程の講義のなかで,あなたに強い影響を与えたもの(たとえば,学問にたいする
興味や関心を触発した,自分のものの見方や考え方を変えた,自分の研究や学習課題を発

見した,大学にきてよかったと思った,など)がありましたか｡

1-5科目以上　　2-4-2科目　　3-1-0科目

3　　次は専門(学部)課程の時期のことについての質問です｡

(　)

A　　専門課程での学生生活は充実していますか｡

1-充実している　　2-とくに不満はない　　3-むなしい感じ･-･-･-･-- (　)

B　　前問の回答とは無関係に,あなたが現在充実感を感じているものを次の中から2つ以内

で選んでください｡

. 1-学問的な面(講義や自分の学習,研究,卒業研究など)

2-サークル活動　　3-交友　　4-社会活動(ボランティアも含む)

5-趣味的活動　　6-アルバイト　　7-他 (　) (　)

C　　あなたは総体的にいって専門課程の講義にどのくらい出席していますか｡
1-よく出席　　2-科目にもよるが,比較的よい方　　3-普通

4-科目にもよるが,比較的悪い方　　5-全体として悪い (　)

D　　専門課程の講義で,あなたが興味や関心をもって受講している科目はいくつぐらいあり
ますか｡
1-10科目以上　　2-9-7科目　　3-6-4科目　　4-3-1科目
5-なかった (　)
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E　　専門課程の講義のなかで,あなたに強い影響を与えたもの(たとえば,学問にたいする

興味や関心を触発した,自分のものの見方や考え方を変えた,自分の研究や学習課題を発
見した,大学にきてよかったと思った,など)がありましたか｡

1-5科目以上　　2-4-2科目　　3-l-0科目

F　　現在の所属学科(専攻)の学問領域はあなたに適していますか｡
1-適している　　2-わからない　　3-適していない

(　)

(　)

G　　最近数ヶ月のあなたの勉強時間(講義など正課以外の学習活動の時間一例えば,研究室

での実験,図書館での文献調査や読書,研究会での学習や自宅での学習などをすべて含め

ます)は,平均1日何時間くらいですか｡おおよその見当で答えてください｡

1-1時間以下　　2-1　時間　　3-2-3時間
4-3-4時間　　5-4時間以上
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(　)

4　　あなたの現在の学習成果について次の4段階で自己評価してください｡

1-自信がある　　2-ある程度は　　3-あまり自信はない　　4-ほとんどない

大学生としての一般的教養について

自分の所属している学部での共通的な基礎知識や学力について-･-----･･
自分の専攻している専門領域の基礎的知識や学力について

あなたは自分は○○を専攻し,それについては専門家であるといえますか--

5　　大学についての下記の考えや意見に現在のあなたは次のどれに
なりますか｡

1-賛成　　2-なんともいえない　　3-反対

大学は専門的な学問を学び研究するところだ

大学は専門的な職業への｢資格｣をとるところだ
大学は自分の専門領域の勉強だけではなく広い教養を身につけるところだ･･-･

大学は社会に出る前の｢自由に活動できる貴重な時期｣だ
大学は友と語り活動し人間的な触れあいのなかで成長していく場だ･-----

^
-
^
　
¥
^
y
　
^
-
s
 
v
^
^

(

　

(

　

(

　

(

　

(

F　　大学の講義には,卒業の条件として｢必修｣でなければ,聴講の必要がないも

のがあるから,そのようなものは｢単位｣さえ取れればよい･--･-----･ (

G　　学部のカリキュラムに指定されている科目は専門の勉強をしていくためには必
要なものだから,選り好みせずに勉強すべきだ

H
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∫

K

授業を真面目に受けて単位を取れば自然と力はつくはずだ

自分で勉強しなければ,ただ単位をとるだけでは力は付かない･--･-･---

大学は｢学びかたを学ぶところ｣だから,講義を聴くだけでなく自分で研究す
ることが大切だ

問題意識をもって講義を聴かなければ,講義からなにも得られない-----
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[6]上記[5]の意見の中から,あなたの大学観や大学生活における努力目標に

もっとも近いものを3つ以内で選んでください-･--･-･- (  ) (  ) (  )
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7　　社会や生きかたについての次の意見についてあなたq)意見･考えを回答
してください｡

1-賛成　　2-なんともいえない　　3-反対　　のどれになりますか｡

この世の中は着実に進歩している

世の中のことを考えても仕方がない｡なるようにしかならない---･･---･
あまりむきにならずに,毎日を楽しくすごせればよい･-･--------･-･

現在の日本の政治は｢危険な方向｣に動いている

現在の日本には問題もあるがおおむね満足できる状態だ

F　　世の中を良くするためには誰かがリーダーシップをとらなければならないが自

分が先頭に立っのはいやだ

G　　世の中はみんなが力を合わせれば良くしていけるから,そのためにいくらか自

分の生活が犠牲になっても努力するつもりだ
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まじめに働けば,人並みの暮らしはできる世の中だ
この世では,お金だけが頼りである
あまり人を信用すると,馬鹿をみる
こちらが誠意をもってつきあえば,相手も誠意をしめすものだ--･----･･

何事も自分の望むようにはいかないと最初から考えておけば,失望しなくてす

M　　何事も努力すれば,大抵のことはできるものだ

E
 
o
 
c
u
 
a

仕事の内容や収入よりも,将来の安定した会社や職業を選びたい--･----
職業の種類や仕事の内容より,収入がよいことを重視したい-----･･--･

収入がよくなくても,社会的に意義のある仕事を選びたい

自分の能力を生かせる仕事であれば,収入や会社の規模･有名度などはあまり
問題でない

自分の性格や好みを重視して,職業･仕事を決めたい
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S　　競争がはげしくても,実力が評価され昇進できるほうがよい--･･--･-･･-･ (　)

T　　人なみの生活ができれば,昇進のために競争したり,仕事のために家庭を犠牲
にするのは嫌だ-･-----

U　　その人の実力よりも,卒業した大学の｢社会的評価｣のほうが卒業後の将来に
大きく影響する

Ⅴ　　卒業した大学の｢社会的評価｣より,その人の専門的な学力や知識･能力のほ
うが将来に大きく影響する｡

W　　大学で専攻した専門領域の学習を生かせる職業に是非就きたい-･------
Ⅹ　　職業の選択では,大学で専攻した専門領域と直接関係がなくてもよい･･-･--
Y　　職業の選択では,自分の一生の仕事として満足できるかどうかが大事だ-･-･･

質問は以上で終りです｡

調査への御協力,ありがとうございました｡
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