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Ⅰ.　お　こ　と　わ　り

44年度鹿大教育学部研究紀要に第Ⅰ報を発表した｡ Ⅰ報として沖縄の生徒を含めての継続的発

逮,変化の経緯を考えていましたが,時期的年関係で沖縄生徒の測定が出来ませんでしたので対象

を魔大附属中学校3年男子全員のみとして考察をまとめたことをおことわりいたします｡

ⅠⅠ.研　究　の　方　法

1.検査対象と期間

昭和43年10月下旬から12月中旬にかけて行った｡対象は鹿大教育学部附属中学校3年男子生徒

全員,約120名｡

2.測定検査項目

(1)形態測定

a.身長　b.体重　C.胸囲　d.座高　e.肩巾　f.下肢長g.屈位上膳囲　h.上勝囲i.

大腿囲　j.下腿囲　k.比体重1.比胸囲m.比大腿囲　n.比下肢長　O.比肩巾　p.比腰巾

q.肩巾指数 (
豪亜
腰巾
×100I r.比屈囲差　S.此屈位上勝囲　t.下肢指数) r･比屈囲差S･此屈位上鯛t･下肢指数(葺票×100) u.屈囲

差(屈位上勝囲一上縛囲) v. Vervaeck指数w. Rohrer指数

(2)スポーツテスト

a･反復横とび　b.垂直とび　C.背筋力d.握力e.伏臥上体そらL f.立位体前屈g. 50

m走　h.走巾とびi. -ソドボール投　j.懸垂腕屈伸　k.持久走

(3) Y-G性格検査

(4)精神健康度診断検査

(5)道徳性診断検査

(6)問題行動診断検査 注�"(4) (5) (6)のデ-クーは小論で省略する.
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III.結　果　と　考　察

1･形態的発達の概況

本研究の対象である附属中学男子生徒の1年時の身体部位の平均値と同一対象の3年時の平均値

及び標準偏差を1表に示す｡

1表(全体)附中身体部位の平均値

2表-2　運動郎･文化部の身体部位の差(Ⅲ年)

2表-1運動部･文化部の身体部位の平均値

く＼二二丁 茅

部√ ＼＼ ＼ ＼

■■一一一■- 叫 一一叫 ■■■一一■◆▲ー

M T- M 2 T P

身 長 2●9 1. 91 2

*■体 重 4●0 2 .19 1
胸 ■ 囲 3●0 2 .6 4 5 *
座 高 2●1 2 .10 0 *

* *

肩 巾 0●6 1. 14 0
腰 巾 0●8 1.7 6 9
下 肢 長 1●1 1 .19 3
上 勝 囲 1■6 9 8 88
屈 位 上 勝 囲 1●5 2 .61 3 *

*

*

**

屈 囲 差 - 0 .1 -0 . 56 1
下 腿 開 0●8 1 .3 98
大 腿 囲 2●6 2 .63 6
比 体 重 1●8 1 .90 6
比 胸 囲 1●1 1 .45 1
比 座 高 0●2 0 .53 7
比 下 肢 長 - 0 .1 - 0 .28 0
比 肩 rT1 - 0 .2 - 0 .93 4
比 腰 巾 0●1 0 .598
比 屈 岡 差 - 0 .08 - 0 .76 9
比 屈 上 月専 囲 0●6 2 .02 7

肩 巾 指 数 ー 1 .5 ー 1 .02 1
下 肢 指 数 0●4 0 .4 8 7

ロー レル 指 数 3●5 1 .26 1

ベ ルペ ッ ク指数 2●9 3 .04 9
大 腿 囲 指 数 ー 2●9 2 .06 9 *

学 年 運 動 部 文 化 部

差
部位 ＼ I IE(N . 2 7)(N . 2 7)Ⅰ Ⅲ I n(N . 2 6)(N . 26 )

■身 長 15 3 .1 16 2 .9 14 9 .1 16 0 .0 △
体 重 4 1 .1 5 2 .0 3 6 .5 48 .0 △
胸 囲 7 3 .8 8 0 .4 7 0 .2 7 7 .4 △
座 高 8 0 .9 8 7 .2 7 8 .8 8 5. 1 △
肩 ri1 3 2 .7 3 6 .6 3 1 .3 36 .0 △
腰 巾 2 7 .4 2 9 .8 2 6 .7 2 9.0 △
下 肢 長 7 2 .3 7 5 .9 7 0 .3 7 4 .8 △
上 月専 囲 2 1 .3 2 3 .7 2 0 .0 22 .1 △
屈 位 上 月専囲 24 .1 2 7 .1 2 2 .6 25 .6 △
m 井 ｣ 2 ●8 3 ●4 2 ●6 3●5
下 緊 囲 3 1 .4 3 4 .5 3 1 .3 3 3 .7 △

過
26 .8

4 7 .2
2 5.0

4 4 .6 △
比 体 重 3 1.8 3 0 .0 △
比 胸 囲 4 8 .2 4 9.4 4 7 .8 4 8 .3 △

比 鍾 高 52 .6 53 .4 52 .8 5 3 .2 △

△

比 下 肢 長 4 7 .1 4 6 .6 4 7.1 4 6 .8
比 肩 巾 2 1.2 2 2 .4 20 .8 2 2 .6
比 腰 巾 17 .8 18 .2 17 .7 1 8 .1
Si 二▲ 差 1●8 2●1 1●7 2 2
J ～工二

比 屈 上 勝 囲
15 .7 16 .6 15 .0 ●

1 6 .0 △
肩 膏 2隻 1 19 .7 1 23 .0 1 17 .7 12 4 .5
下 肢 指 数 4 3 .9 4 5. 5 4 3 .6 ●4 5 .1 △
ロー レル指数 1 14 .0 12 0 .2 10 9 .2 11 6 .7 △
ベ ルベ ■ツク指数 7 4 .9 8 1.2 6 7 .4 7 8 .3 △

△　運動部発育大

2表-3　運動部･文化部の発育差
■■■■■-■■Ⅷ＼ ＼＼ ＼ 部別

運 動部 文 化部 差

: 部位 ＼ M l M 2 M ,- M 2

身 長 9●8 10 .9 - 1 .1
体 重 10 .9 l l.5 - 0 .6
胸 囲 6●6 7●2 - 0 .6
座 高 6●3 6●3 0
肩 rf1 3●9 4●7 - 0 .8
腰 ■ 巾 2●4 2●3 0●1
下 肢 長 3●6 4●5 - 0 .9
上 月専 囲 2●4 2●1 0●3
屈 位 上 勝 囲 3●0 3●0 0

屈 囲 差 0●6 0●9 - 0 .3
下 腿 囲 3●1 2■4 0●7
比 体 重 5●0 5●0 0

比 胸 囲 1●2 0●5 0●7

比 座 高 0■8 0●4 0●4

比 下 肢 長 ー 0●5 -0 .3 -0 .2

比 肩 巾 1●2 1●8 ー 0●7
比 腰 巾 0●4 0●4 0
比 屈 囲 差 0●3 0●5 ー 0●2
比 屈 上 胸 囲 0●9 1●0 -0 .1
肩 巾 指 数 3●3 6●8 - 3 .5
下 肢 指 数 1●6 1●5 0●1

ロー レル指数 6●2 7●5 - 1 .3

ベ ルペ ック指数 6●3 10 .9 - 4 .6

由
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附中生徒は一般的に都市型の体型で細長型である｡詳細についてはⅠ報で述べたのでここでは省

略する｡唯,本対象の体格はⅠ報に比較してやや,全般的に劣る｡

2表-1は中学校期継続的に文化クラブ,運動クラブに所属して練習した生徒をそれぞれ26名と

27名を抽出して比戟したものであるが,実態は特別活動の時間に各クラブで練習したに過ぎなくて

厳密な意味での課外活動の運動部,文化部の部活動は殆んどされていない現状である｡ △印は3年

時の運動部,文化部の差を概観的に見るためで統計的意味はない｡

2表-2で中学校期の最終学年である3年生の両グループの比較を見たが,有意差検定では体重,

胸囲,座高,上勝囲,大腿囲,ベルペック指数,大腿囲指数の充実指数,巾,厚宵に差が出ている｡

2表-3は運動部,文化部の(3年-1年)発育差であるが,デ-クーが少ないので有意差はな

い｡

特異な点は,比下肢長が1報においても発達差が一般がプラスに出るのに運動選手はマイナスに

なり形態的プロポーションとして早熟化の傾向がありましたが,今回の数値においても同様の傾向

がある｡すなわち下肢長の伸びが小さく比座高が大となる｡

肩巾指数は一般より運動選手が大きいのは普通であるが(Ⅰ報では,沖縄は一般,選手ともマイ

ナスとなり附中では一般,選手ともプラスになる)今次の測定でも,附中の運動部,文化部とも

3.3, 6.8のプラスになっている｡文化部の6.8の発達差は大きい｡

3年では,文化部の絶対値も大きいのは,附中の運動クラブの内容がサッカ-,バスケット型が

多いためであるが,運動部が文化部に対しても偏頗な発育をしているのは問題であるが,これは附

中運動クラブの練習に懸垂型の運動が全然行われていないためである0

下肢指数は沖縄では選手がマイナス,一般はプラスとなり｡附中では一般はマイナス選手はプラ

スとなったが,今次は別に運動,文化とも差異はない｡

ベルペック指数が文化の発達10.9と運動部6.3で大差があるのは,第3充実期-入ろうとする中

学校後期では,選手はスポーツ体型-一般は細長型から充実期-移行のためと考えられる.

2.運動能力の概要

3表-1　ほ附中運動能力の概要であるが,

走･跳･投･特久走においては大体標準,やや

下廻る程度であるが,懸垂腕屈伸が特に悪い｡

4表は同一対象の1年3年時の運動能力平均

と標準偏差及び体力診断テストの同様の数値で

ある｡

3表-1全国に対する附中の運動能力比較(%)

4表　附中スポーツテストの平均値(全体)

D
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5表-1運動部･文化部のスポ-ツテスト平均値　　　　5表-2　運動部･文化部のスポーツテストの差

運動部

in
(N.26)'(N.26)
ⅠⅢ

文　化　部

im
(N.26)(N.26)
ⅠⅢ

差

50m　　　走
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-ンド･ボ-ル投
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運動能力総合
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の検定(Ⅱ年)

50m　　走

2
&
テ

ボ
い
久
=
K
直
筋
体
休
診
･

●
巾
バ
…
即
　
力
:
,
3
力
↓

走
ハ
け
持
運
サ
垂
背
握
伏
立
体
.
E

二
十
二
　
手
工
.

び
投
伸
走
合
プ
跳
力
均
し
屈
合

-2. 127

2. 948

3. 260

1.317

-2. 436

3.150

1.807

1.556

2. 681

1.659

0. 638

0. 485

3.212

3. 204

5表-1, 5表-2は形態測定と同一対象を抽出して比較したものである.けんすい腕屈伸と体

力診断の敏捷性,パワー,栗軟性には有意差は見られなかった｡

3.形態と運動能力との関係

身体指数,身体部位との相関は従来多く発表されているので省略して, (3年- 1年)の発育差と

同じくスポーツテストの発達差(3年-1年)との相関を見たのが6表であるO

身体部位の発育の時期とスポーツテストの発達の時期との関係を見たわけであるが,筋力系統で

ある,背筋力,握力に総括的によく出ている｡勿論形態と筋力との関係は高いが身体発達のこの時

期に筋力が発達することが伺われる｡

6　表　　形態の発育差とスポーツテストの発達差との相関表

種 目

部 位
5 0 m 走

雪 頼 義 ド
け ん

す い
持 久 走

運 動 能

合 計

サ イ ド

●ス テ

ッ プ

垂 直

と び

HH H S 9 H E

〕

身 長 25 0 0 5 4 * * 2 5 4 1 6 7 0 0 8 * 3 0 0 ー 0 2 4 * 1 9 9 ≡≡4 5 74 3 2 ≡塁3 60 0 0 1 ー 0 0 8 * 3 0 9 * 2 6 7
体 重 * 4 4 7 1 0 3 * 2 7 6 1 5 1 0 3 7 1 7 0 - 0 2 4 0 6 8一 1 0 7 0 6 7 2 2 9 * 3 0 0
胸 囲 0 5 5 2 4 1 * * vS l 0 8 2 1 5 0 1 9 2 0 7 8 1 0 0 * 3 1 3 * 2 7 4 0 7 3 0 6 0 1 3 2 * 3 1 8

座 高 * 2 7 5 1 8 4 2 4 0 1 1 9 - 0 9 4 1 1 3 0 7 4 0 4 2

1 5 7 1 0 9 8

0 7 4 - 0 0 7 * 2 7 3 *2 8 7

肩 ■ 巾 10 1 0 8 4 1 4 7 * 3 0 7 - 0 2 4 0 1 6 - O i l 1 8 7 1 2 5 - 0 1 3 1 7 7 0 5 9

腰 巾 * * 2 7 0 ー 0 2 4 2 5 1 - 0 0 3 - 1 8 7 1 1 4 0 9 2 * 2 4 8 - 1 1 7 0 1 9 * 3 7 4 1 8 4

下 肢 長 10 8 0 0 7 1 3 9 - 0 5 5 - 0 2 2 0 6 6 ー 0 5 2 * * 2 5 5 - 0 3 1 0 1 8 '* 2 6 9 1 7 9

上 勝 囲 09 3 1 3 2 :* 3 0 7 0 9 6 - 0 0 9 * * 2 6 5 0 9 3 0 9 7 0 0 4 - 0 4 9 2 4 4 * 2 1 8

屈 位 上 勝 囲 23 6 1 1 3 * * 3 3 8 1 6 2 1 1 3 - 1 1 4 0 3 3 1 0 2 0 4 9 - 0 0 6 * 2 5 8 1 9 2

屈 囲 差 11 3 0 6 6 1 6 9 - 0 0 9 1 3 7 - 0 4 4 - 0 5 8 0 6 7 0 9 4 0 8 5 - 0 8 8 0 2 9

下 腿 囲 - 0 4 5 - 0 5 1 * 2 0 0 0 5 9 - 1 8 8 * 2 4 8 0 5 9 0 8 8 * 3 3 4 * * 3 0 3 0 2 0 -0 5 1 0 2 7 1 0 5

比 体 重 0 8 8 0 3 5 2 0 3 0 3 9 * - 2 2 7 1 0 0 - 0 6 7 0 8 7 * 3 9 4 *3 2 8 - 0 5 6 0 6 9 *2 8 9 1 1 2
比 胸 囲 - 0 3 4 1 2 4 1 3 4 0 8 3 - 1 7 1 2 0 4 0 5 0 1 0 7 0 1 3 - 0 0 4 - 0 6 0 - 0 4 4 0 4 4 2 1 9
比 座 高 1 7 1 - 0 3 5 - 0 5 0 0 2 8 - 0 7 1 0 6 9 1 4 7 - 1 6 4 1 3 4 - 0 8 5 0 3 2 ー 1 0 2 0 9 1 - 0 1 6
比 下 肢 長 - 0 7 8 - 1 8 1 - 0 3 2 - 1 2 2 - 0 2 4 - 1 0 2 * * - 3 6 1 0 8 5 0 1 5

0 9 3

# *至4 34 2

0 3 7

* * 4 7 4

* * 3 2 4
1 2 6

0 3 3 1 1 4 0 8 0 - 0 7 0

比 肩 巾 12 8 0 1 5 1 4 0 * 3 0 7 0 5 7 0 5 1 ':- 2 2 0 1 1 5 1 2 0 - 1 6 3 1 2 7 0 2 8

比 腰 巾 0 1 4 - 1 2 6 * 2 4 2 - 1 0 0 - 0 8 6 1 3 2 1 4 3 * 4 8 0 0 3 8 0 1 5 * * 3 0 0 1 7 9

比 屈 囲 差 10 4 - 0 5 2 2 0 6 0 2 1 0 4 9 0 4 7 1 4 3 0 0 1 1 0 0 0 3 1 ー 0 2 3 - 1 0 2

比 屈 上 勝 囲 17 6 0 5 5 * 2 1 5 0 7 4 0 9 4 1 5 1 1 5 1 1 1 1 * 2 3 9 * * 2 5 9 1 1 6 0 0 3 * 1 9 6 1 1 8

肩 巾 指 数 1 6 7 - O i l 0 5 0 !* 3 0 5 0 6 1 0 1 8 - 1 7 1 0 0 3 0 1 0 0 4 3 1 2 8 - 0 4 8 ー 0 3 3 ー 0 1 9

一ヒ ▲ - 1 7 5

- 0 4 9

:- 2 2 5

- 1 5 0

- 0 3 7

- 0 4 8

2 4 2

1 1 9

1 2 9

1 4 3

1 3 1

- 1 6 9

- 0 3 0

0 6 5

ー 0 6 4

0 0 8
目

口 I レ ル 指 数 1 3 8 1 1 9 二 0 5 3 - 0 0 3 - 0 5 0 0 2 2

ベルペ ック 指 数 2 0 9 1 4 4 * 2 0 3 2 3 1 - 1 4 7 1 1 1 0 0 5 0 8 7 1 3 8 2 3 8 1 5 8 0 1 1 1 8 6 2 1 2

種 目

部 位
5 0 m 走

走 巾

と び

ハ ン ド

投

け ん

す い
持 久 走

運 動 能

合 計

サ イ ド

●ス テ

ッ プ

垂 直

と び

HH H S 9 H E
上 体

そ ら し

立 位 体

前 屈

体 力 診

断 合 計

ス ポ ー

ツ合 計

身 長 25 0 0 5 4 * * 2 5 4 1 6 7 0 0 8 * 3 0 0 ー 0 2 4 * 1 9 9 ≡≡4 5 74 3 2 ≡塁3 60 0 0 1 ー 0 0 8 * 3 0 9 * 2 6 7
体 重 * 4 4 7 1 0 3 * 2 7 6 1 5 1 0 3 7 1 7 0 - 0 2 4 0 6 8一 1 0 7 0 6 7 2 2 9 * 3 0 0
胸 囲 0 5 5 2 4 1 * * vS l 0 8 2 1 5 0 1 9 2 0 7 8 1 0 0 * 3 1 3 * 2 7 4 0 7 3 0 6 0 1 3 2 * 3 1 8

座 高 * 2 7 5 1 8 4 2 4 0 1 1 9 - 0 9 4 1 1 3 0 7 4 0 4 2

1 5 7 1 0 9 8

0 7 4 - 0 0 7 * 2 7 3 *2 8 7

肩 ■ 巾 10 1 0 8 4 1 4 7 * 3 0 7 - 0 2 4 0 1 6 - O i l 1 8 7 1 2 5 - 0 1 3 1 7 7 0 5 9

腰 巾 * * 2 7 0 ー 0 2 4 2 5 1 - 0 0 3 - 1 8 7 1 1 4 0 9 2 * 2 4 8 - 1 1 7 0 1 9 * 3 7 4 1 8 4

下 肢 長 10 8 0 0 7 1 3 9 - 0 5 5 - 0 2 2 0 6 6 ー 0 5 2 * * 2 5 5 - 0 3 1 0 1 8 '* 2 6 9 1 7 9

上 勝 囲 09 3 1 3 2 :* 3 0 7 0 9 6 - 0 0 9 * * 2 6 5 0 9 3 0 9 7 0 0 4 - 0 4 9 2 4 4 * 2 1 8

屈 位 上 勝 囲 23 6 1 1 3 * * 3 3 8 1 6 2 1 1 3 - 1 1 4 0 3 3 1 0 2 0 4 9 - 0 0 6 * 2 5 8 1 9 2

屈 囲 差 11 3 0 6 6 1 6 9 - 0 0 9 1 3 7 - 0 4 4 - 0 5 8 0 6 7 0 9 4 0 8 5 - 0 8 8 0 2 9

下 腿 囲 - 0 4 5 - 0 5 1 * 2 0 0 0 5 9 - 1 8 8 * 2 4 8 0 5 9 0 8 8 * 3 3 4 * * 3 0 3 0 2 0 -0 5 1 0 2 7 1 0 5

比 体 重 0 8 8 0 3 5 2 0 3 0 3 9 * - 2 2 7 1 0 0 - 0 6 7 0 8 7 * 3 9 4 *3 2 8 - 0 5 6 0 6 9 *2 8 9 1 1 2
比 胸 囲 - 0 3 4 1 2 4 1 3 4 0 8 3 - 1 7 1 2 0 4 0 5 0 1 0 7 0 1 3 - 0 0 4 - 0 6 0 - 0 4 4 0 4 4 2 1 9
比 座 高 1 7 1 - 0 3 5 - 0 5 0 0 2 8 - 0 7 1 0 6 9 1 4 7 - 1 6 4 1 3 4 - 0 8 5 0 3 2 ー 1 0 2 0 9 1 - 0 1 6
比 下 肢 長 - 0 7 8 - 1 8 1 - 0 3 2 - 1 2 2 - 0 2 4 - 1 0 2 * * - 3 6 1 0 8 5 0 1 5

0 9 3

# *至4 34 2

0 3 7

* * 4 7 4

* * 3 2 4
1 2 6

0 3 3 1 1 4 0 8 0 - 0 7 0

比 肩 巾 12 8 0 1 5 1 4 0 * 3 0 7 0 5 7 0 5 1 ':- 2 2 0 1 1 5 1 2 0 - 1 6 3 1 2 7 0 2 8

比 腰 巾 0 1 4 - 1 2 6 * 2 4 2 - 1 0 0 - 0 8 6 1 3 2 1 4 3 * 4 8 0 0 3 8 0 1 5 * * 3 0 0 1 7 9

比 屈 囲 差 10 4 - 0 5 2 2 0 6 0 2 1 0 4 9 0 4 7 1 4 3 0 0 1 1 0 0 0 3 1 ー 0 2 3 - 1 0 2

比 屈 上 勝 囲 17 6 0 5 5 * 2 1 5 0 7 4 0 9 4 1 5 1 1 5 1 1 1 1 * 2 3 9 * * 2 5 9 1 1 6 0 0 3 * 1 9 6 1 1 8

肩 巾 指 数 1 6 7 - O i l 0 5 0 !* 3 0 5 0 6 1 0 1 8 - 1 7 1 0 0 3 0 1 0 0 4 3 1 2 8 - 0 4 8 ー 0 3 3 ー 0 1 9

下 肢 指 数

ロ I レ ル 指 数

- 1 2 3

1 3 8

- 1 7 5

- 0 4 9

:- 2 2 5

- 1 5 0

- 0 3 7

- 0 4 8

2 4 2

1 1 9

1 2 9

1 4 3

1 3 1

- 1 6 9

- 0 3 0

0 6 5

ー 0 6 4

0 0 81 1 9 二 0 5 3 - 0 0 3 - 0 5 0 0 2 2

ベルペ ック 指 数 2 0 9 1 4 4 * 2 0 3 2 3 1 - 1 4 7 1 1 1 0 0 5 0 8 7 1 3 8 2 3 8 1 5 8 0 1 1 1 8 6 2 1 2

5%　串串1%の危険率
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運動能力においては,やはり発達差は投カに多く関係があり次いで50m走にあり持久走,走巾と

びには殆んどない｡懸垂腕屈伸とは肩巾,比肩巾,肩巾指数に関係がある｡

懸垂腕屈伸との相関は身体部位とは従来の研究からは殆んどなく,低い相関が上勝囲,前勝因と

あった｡

発育差から見ると肩巾及び指数にやや出ているが肩巾といった部位の発達が影響があると考えら

れる｡ Ⅰ報では絶対値の肩巾,肩巾指数とはマイナスの相関であった｡

運動能力との特異な関係では持久走と比体重,下肢指数とはマイナスの相関があるがこれは肥る

時期は持久走にやや不適と考えられる｡体力診断でサイド,ステップと比下肢長,比肩巾がマイナ

スの相関があるがサイド,ステップは体型的に肩のはった脚の長い型はやや劣るか,垂直跳と比腰

巾が0.48でやや高いが下肢と腰部の発達が影響があると考える｡

柔軟性と全ての身体部位との関係は見られない｡ Ⅰ報においても柔軟性との相関はごく低い関係
'●

しか見られなかった｡発達的には栗軟性と形態とは関係がないのではないかと考える｡

4. Y-G性格検査

7表-1.2は性格類型の割合を示したが附

中ではD型が3年で39%で最高で, D型, C型

が増し, A, B型が減少している｡特にA型の

減少は著しい｡ E型は固定している｡ Ⅰ報によ

7表-1性格類型の割合　　(%)

D

13.3

13.3

ると沖縄ではA型21%B型6%C型33% D型1596E型25%でC型が最高でE型が比較的多い｡

7　表-2　　運動部･文化部の性格類型の割合　(%)

N.26:27ABCD

ォemh-ll^19-226-215-326-9
Mmn>^^.1L57>626<946>1

^,.AR{I^22.225.914.822.2
xKpI^jjj^3>811#183>337<｡苦

8表-1は運動部,文化部の性格類型の変化を見たものである｡附中全体の変化は58%の者が変

化しているが,性格類型別ではD型, E型が変化しない者　60.6%と　60%で固定している｡ C型

は44%でそれに次ぎ, A型, B型がもっとも変化している｡ A型, B型, C型はD型-33%が変

っている｡運動部の変化61 %文化部の変化63%で平均の変化よりやや多い｡

8表-2の団体競技,個人競技に分けた変化を見ると団体競技は44%が変化している｡個人競技

8　表-1　運動部･文化部の性格類型の変化　　　　　　　N.-26: 27

:ft|ォ蝣

A.-A2
A-BO
A一牀0…喜XMKjilflEXMKIK亘｣ftE6NX4
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8　表-2　　団体競技･個人競技の性格類型の変化　　　　　　　N.-16: 10

変 化 団体 個人 変 化 団体 個人 変 化
団可

′A I A 2 0 B - B 1 0 C N A
去 一

m .

A - D 2 1 B ー D
B - E

2
0
{〕J
1
C - C

は90%が変化している｡データ-が少ないので確定的なことは言えないが,団体競技の方が性格が
i:Il

安定している｡団体競技はD型が多く,個人競技はC型-変化する傾向が見られるが断定すること

は出来ない｡

9表-1は附中と沖縄北西部の本部中学のY-G尺度得点の平均値を示したものであるが,本部

中は標準尺度に比較してもD, Ⅰ特性が高く,劣等感がある｡一般はO, Co特性が高く,不満性が

ある　G, A, S特性が低く活動性,主導性因子が低い｡対照的に本部中運動部はAg, G特性が

高く,活動性が高い｡ A特性も最大で支配性が強い｡.附属中学は運動部,文化部を比較して大差は

ないが　D, I, Co, G, Rに差がある運動部,文化部ともA, S特性が高く主導性因子が強い｡

9　表-1 Y-G尺度得点平均値比較(附中と本部申(沖縄))

Ⅲ 年 D l C ‥■‥m … 0 Co 一石 ｢ 盲 ｢寺 号 A S

附 中 {葉 栗 葺 5.24
7.46
8.00
7.84
5.36
7.03
5.32
5.42
7.20
6.57
4.28
6○11
ll.2810.80 13.4411.92 12.2410.53 109‥953

島 部 * 讐 動 志 9.609.36 鳶 叫 芸..芸2 6.叫 ..串 串 9.10.等 7.910.13 13.006.97 109‥字喜

9　表-2　　Y-G得点比較(運動部と文化部)

矢田部串　ル　フ　ォ　ード性格検査プ　田　フ　イ　-ル

a :l 点

- センタイ‥L

D

C

辛

N

0

1

一一一叫 L- .一一 一一■ー

2 ■3 4 5

1 5 10 20 3 1 40 5 0 6 0 70 80 9 0 9 5

9 1 2

.) T L 2

- l ○

ユ ニ 己 … 7 1

A A l J 10 II 1 11 U 1J IE Jt一■仙 ■
I? II 1

,-,ー (､ー

-二一一■】ー′▼一山 とゝコ▲-̀■こ■三一一 川

!T N

- よ.
一一 1●

; - /> n

◆-
～ー

t 2 J

I -I ? .蝣?

一 仙 F-
4 5 8 7

1 6 げ 7 1

8 l9 {.

PJ:

12 U 14 IS ′萌■

n it is m

芯 =ー■1 !

,

�" 1 2

0 1 ;-I

IT '" 響

イ 6 6

8 4 3 1

3 4 6 6

～ ～ -

r̂ a r s
12 11 H IS II

好

サ 1 2

P J や

B I I

Iー ∫ :

一■■■- -

9 10

7 1 8雪 9 ¥ 10 II

7 一* Jサa is

<~ "^ ｣**r -9 10 11

I 12 !) 14 15

◆■､■-t【帆 ■叫,,■一触 -tll I? 13 U

柑 1? II

j/ ;.t

■曲▲仙 ■▼●【 帆ー5 II 17

/<; it

那

(,
& ～ l-Iin ?

J i.'C

C 0

■､一一■一一

K 2) I り ) 4 三L ■6 苧 9 10 tl ー～ り 川 一,

If. 13 14 M

It 17 II

is 1 7 n

it n

り ■､

A C

G

R

T

■A

S

1 2 ) 4 S S I 8 B 10 II* ㍍ ′1r
■■

ク>; ;' .) i r,

I 7 I 【▼ 〇一H i｢ - V T n ー ""ll UI i 1 4 3

′ ′ - ∫

ォ 15 16 tr 15 サ ね

,

2F

へ1

' 1 7 ] ォ 5

' I .' 蝣.: 4

一一 ■■■一一

I I S *

S 0 7 B

+J 】 一書

1○ tJ 1.1

Lq 如 n i?

蝣~rr " ､ ササ 1} ｢ e 11

n u is ir> ¥i? n n

tJ 1 2 】 4 3 1 1 1 8 W M D II t) 0 !4 II II 仙一一 -■IM
U tl t

, "

- J. 【 l7 .I

､■■■一 一 一～ 一.■一一一 一･一Il

Lq 斤 7 8 0 ､ U 1?. 13 U 13 W ir m w

- 7 3

1 ' .? .V

4 5 1 7 I I It ､ ー2 11 14 n U I? 18 tfl 2t,

i .'�" 6 :I S 9 JO 11 17 10 Iff

ー ～ 】 一

o / :.�" 3

9 1 ー■■

蝣1 5 . G ? P

$ 19 I｢ 甘 1 町 V i;｢ 甘 u N 11 ii .:a+,g

図1.　附中運動部.文化部の慧Y-G三プロフイJU (I年)

運動部　　　　-----･B　文化部

･J



中学校期における主として体型･性格より見たる運動能力の特性について(Ⅱ) 〔研究紀要　第21巻〕 97
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図　2.　附中運動部.文化部のY-Gプロフィル(Ⅲ年)

口　　運動部　　　　　　　　　文化部

図1,図2は附中運動部,文化部のY-Gプロフィルである｡図1では1年時の運動,文化は殆

んど変らないA型であるが, 3年時の図2によると運動部は右よりのAD型に変化している｡

図3は本部中,一般と運動部のプロフィルであるが,附中運動部と文化部に比戟して,運動部と

一般の差が大きいことがカーブで判る｡
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図　3.　本部中(沖縄の運動部.一般のY-Gプロフィル(Ⅲ年)
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ォ 1 I サ AW ^ T Pifî 11 11 !ォ 15 rt I?

.<｣> 10 JT*S *J 2 13 U IS 16JTP一 州 ー

II 19 ?
17 IPi 19 エ

A g

G

R

T

A

C t 1 i 4 1
日/ '' �"' 4

ク ㌔ ? 87 (I頂 JサJ .10 甘 T r Jサ HM 14 … tォ 175 is st l｢ ▼■m II 29
)-1 一一? ?v

ロー 2 I 4 J
c ; * .7 4
【伽 -l一

6 , 匂 ォ TM k It 12 r 13 ーs II け
β a ¥ 9 H O It 12 ¥¥3 U IS

II It 71

, I , , 4 5 I I, I ォ Jサ K H 17-9 tl H 柑 t8 n ti it
′‥ , 寸 イ s $ r e M y > io †

一■一触 ■
tf U IB IS 17 IS 19

巾 t J 1 , . さ さ ¥ p ーa �"it ■■l■P13 H 柑 -- け 一一 川 2○
i' I 2 3
■WlW ▲■W ▲一■一一一仙

< s a
ー▲M ー叫 ′■■-一一 ▼■

､ e 9 io n it ifi 19 :蝣

中 一 2 3 . l 甘 t ', 1 1廿〇 日 ー2 一, 7. I, 一〇 t帆 ■-
18 1, , S

n t ? . ."?
■一一 一 一■一一

t S f ? R
I1加

9 10 11 Hi I u ta u . 7 IS 1ク :.■′

図　4.　附中運動部.本部中一般のY-Gプロフィル(Ⅲ年)
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図4は附中運動部と本部中一般のプロフィルであるが,図3で見るよりも更に両群の差は大きく

なっている｡

図3-1は本部中運動部と一般の差を詳細に図表であらわしたものである.運動部と一般ではC,

I,N,G,Aに大きな差がある｡然し沖縄ではDとSが運動部と一般で差がないが,これはスポーツ

的性格が社会的性格-転移する以前の状態であるのか,スポーツの持つ社会的性格と一般的社会性

とは本質的な違いがあるのか今後の経過,発達によらねばならない｡

図4-1附中運動部と本部中一般の比較であるがI, Co, G,R,Aに大きな差がある｡更に本部

中選手と違ってDとSに於ても大きな差が見られる｡

Ⅰ報でのデークーでは本部中選手の性格類型はD型が一般5.5^に対して50 %で非常に多い,

逆にE型は選手10%に対して一般は39 %で異常に多い｡精神健康度も本部中一般は23.9に対し,

選手は70.0である, Y-G検査,精神健康度の大きな差は,文化的水準の低い環境においては,よ

りスポーツによる性格形成のウェイトが高いのではないかと考えられる｡

又,家庭環境パーセンタイルも本部中一般39.1に対し,選手68.5で異常に高い｡運動環境の素

因として家庭環境,社会環境が基礎的要因となっていると考える｡

図3-1.運動部と一般のY-Gプロフィル　　　　　図4-1.運動部と一般のY-Gプロフィル

ロ- □　　　本部中運動部　　　　　　　　　　　　　　-　　　附中運動部

･-…三　本部中　一般　　　　　　　　　　　　　--　　　本部中一般

5.性格類型と体格との関係

10表- 1ほ性格類型別の体格の比較である｡人数が少ないので有意差はないが全ての項目に亘っ

てA型が最大であり, D型がそれに次ぎ, E型, B型が悪いC型は中間値を示す傾向がある｡

10表-2は身体部位とY-Gの相関表である｡ほとんど有意の相関はないが身長,体重とCo,礼

会的因子と低いマイナスの相関がある｡下肢長に同様にあるのは長径の関係である｡体格のよい方

が社会的協調性があることを示すかo Tとローレル指数,ベルペック指数,此屈上勝囲,下腿囲,
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10　表- 1　性格類型の身体部位の平均値(Ⅲ年)
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10　表-2　　身体部位と　Y-G　の相関表(Ⅲ年)

二了 二
身 長 体 重 胸囲 肩巾 腰 巾 下肢長

上勝
閉 下腿囲

比下
肢良
肩巾
指数
比屈上
勝 囲

下肢
指数
ロー■■■レ
ル指数

ベノレペ

ック指
数

D - 113 -118 】113 ー065 -031
-

- 094 - 156 049 - 062 - 045 - 017 -013 - 013 - 048 - 078
C ー186 ー124 - 159 - 169 - 081 - 015 *- 218 - 021 - 110 - 017 166 -022 -026 - 050 109
Ⅰ - 173 - 171 ー128 ー086 ー074 010 - 103 001 ー126 025 - 062 070 056 004 - 108
N - 147 - 171 -210 - 090 -033 - 095 :- 231 -066 - 148 - 052 043 -025 - 034 ー101 - 042
0 - 118 【167 - 174 ー076 004 -058 - 188 -098 - 104 - 060 058 - 068 ー029 ｢ 099 - 159
C 0 **ー265 **- 261 *- 245 ー175 *- 231 - Ill :*-263 ー145 -123 - Oil - 109 - 053 004 ー128 *- 212
A g * - 218 - 160 - 139 088 015 ー086 *- 106 - 032 ¶015 - 003 105 ー004 107 - 041 -105
G 125 131 187 - 060 152 045 189 070 091 051 073 030 - 045 - 049 115
R - 099 * - 227 - 048 - 146 006 - 134 -110 000 - 063 037 172 - 095 - 014 091 - 149
T - 017 103 * 241 092 161 111 053 137 * 234 - 052 094 **270 *295 **279 299
A 132 038 * 222 ー052 076 000 144 038 028 052 160 - 064 一066 - 084 - 002
S 011 - 038 009 - 108 ー084 - 040 125 - 016 159 124 - 035 ー036 - 044 - 037 - 013
情緒因子 -096 ー147 - 055 - 172 - 027 - 065 - 215 022 - 160 042 - 095 007 033 - 031 ー108
社会因子
活動因子

**- 260
008
* ー237

-020

ー253
092
017
092
079
070
- 133

ー020

*- 244

- 047

- 163
070
072
006
030
013
- 063
030
035
043
- 125
008
*- 222
068041

衝動因子 032 - 019 050 - 135 138 ー052 041 095 001 054 165 019 005 - 035 013
内省医仔 - 013 081 084 029 167 071 001 152 050 034 134 002 119 023 055
主導因子 034 - 033 038 022 006 - 014 142 - Oil ー755 - 013 017 - 057 - 053 - 070 002

胸囲に相関があるのは,肥満型は思考的外向でやや大ざっばで,のんきな性格を表すと思う｡唯,

この発育の時期では体型が一定せず一定の関係が兄い出せないのではないかと考える｡

6. Y-G性格検査とスポーツテストの関係

11表-1はY-G性格検査とスポーツテストの総合値(ここでは3年のスポーツ合計得点に6の

ウェイトを掛け,発達差の値に4のウェイトを掛けた計算による) Ⅰ報ではスポーツテストの実際

11表-1　Y-G　とスポーツテスト総合値の相関表

テス ト

因子

50m
走
走 巾
とび

六 ンド

●ボ【
ル投

けん
すい
持久走
運動能
総 ムロ

サイ ド

●ステ
ップ

垂直跳 背筋力 握力
上 体
そらし
体前屈 休診

合計
スポー
ツ縁合

情緒因子 053 029 016 *- 203 137 -160 093 ー094 - 110 - 170 *- 217 074 ー028 - 094
社会因子 098 -050 107 - 136 029 000 092 - 034 :- 225 =綿-262 - 001 084 ー126 - 038
活動因子 021 - 063 050 - 038 【062 ー059 - 095 - 069 023 - 023 * 22S 086 067 134
衝動因子 055 - 035 085 020 ー140 109 - 040 001 000 120 * 238 085 076 172
内省因子 056 ー079 - 019 -076 007 193 - 136 048 047 005 108 013 - 095 019
主導因子 070 017 121 143 **_ 28i 171 054 - 040 083 089 210 一oll 003 157
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11表-2　性格類型別スポーツテス1､の総合平均値

雷電｣立J
11表-3　性格類型別スポーツテストのM.SD(n年)

臣(N.9)CS(N.27)BS(N.13)ES(N.15)

oMj(jM<rMa

3.247.775.187.724.517.764.93
32.12359.835.86405.437.49402.942.49
2.9425.14.6726.62.9624.6412
3.775.283.204.142.844.202.45
24.47374.924.23393.829.39366.213.38
11.0528.312.0429.69.6728.49.54
2.0739.33.9439.34.6740.02.42
5.4450.68.2351.25.2551.45.79
22.5111.824.39103.7ll.6999.219.13
7.3737.36.6836.55.6534.25.30
5.8410.34.77ll.55.8512.54.53
2.4917.32.8117.02.6316.63.06
11.ll44.913.2345.3ll.3844.312.61

の測定値の総合とは, G, S特性にやや強く多くの項目にわたって現われており, Ag, R, A特性

に低い相関であるが有意性をもって出ている｡

因子としてほ,活動,衝動,主観の外向的因子にあらわれているが,この場合の総合値では社会

的因子と背筋力,握力に僅かのマイナスの相関があるo持久性と主導因子とはうなずけるが,采軟

性と活動,衝動,主導因子との僅かの相関は外向的性格は一般的にやや柔軟性が高いと考えられる｡

11表-2ほ性格類型別スポーツテストの合計平均であるが, A型, D型が高くE型, C型, B型

が悪い｡人員が少ないので有意差はないが差の傾向は伺える｡

11表-3は個々の種目の平均値である0人貝が各類型によってアンバランスであるので有意差は

ないが,やはりA型, D型が高く, E型, C型, B型が悪い｡

12表-1ほ性格類型別のスポーツテスト総合得点を5蘭掛こ区分してその人数を割合で示したも

のである0 12表-2も同様に運動能力総合得点について見たものである｡全体的に見てよいのほや

はりA型, D型であり, E型は最低で中間はC型, B型である｡

13表は性格類型別のスポーツテストの発達差であるoスポーツ総合ではA型が最高, D型, C型

12表-1性格類型別のスポーツ･テスト総合得
点の5段階の割合(?6) hi年
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12表-2　運動能力総合得点の5段階による性格
類型の割合(96) M年
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13　表　　性格類型別スポーツ･テスIの発達差

類 型 l D (37) A (9) ‡C (26) J B (13) i E (13)
料 ツ総合碑 48.8

28.1
50.4
27.3
日 昌..冒 I 45.3

25.6
44.3
24.4

差 l 20.7 23.1 21.5 I 19.7 - 19.9

､srnT-J-.-kb~r-i<;ノ､A Ⅲ年 …左..至 Z 32.0
14.7

28.3
12.3
i 29.6
12.2
- 28.4
10.5運桐的K^ n 年

差 - 17.1 17.3 16.0 I 17.4 I 17.9

14表-1　スポーツ･テスト発達差の5段階によ

る性格類型の割合
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14表-2　運動能力･発達差の段階による性格類

型の割合

がそれに次ぎ, B型E型がやはり悪い｡運動能力総合ではE型がやや大きく, C型が最低でD型,

A型, B型はほぼ同値である｡ E型が発達差がやや大きいのは1年時の運動能が最低だからである｡

14表-1はスポーツテストの全体の発達差を5段階に分類し,性格類型についての割合を見たも

のである｡

14表-2の運動能力の発達差を5段階に分類したものについて見るとA型, D型がよくC型E型

'

　

'

　

　

t

′

-

-

m

 

l

t

が惑い｡

最後に運動能力合計値と運動能力総合個との

相関をとったのが15表である｡ここでの運動

能力合計値は実際の測定値であり,運動能力総

合値は3年の実際の測定値に6のウェイトを掛

け発達差の値に4のウェイトを掛けた総合の値

である｡

15表　性格類型と運動能力との相関

注　0.41≧P≧0.07

A案　D-A-C-B-E
D案　D-A-B-C-E

試行錯誤的に性格類型の順序を次の4案とおいて,運動能力との相関を見た｡

A案　　D-A-C-B-E

B案　　A-D-C-B-E

C案　　A-D-B-C-E

D案　　D-A-B-C-E

B案, C案は相関は全然ない｡ A案, D案に僅かの関係があったが,有意の相関は運動能力総合

値とA案との間に0.243 (信楯限界は0.41-0.07)のみであった｡低い相関であるが運動能力と性

格類型の間に関係があることを示す｡対象が附属中学校といら平均化された生徒なので広い範囲の
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層を追跡研究すればより以上の関係があるのではないかと考えるが,次の機会に追跡研究を試み

fSSf

まとめとして中学校期の運動能力の特質について考えると,中学校期においては先に見たように

スポーツテスト総合値のうち,体力診断は各々の性格類型別の平均値に差はない｡運動能力におい

て差が大きくなってくるが体力診断テストを運動素質的なテストと考るならば運動能力は運動の技

術がそれにプラスされたものと考えられるが,技術を高める運動環境に自己を導入して練習効果を

高める動因となるのが性格的素質ではないかと考える｡然しながら,この問題についても対象が附

中と言う,限定された特殊な環境での推論であるので今後の追試によって明らかにしたいと考える｡

ⅠⅤ.要　　　　　　　約

1.比下肢長がⅠ報においても発達差が一般がプラスに出るのに運動選手はマイナスになり,形

態的プロポーションとして運動選手は早熟化の傾向があったが, 2報においても同様なことが言え

る｡

2.肩巾指数が運動部3.3文化部6.8の発達差であり,文化部が絶対値も大きいのは運動性発育

が運動種目の選択によって偏頗な発育をしていると考えらる｡

3.身体部位のスポーツテストの発達の時期との関係は筋力系統に高いが,身体発育のこの時期

に筋力が発達すると考えられる｡

4.運動能力の発達差との相関は投力に多く関係があり｡次いで50m走にある｡持久走,走巾

とびには殆んどない｡

5.懸垂腕屈伸と発育差の肩巾に関係があるのは,肩巾の部位の発達が,懸垂能力に関係がある

と考える｡

6.発育差から見て持久走と比体重,下肢指数とマイナスの相関があるが,肥る時期は持久走に

不適と考える｡

7.発育差から見て垂直跳と比腰巾が0.48の相関で最大であるが,下肢長と腰部の発達が影響す

ると考える｡

8.運動部の性格類型の変化61 %文化部の変化63%で一般の平均58%の変化よりもやや多い｡

9.団体競技の方が個人競技の者よりも性格が安定している｡又団体競技はD型が多く個人競技

はC型-変化する傾向がある｡

10. Y-G検査の本部中(沖縄)と附中との大きな差は,文化的水準の低い環境においてはスポー

ツによる性格形成のウェイトが高いのではないかと考える｡

ll.性格類型別の体格の比較ではA型が最大でD型がそれに次ぎ, E型, B型が悪い｡ C型は中

間値を示す｡

12.身体部位とY-G検査では有意な相関は殆んどない｡この発育の時期では体型が一定せず両

者には一定の関係が見出せないのではないかと考える｡
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13.性格類型別のスポーツテストの比戟では,やはりA型, D型が高くE型, C型, B型が悪い｡

14.運動能力総合と, D型-A型-C型-B型-E型と順次に配列した性格類型と0.243の相関

があった｡

あ　　と　　が　　き
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