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従来の変形生成文法(Generative transformational grammar)の研究の対象となってきた単位は,

主に文(Sentence)である｡ Chomsky (1965)が, ｢文法は文法的な文を生成し,しかも,文法的な

文のみを生成する規則の体系である.と述べている如く,その考察対象は文に向けられている｡し

かも,その文というのは　situationから抽出された文ではなく,まず文を作り,それを考察するに

当たり　situationを考慮するという立場がとられてきたように思われる｡無限にある　situation

から文を抽出することは不可能なことであり,無限個の文を生成するために有限個の規則の体系を

立てようとする試みは,正しいものであるが,その際　situationをあまりにも考察の対象として

いないことに問題がある｡文法は言語能力(competence)に関するものであるとするChomsky

にとっては当然のことかもしれないが,ここで筆者が強く主張したいことは,言語能力としての文

法も重要であるが,それだけでは不十分なものであり,言語の本質をとらえるためには,これま

で言語運用(performance)に属するものとされてきた面での研究が必要であるということであ

る｡

言語の機能の本質は何か,ということを考えてみると,それは　communicationの手段である

ということであり,このperformanceに属する面での事実を認識することなくして,言語の十分

な実体把握は不可能なことである｡

そこで,このcommunicationを構成するものは何かということを考えてみると,まず,一香基

本的なものとして,話し手(speaker)と聞き手(hearer,もしくは, hearers)の存在がある｡ (育

声を媒体としないで,文字を媒体する場合は　writerとreader,もしくは, readers)i)いずれの場

合にも共通するのは　communicationは,何らかのsituationの中で進行するということである｡

今まで　situationという言葉を,何の規定もなく使ってきたが,ここで,筆者が使う　situation

というものを明確にしたい　situationを構成するものとして,まず　speaker, hearerの存在及び

* 1976年11月6日受理

1)以下, communicationの在り方として一番基本的なspeaker-hearerの形を対象とする｡
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認識の世界,そして　communicationが行なわれる場,すなわち,外界状況(現実世界),そして,

communicationの進行に伴なう文の前後関係が考えられる｡そして,最後のものをcontextと呼ぶ

ことにする｡

ここで,これらのsituationがいかに現実の発話にかかわっているかを,具体的な例で示すこと

にする｡まず,次の文を考えてみよう｡

( 1) The ratswere killed by丘re.

(2) The rats were killed with丘re.

(1), (2)における前置詞の相違は, ｢ねずみ達が殺された.という出来事を, speakerが偶然の

火事によるものと認識している(この場合には,前置詞はby)か,それとも,誰かが故意に火を使

ったことによるものと認識している(この場合には,前置詞はwith)かによるものである｡言語の

本質は,まさに,この認識作用ということにある｡｢文は人なり.という言葉があるが(抽象的な

文というものではなく,実際に人が発する文という意味で),これはまさしぐ言語の本質を突いた

言葉である｡言語というものは,ある個人が外界あるいは内界の情況,物事,出来事をいかに認識

しているかをあらわすものだからである｡先に,言語の機能の本質は　communicationの媒体で

あることに存すると述べたが,言語そのものの本質は,この外界,内界の認識作用にある｡この認

識作用は,もちろん,ある言語を使う集団内の個々の構成メンバ-間でそれぞれ異なるものである

が,それと同時に,その使用する言語による制約をも受けるものである｡例えば,日本語と英語を

考えてみると,日本語では同じ親から生まれた人々を示す場合,性別だけでなく年令の上下関係に

よっても区別して, ｢兄.･｢弟.･｢姉.･｢妹.という単語があるが,英語では,単一の語としては,

性別だけによる区別によって　brother,sisterの二語をもつだけである｡このように,日本語と英

語の間には,同じ対象に対して認識の仕方に相違がある｡本論では,英語において,認識作用とい

うものがいかに言語に反映されているかを考えることにする｡

第二の外界状況(現実世界)が言語にかかわる例を考えてみよう｡

(3) Thereisaboybythebank.

例えば, (3)の文は,これだけをとり出して考えれば暖味な(ambiguous)文であるが,この文が発

せられる際の外界状況によって,一義的な文になる｡つまり,ある少年が, (3)の文が発話される

時点で,現実に存在している場所が土手のそばであれば, (3)の文は, ｢土手のそばに一人の少年が

います.という意味になる｡もし,それが銀行のそばであれば, (3)の文の意味は, ｢銀行のそばに

一人の少年がいます.になる｡このように,実際にある文が使われるcommunicationの場,外界

状況というものを考えれば,その文だけを考えた時にはambiguousな文が, unambigousな文に

なるというように,言語は外界状況からも束縛を受けているのである｡
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次に,第三の文の前後関係,すなわち　context　と実際の発話文とのかかわりを考えてみる｡次

の文を考えてみよう｡

(4) The man was reading a newspaper on the bench.

(4)の文は,文法性に関しては問題がないが,実際の発話の導入文としては不適格な文である｡し

かし, (4)の文の前に(5)の文があれば, (4)の文は適格な文となる｡

(5) Imetamaninthestation.

このように,ある文が現実の発話として適格なものとなるためには,その前にある種の発話を必要

とすることがある｡このことは,文を考察する場合にはcontextを考える必要があることを示して

いる｡

以上　situationを構成する三要素　-speakerとhearerの認識の世界,外界状況,そして　con-

text-　について考察してきた｡が,この三要素は,以上のそれぞれの例についてもう少し深く考

えてみるならば,一つにまとめられることがわかるO　それは　speakerと　hearer,両者の認識の世

界である｡第二の外界状況の例について言えば　hearerが(3)の文が発話された際の外界状況をい

かに認識しているかによって,その意図された意味が理解されるのである｡第三のcontextについ

ての例においても同様で, (4)が適格な文であるか香かは, speaker　と　hearerの認識の世界に,

(5)のような文によって表わされるamanの存在があるかどうかに依存しているのである2)｡故に,

situationの中で言語を考えるというのは,とりもなお､さず, speakerと　hearerの認識の世界と言

語の関り方を考えるということである｡そして,これが本論で考察しようとすることである｡しか

し,認識の世界と言語の関り方と言っても非常に漠然としているので,対象を絞って,これまでい

わゆる主語(Subject)と呼ばれてきたものを, speaker　と　hearerの認識の世界といかなる関り方

をしているかという観点から,考察しようとするものである｡

ⅠⅠ.歴史的概観

そこで,まず今までSubjectというものがどういう取り扱いを受けてきたかということを,伝統

文法の代表としてJespersen,変形文法の代表としてChomsky, Fillmoreの考え方に見ることにす

る｡

1. Jespersenの考え方

まず, Jespersen (1924)は,彼以前のSubjectに対する見解の概略を次のよう一にまとめている｡

(1) Subject　となるものは,比較的よく知られた要素であり,それに新しい情報として述部

(Predicate)が付け加えられる｡この考え方を示すものとして　Baldwinから次の引用をしている｡

〔Jespersen (1924), p. 145〕

2) speaker,hearerの認識の世界については, IIIにおいて詳しく述べるO
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"The utterer throws into his subject all that he knows the receiver is already willing to grant him, and

to this he adds in the predicate what constitutes the new information to be conveyed by the sentence-

In A is B'we say, 'I know that you knowwho A is, perhaps you don't know also know that he is the

same person as B'" (Baldwin's Diet, of Philosophy and Psychol. 1902, vol. 2. 364)3)

こういうように, SubjectはOld informationを, PredicateはNew informationを伝えるという考

え方の反例として, Jespersenは, Whosaidthat?の答となる場合のPeter said it.という文にお

いては, PeterはNewinformationであり　saiditはOld informationであると言っている4)0

(2) Predicate　は,最初不定なものであり,明確でないものを,明確に限定するものであり,

Subjectは,このようなPredicateによって明確になるものである｡

(3) Subjectは,あるものについて語る場合のあるものであり, Predicateは,そのあるもの

について語られる部分である｡そして, Jespersenは,この考え方をSubject　と　Topicを同一視

するものだと言う5)｡そして, JohnpromisedMaryagoldring.という文において,この文が何に

ついて語っているかというのは, 4つの可能性,つまり, ① John, ⑧promise, ④ Mary, ④

aringの4つが考えられ,故に,これら4つの各々をSubject　と呼ぶことができる場合があるこ

とになると言っている6)0

次に, Jespersenは, Subjectの定義に関する暖昧さが,言語学者や論理学者がPsychological

Subject, Psychological Predicate, Logical Subject, Logical Predicate　というようなことを言い出

す原因となっていると述べ,それらについての諸説をまとめているが,重要なところを要約するこ

とにする｡ 〔Jespersen (1924), pp. 147-150〕

(4) Gabelentzの説

まず　hearerは, Aという単語を理解する｡次に, hearerは, Aがどうなんだということをた

ずね, Bという情報を得る｡次に, A+Bについてどうなんだとたずね,次の情報Cを得る｡この

ように,まずAから出発して次々と(A)+B,(A+B)+C, (A+B+O+D,.‥〔( )は　hearerが

既に知っていることを表わす〕というように情報を得てゆくとする｡この場合, speakerは両方と

ち(つまり,最初の例で言えばA,B)知っているのであるが,何故最初にAを言うのかというと,

彼にまず考えさせるものを最初におき,次にそれについて考えることを言うからであるとする｡そ

して,前者,即ち,上の例の( )に入った部分がPsychologicalSubjectであり,後者がPsy-

3)こういう考え方はIllにおいて述べるように, Subjectの働きの一部を,不完全ではあるが,とらえて

いるものである.

4) communicationの中でのある文の要素がOld informationであるか　New informationであるかという

ことは,非常に重要をものであり,本論でのSubjectについての考察に有力を示唆を与えてくれたもので

ある.詳しくはⅠⅠⅠにおいて述べる0

5)本論では, Subjectの重要を働きの1つは, Topic(IIIにおいてはThemeという術語を使う)を表わす

ことであると考える｡

6) JohnpromisedMaryagoldring.という文において, Jespersenの言う(2) promise, (3) Mary (4)

aringは, Comment(IIIにおいては　Rhemeという術語を使う)には覆り得ても, Topic (Theme)に

はなり得をいものである｡
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chological Predicateであるという7)0

Jespersenは,この考え方に対して, Psychological Subject, Psychological Predicateの関係と,

Subject, Predicateの関係の類似はそれ程緊密なものではないので,両方に対して同じ名称を使う

ことはできないとし,しかも,実際の言語における語順というものは,心理的な理由によってのみ

決められるのではなく,それぞれの言語特有の慣用上の規則によって決められるのがほとんどであ

る｡即ち,個々のspeakerの意志によって決められるものではないと言う0

(5) Sweetの説

Sweet 〔(1891),p.48〕は, /came homeyesterday morning.という文においては　cameはそれ

だけでGrammatical Predicateであるが　came home yesterday morningはLogical Predicateで

あるという｡また　Goldisametalという文においては,厳密な意味でのGrammaticalPredicate

はisであり, LogicalPredicateはmetalであると言う｡
I

(6)その他の説

受動態文において,もし同じ意味を能動態で表わすならばSubjectとなる部分を, Logical Sub-

jectという｡例えば, He waslovedby his father, (active turn: His father loved him.)における

hisfatherは, LogicalSubjectであると言う｡またItisdifficult toβndonesway inLondon. It

cannotbedenied thatNewton wasagenius.というような文においては, itはFormal Subjectで

あり,不定詞句　that-clauseはLogicalSubjectであるとする｡

(7) Jespersenの説

以上のように, Subject, Predicate,及び,その前に, logical, psychological, formal等がついた

ものに関し,様々な定義付がなされてきたわけであるが, Jespersen　はそれらを検討した上で,

Subject, Predicateという術語を, Grammatical Subject, Grammatical Predicate　という意味にお

いてのみ使うことを提案している｡そこで, JespersenのいうGrammatical Subject, Grammatical

Predicateがどういうものかということが問題になる｡ Jespersen 〔(1924), p.150〕によれば,

GrammaticalSubjectとしてのSubjectは,文における必ずしも唯一のprimaryとは限らないが,

Subjectは常にprimaryである｡また,このことは, Predicateがそれ程限定されたものでないの

に反して, Subjectは比較的限定されたものであり,特殊なものであるということに等しいとい

う.そして,動詞beの後にPredicate (Predicativeというのは　Themanisapainter.における

apainter¥　Predicateはis apainterであるというように, JespersenはPredicateとPredicative

を使い分けている｡)が続く場合に,どちらがSubjectかという問題が生じると考え,これに対し

Jespersenは,次の原則を立てている｡

(a)一つの名詞が限定されたものであり,他方の名詞が不定のものである時には,限定された

7)この考え方には,はっきりしない点もあるが, Subjectというものを, speaker,hearerの認識との関わり

においてとらえようとしている点で, Subjectの働きの一部をとらえていると考えられるO　詳しくはⅠⅠⅠ
を参照｡
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ものがSubjectである｡名詞が次の(6)におけるように固有名詞である場合が,この原則にあては

(6) Tomisascoundrel.

まる｡また,名詞の前に定冠詞等(例えば　the,my,this, that)がつくことによっても,その名詞

は限定されたものになる8)｡次の(7), (8)が,その例である｡

(7) The thief was a coward.

(8) Myfatherisajudge.

b) isによって結びつけられる名詞が同程度に不定である場合は,どちらがSubjectであるか

というのは,それぞれ名詞の外延(extension) (概念の適用せらるべき事物の範囲)の大きさによっ

て決まる｡つまり,外延の小さな方がSubjectである｡例えば,

(9) Alieut二enant is an o氏cer.

(10) Acatisamammal.

(ll) Amammal is an animal.

(9)においては, lieutenant　と　officerの外延を比べると前者の外延の方が小さいので,前者が

Subjectである(10)の場合は, catの方がmammalに比べて外延が小さいのでcatfr, (ll)にお

いては, mammalの方がanimalより外延が小さいのでmammalが,各々Subjectである.更に,

Jespersenは注目すべきことを述べている｡上の(9), (10), (ll)の例においても同様であるが,

次の(12), (13)においては2つの名詞は同程度に不定であるが,そこには相違がある｡即ち　Sub-

(12) Thieves are cowards.

(13) Athiefis a coward.

jectとなるものは,総称的(generic)な意味を表わし, predicative　となるものは,個別的(indi-

vidual)意味を表わすということである｡しかし,これは先に述べた外延の大きさに起因するもの

と考えられる｡これを図示すると, (14)のようになる｡Aは総称的な意味をもち, Bについては

(14)

is(勺⇒
斜線を施した部分には言及していないのであるから, Bは個別的意味しか持ち得ないことになるの

である｡

8)限定されたものという言い方は,非常に漠然とした言い方であるが,これはⅠⅠⅠにおいて, speakerが
hearerの認識の世界にあると認識しているもの,というものでとらえられる｡
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c) 2つの名詞が共に限定されたものである場合,例えば, (15), (16)の場合, Jespersenは,

(15) My brother was captain of the vessel.

(16) The captain of the vessel was my brother.

mybrotherは(15)における方が, (16)の場合よりも限定されたものであると言う｡つまり, (15)

においては,私の唯一の兄なり弟を指すか,今話題にのぼっている私の兄なり弟を意味し,故に,

限定されているのでmybrotherがSubjectであると言う｡ (16)においては,いく人かいる私の兄弟

の内の一人を意味するか,又は,私に兄弟が何人いるかを問題にしない場合で,限定の度合いは低

く　thecaptainofthevesselがSubjectであるという｡ Jespersenは,限定の度合いというものを

問題になっている語についてのみ考えているのである｡名詞に不定冠詞,又は,総称的意味をにな

うtheがついている場合には,この態度は正しいと思われるが,定冠詞本来の機能をもつ定冠詞が

ついている名詞について考える場合には,その定冠詞がつくことになる原因,つまり,その文が発

せられるsituation　というものを考慮に入れなければならない()例えば, Jespersenは, (17), (18)

(17) Miss Castlewood was the prettiest girl at the ball.

(18) The prettiest girl at the ball was Miss Castlewood.

の文のように2つの名詞(句)を入れかえられる場合は,固有名詞をより特殊なものと考え,それ故,

Subjectであると考えるのが自然であると言っているが, (18)の文は,これが使われるsituationを

考えれば　theprettiestgirlat theballをSubjectとして持っていると言わざるを得ない｡)O

以上みたように, Jespersenは, Subjectを機能的な観点から見れば, primaryであり,意味的な

観点から言えば, Predicateより比較的限定されたものであり,特殊なものであると規定する一方,

統語的基準として, Jespersen 〔(1933),p.98〕は次のように述べている｡ある文で使われている動

詞をそのままの形でとり出し,その前にwho(又は, what)を付けた疑問文を作り,そして,その

疑問文の答となるものがSubjectであると規定している｡例えば, (19)から(20)である｡(二重下線

は筆者)

(19) Tom beats John. (Who beats? Tom.)

(20)睡is beaten by Tom. (Who is beaten? John.)
(21) Fire destroyed the building. (What destroyed? Fire.)

(22) The building was destroyed by fire. (What was destroyed? The building.)

2, Chomskyの考え方

Chomsky (1965)は,伝統文法にお小て明確に規定されていないSubjectという概念杏,ほぼそ

のまま踏襲しているように思われる｡例えば〔Chomsky (1965), pp.63-74〕, (23)の文について伝

9) IIIにおいて,もう一度述べる｡
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(23) Sincerity may frighten the boy.

統文法が与えてくれる情報というものは,以下である｡まず　NPsincerityはこの文のSubjectと

しての機能をもっており　VPfrightentheboyはPredicateとしての機能をもっている.更に, NP

the boyは, VPのObjectとしての機能をもっており, Vfrightenは, VPのMainVerbとして

の機能をもっている｡そして, Subject-Verbという文法的関係が, sincerityとfrightenの間にあ

り, Verb-Objectという文法的関係が, frightenとtheboyの間にある｡伝統文法が与えてくれる

以上の情報が,いかにChomskyの文法理論の枠組の中で述べられるかというと,まず, Chomsky

紘, Subject,Objectというような概念をNP,VPといったような文法範ちゅう(grammaticalcaト

egory)とは明確に区別し,文法的機能(grammatical function)を示すもの,即ち,関係概念であ

ると規定する｡例えば, (23)の文について言えば, sincerityはNPであるが,その文のNPであ

るとは言わず,逆に, sincerityはSubjectであるとは言わず,その文のSubject (Subject of the

Sentence)であるという｡そして,これらの関係概念は, Phrase-markerによって一義的に決めら

れるとして,次の定義付けを提案している｡

(24) a. Subject-of: 〔NP, S〕

b. Predicate-of: 〔VP, S〕

c. DirecトObject-of: 〔NP, VP〕

d. Main-Verb-of: 〔V, VP〕

(24)の意味するところは,まず, Subjecトofという関係概念は, Sに直接支配されるNPとSと

の関係であり　Predicate-ofというのは, Sに直接支配されるVP　と　S　との関係であり, Direcト

Object-ofというのは, VPに直接支配されるNPとVPの関係であり　Main-Verb-ofというのは,

VPに直接支配されるⅤとVPとの関係である,ということである｡更に, Subject-Verb　という

文法関係は,文のSubject (Subjecトof a Sentence)と述部の主動詞(Main-Verb-of the Predicate-

of the Sentence)との間の関係,そしてVerb-Objectの関係は　Main-Verb-of a VPとDirect-

Object-ofaVPの関係であると規定される｡そこで, (23)の文について,もう一度見てみる｡

この文は,概略, (25)の深層構造(Deepstructure)をもつ｡故に,この文のSubjectは, Sに直

S

(25)

Predicate-Phrase

電E
Aux VP

s ltleerily may

十

電iiE璽
v NP

花の
じ

H
u
旧

Th化

蝣

　

c

/

i

_
～

･
〃

■､･＼

=
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接支配されるNP,即ち, sincerityであり, PredicateはSに直接支配されるVPfrighten theboy

であり, DirectObjectはVPに直接支配されるNPtheboyであり　MainVerbはVPに直接支

配される　frightenであると規定される.そして,ここで注意すべきことは,ある文のSubjectで

あるというような関係概念は,表層構造(Surfacestructure)においてではなく,深層構造における

文法範ちゅう間の支配関係によって規定されるということである｡そこで,次の文について考えて

(26) John was persuaded by Bill to leave.

みよう　Jespersenの考えでは, (26)の文のSubjectはJohn {Whowaspersuaded by Billtoleave?

垂冬空was.)ということになり,また,ある人によれば,先に見たように, BUIはLogicalSubject

であるということになろうが, Chomskyによれば,ある文のSubjectであるというような関係概念

は深層構造において規定されるのであるから, (26)の文のSubjectは何かというのは, (26)にどう

いう深層構造を認めるかによって決まる｡ Chomsky (1965)の受動態文に対する分析と　Rosen-

baum (1967)のComplementに対する分析を採用すると, (26)の探層構造は,概略, (27)となる｡

S

(27)

Pred icate-Phrase

＼＼
Aux VP

Tense

Billvast'persuade

passive

J

John leave

Manner

/へ＼

故に, (26)の文のSubjectはBillであり, JohnはDirect Objectであると同時に,埋め込まれた

文(embeddedsentence)のSubjectであることになる｡従来のLogical Subjectというように暖

味なものとしてではなく　Billが全体のSubjectであるのと同じ資格で, Johnは埋め込まれた文

のSubjectであると明確に規定されるわけである｡

以上見たように,伝統文法が述べることのほぼすべてが,､深層構造におけるPhrase Marker間

の支配関係によって規定されるわけである｡そして, Subjectについて言うならば, Subjectに何

ら情報的価値をもたせないで,単に, Sが直接支配するNPをその文のSubjectであると規定す

るのである　Subjectという概念を純粋に統語上の概念であると考え,従来の伝統文法が行なって

きたことを,深層構造における文法範ちゅう間の関係というもので,明確に一義的に規定できるよ
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うにしたに過ぎないと言える｡

3. Fillmoreの考え方

II.2で見たように, Chomskyが伝統文法におけるSubjectという概念をそのまま踏襲したのに

反し, Fillmore (1968)紘, Jespersen, Chomskyとは大きく異なる見解を述べている｡ Fillmore

(1966)は, Chomskyが深層構造における関係概念としてとらえているSubject, Object　というも

のが,はたして言語学上有意義なものかどうかという疑問を提案し,結論を先に言えば,それらは,

不用なものであるという｡まず,次の文を考えてみよう｡

(28) The door opened.

(29) The janitor opened the door.

(30) The janitor opened the door with the key.

(31) The key opened the door.

(28)から(31)の文のSubjectは, Chomskyによれば, (28)ではthe door, (29)ではthe janitor,

(30)ではthejanitor, (31)ではthekeyであるとされるが, Fillmore (1966)は, (28)から(31)にお

けるthedoorと動詞openの関係は, (28)にお小てはthedoorは一　　艇, (29)から(31)において

はObjectであるというように異なった文法機能をもつとされるにもかかわらず,同じであり,

(30)と(31)においては, (30)ではthekeyは前置詞の目的語, (3DにおいてはSubjectであるにも

かかわらず, thekeyと動詞openの関係は同じであることから, Subject　とかObjectという概念

紘,意味規則を受ける統語機能,即ち,深層構造にかける概念としては不必要なものであると言う｡

そこで, Fillmoreは, SubjectとかObjectというものではとらえられない動詞とNPの意味関係

をとらえるものとして　Caseという概念を提案する｡このCaseという概念は,従来のCaseとは

異なり, NPが動詞に対してもつ意味関係である｡いくつのCaseを認めるか,また,それぞれの

Caseの定義付けに関しては,今までのところ流動的であるが　Fillmore 〔(1968), pp.24-25〕は,

次の六つのCaseを提案している10)｡

Agentive (A) , the case of the typically animate perceived instigator of the action identi丘ed by the verb.

Instrumental (I), the case of the inanimate force or object causally involved in the action or state

identi丘ed by the verb.

Dative (D), the case of the animate being a鮎cted by the state or action identi丘ed by the verb.

Factitive (F), the case of the object or being resulting from the action or state identified by the verb,

or understood as a part of the meaning of the verb.

Locative (L), the case which identifies the location or spatial orientation of the state or action

identi丘ed by the verb.

Objective (O), the semantically most neutral case, the case of anything representable by a noun whose

role in the action or state identified by the verb is identi丘ed by the semantic interpretation of the

10) Fillmore (1971)では　Agent, Experiencer, Instrument, Object, Source, Goal Location, Time, Pathの

九つを認めているが,本論では　Caseの数,定義付けは問題にしない｡
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verb itself; conceivably the concept should be limited to things which are affected by the action or

state･identi丘ed by the verb. The term is not to be confused with the notion of direct object, nor the

with name of the surface case synonymous with accusative

例えば, (28)から(31)の文において　thedoorとopen, thejanitorとopen, thekeyとopenの関係

は,それぞれ同一であり　thedoorはObject (従来のObject　とは全く別の概念であることに注

蕊) , thejanitorはAgent, the keyはInstrumentである｡

このように　Fillmoreは, Chomskyが深層構造における関係概念としてとらえている　Subject,

Objectというものを,深層構造においては不用なものであるとし,意味関係を規定するCaseとい

う概念を探層構造に導入する｡では　Fillmoreは, Subject,Objectというものを全く文法から徐

外するのかというとそうではなくて,深層構造においては,と言ったことからもわかるように,潔

層構造においては不用であるが,表層構造においては必要な概念であると考えている｡それでは,

いかにして表層構造におけるSubjectが規定されるかというと,深層構造では,一つ以上のNP

が,その文で使われている動詞とある特定の意味関係(即ち, Case)をもって対等に結びついてい

る11)例えば, (30)の文の深層構造は, (32)である｡ 〔(30)の文をくり返す〕

(30) The janitor opened the door with the key.

(32) S

/　二一一/＼ --＼

M(odality) P roposition)

十(ense)　V O(bjective)

past ーvon j> i]ie door

I(nstrumental)

/＼＼＼

んT
B

K
I
.
g

NP
<

^ハ
じ

･
-
ce班

｢A(gentive)
′＼､､
K
　
　
- √＼＼

ハ
し

班h
l

janitor
●

そして,この深層構造に種々の変形規則が適用されて(30)の文が生成されるのであるが,その種々

の変形規則のうちの一つに,主語化変形規則(Subjectivalization Rule)がある12)｡この規則は,

Propositionの中にある一つのCaseを一番前に移す(即ち, Sに直接支配されることになる)移動

変形である｡しかし,二つ以上のCaseがある場合(一つのCase　しかない場合は,義務的にそれ

がSubject Selection Ruleをうける),どのCaseでもSubject Selection Ruleの適用によって移動

させてもよいというのではない｡ SubjectSelectionRuleの適用に際しては, Case間に階層(hier-

archy)があるという｡ Fillmore 〔(1971), p.42〕によれば, Propositionの中にある　Caseの中で,

ll) ｢対等に.というのは, Sに直接支配されるNPがSubjectであり, VPに直接支配されるNPがOb･

jectであるといった支配関係ではなく,すべてP(roposition)に直接支配されるということである｡

12)本論では, SubjectSelectionRuleという術語を用いる.
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Agent, Experiencer, Instrument, Object, Source, Goal, Location, Timeの順番18)において,一番

最初にあるものがSubjectSelectionRuleによってModalityの左に移動してSubjectになるとい

う｡例えば, (28), (29), (30), (31)の文(下にくり返す)徳,概略,それぞれ, (33), (34),

(35), (36)の探層構造をもつ｡

(28) The door opened.

(29) The janitor opened the door.

(30) The janitor opened the door with the key.

(31) The key opened the door.

(33) 〔〔Past〕A( 〔〔open〕V 〔the door〕o〕p〕S

(34) 〔〔Past〕A( 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the janitor〕A〕p〕 S

(35) 〔〔Past〕h( 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ 〔the janitor〕A〕p〕 S

(36) 〔〔Past〕hl 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ〕p〕S

の場合は, CaseはObject一つなので　the doorがSubject Selection Ruleを受けてSubject

になる｡ (34)の場合は, Case hierarchyに従って, AgentであるthejanitorがSubject Selection

Ruleを受けて, (29)の文が生成される｡同様に, Casehierachyに従って, (35)ではAgentであ

るthejanitorが, (36)ではthekeyがSubjectSelection Ruleの適用を受けて,それぞれ, (30),

(31)の文が生成される｡しかし,受動態文の場合は,明らかにCase hierarchyを破って生成され
■

る｡そこで, Fillmoreは, PropositionがAgentを含む場合には, Case hierarchyに従って適用さ

れるNormal Subject Selectionと, Case hierarchyを被るNonnormal Subject Selectionを区別

しなければならないと言う｡例えば, (37)の深層構造に　NormalSubjectSelectionRuleが適用

(37) 〔〔Past〕x 〔〔give〕V 〔the books〕o 〔to my brother〕D 〔by John〕A〕p〕S

されれば, (38)の文が生成される｡

(38) John gave the books to my brother.

そして, NonnormalSubjectSelectionについて,次のように言っている｡

The verb give also allows either O or D to appear as subject as long as this nonnormar choice is reg-

isterecT in the V. This `registering* of a `nonnormal'subject takes place via the association of the

feature 〔+Passive〕 with the V. 〔Fillmore (1968), p. 37〕

13) Fillmore (1966)の段階では, SubjectSelectionに関するCase hierarchyについては,まだ明確に述べ

ておらず, Objectだけがある場合にはObjectが, ObjectとInstrumentがある場合にはそのどち

らかがSubjectになり, Agentがある場合には, InstrumentはSubjectになれないと述べ,更に,も

しその文で使われている動詞が受動形を取りうる場合は, Agent, Instrumentがあっても, Objectが

Subjectに覆れると述べている｡ Fillmore (1968)の段階では, Agent, Instrument, Objectの間のCase

hierarchyについて述べ,もしAgentがある場合にはAgentが, AgentがなくてInstrumentがある

場合にはInstrumentが,その他の場合は　　　　がなると述べている.本論で引用したものは, 1971

年のものである｡
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即ち, NonnormalSubject Selectionが行なわれる場合には〔　においては, Objectであるthe

booksか, Dativeであるtomybrother],V(erb)に〔+Passive〕という　featureが付与され,この

featureによってⅤは目的語前置詞を消去できなくなり,そして, Modalityにbeが自動的に挿入

されることによって, Vはtenseを吸収することができなくなる｡ (beがtenseを吸収することに

なる)そして, Ⅴは, 〔+Passive〕というfeatureを与えられることによって, giveであるなら,

givenになる｡このように, (37)の深層構造に, Nonnormal Subject Selection Ruleが適用されて,

次の(39), (40)の文が生成される｡

(39) The books were given to my brother by John.

(40) My brother was given the books by John.

以上で, Jespersen, Chomsky, FillmoreのSubjectについての考え方を,一通り見たのであるが,

簡単にまとめてみることにする｡ Jespersenは, Subjectというものを,主に表層構造での統語上

の位置14)という観点からとらえ,そして, Subjectになるものの性質をPredicativeとの相対的関

係において,より限定されたものであり,特殊なものであると述べている｡ Chomskyは,深層構

造における文法範ちゅう間の位置関係という観点からとらえ, Sに直接支配されるNPをその文の

Subjectであると規定する｡ここで一つ付け加えると,このように規定されたSubjectというもの

紘,意味解釈規則である投射規則(Projection rule)によって意味解釈が与えられる際の基礎とな

る辞書の中での動詞の選択制限(Selectional restriction)を記述する時に,重要な働きをすること

になる｡例えば, Katz&Fodor(1963)によれば,動詞hitの辞書での記述の一部は,次のように

なっている｡ (下線部は筆者)

(41) a. hit-Verb-Verb transitive- (Action) - {Instancy) - {Intensity) - 〔Collide with an impact]

<SUBJECT: {Higher Animal) v {Improper Part) v {Physical Object), OBJECT: {Physical

Object>

b. hit-Verb-Verb transitive-(Action) -(Instancy) -{Intensity) - 〔Strike with a blow or mis-

MfeKSUBJECT: (Human) v (Higher Animal) , OBJECT: (Physical Object) , INSTRUMEN-
TAL: (Physical Object) >

それに対し　Fillmoreは, Chomskyによって規定されるSubjectというものではとらえられない

様々な意味関係が, SubjectとなるNPとVとの間にはあり,それ故,深層構造においてSubject

という概念は不必要だとする｡そして, NPとⅤの様々な意味関係を表わすCaseを深層構造に導

入する｡そして, Subjectというものを,ある文に含まれる1つ以上のCaseの中の一つが変形規

刺,即ち　SubjectSelection Ruleを受けることによって表層構造に生じるものだと考える｡しか

も, (41)において, <　>によって示される選択制限というものは　Case間にSubject Selection

14)もちろん, Jespersenは探層構造と表層構造の区別はしていをいが,そういう考え方の萌芽は認められ

るo例えば, He happened to fall.のGrammatical Subjectはheであるが, Notional Subjectはhe-to-

fallであると言えると述べている[Jespersen (1909-49), p. 228].
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に関してのhierarchyを設定することにより,簡単に記述されることになる｡しかも,それと同時

に, Chomskyでは, SubjectがⅤに対してもつ意味関係を解釈するために,何らかの意味解釈規

則を必要とするであろうが, Fillmoreでは,そういう意味関係はすでに深層構造において　Caseに

よってとらえられているのであるO例えば, (41)で述べたhitの選択制限は　Casegrammar　の

辞書では, (42)のようなCaseframe,15)をhitが持つことと,一般的なSubjectSelectionに関する

Case hierarchyによって説明される｡

(42) hit {　(AgentQlnstrument) Object]

42は,次のことを示す　hitがあらわれる文は, Agent　とInstrument　のどちらか一方,又は,

両方とObjectを含まなければならない｡そして, Casehierarchyによって, Agentがある場合は

Agentが, AgentがなくInstrumentがある場合はInstrumentが, Subject Selection Ruleを受け

てSubjectになる｡このように, Case hierarchyによって, (41)の選択制限に示されていること

が自動的に規定される｡しかも, Subject　となるものとVとの意味関係は,すでに深層構造にお

いて　Caseによって規定されているわけである｡

III.認識の世界とSubject Selectionの関係

ⅠⅠで述べたように, Subject　というものを, Chomsky　は深層構造における概念であるとし,

Fillmoreは表層構造における概念であるとする｡そして両者に共通することは, Subject　というも

のに何ら情報的価値を認めていないことである16)そこで, Subjectは情報的価値を持っものであ

るかどうかということを　CasegrammarにおけるSubject Selection　というものを検討してゆく

なかで,考察することにする｡

まず, (28), (29), (30), (31)の文(下にくり返す)についてもう一度考えて見よう｡これらは,

先に示した(33), (34), (35), (36)の深層構造から生成される｡ (下にくり返す)

(28) The door opened.

〔〔Past〕 nf〔〔open〕V 〔the door〕o〕 p〕 S

(29) The janitor opened the door.

(34) 〔〔Past〕A( 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the janitor〕A〕p〕 S

(30) The janitor opened the door with the key.

(35) 〔〔Past〕A( 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ 〔the janitor〕A〕p〕 S

(31) The key opened the door.

(36) 〔〔Past〕nI 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ〕p〕S

では,次の文はどうであろうか｡

15) Fillmore (1970)は　break, bend,fold, shatter, crackのようをchange-of-state verbと　hit, slap, strike,

bump,strokeのようをsurface-contactverbの意味的･統語的相違を説明するために　break typeの動

詞には[  (Agent) (Instrument) Object], hit typeの動詞には[　(Agent6Instrument) Place]と

いうCaseframeを考えている.

16) Jespersenは, Subjectをj Predicateより限定されたもの,特殊なものであると述べているが,これは

Subjectになるものの性質を言っているのであって, Subjectそのものを規定するものでは覆い.
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(43) The door was opened.

(44) The door was opened by the janitor.

(45) The door was opened with the key by the janitor.

(46) The door was opened with the key.

Agentが含まれる(44), (45)の場合は, (34) , (35)に, Fillmoreの言うNonnormal Subject Selec-

tion Ruleを適用して生成することができる｡しかし, Agentが含まれない(43), (46)の文は,坐

成することができない｡また,次の文についてはどうであろうか｡

(47) The door opened with the key.

まず, (43)の文について考えてみると,この文の深層構造として考えられるのは, (33)である｡し

かし, Fillmore (1968)では,受動態文は深層構造においてAgentを含み,しかも,それにNonnor-

mal Subject Selection Ruleが適用される時に, Ⅴに〔+Passive〕というfeatureが与えられて生

成されることになっている｡しかし, (33)の深層構造にはAgentはなく,しかも　Caseは

一つだけであるので　Normal Subject SelectionとNonnormal Subject Selectionの区別の立てよ

うがない｡故に,(43)の文を(33)の深層構造から生成することはできないことになる｡そこで,(43)

の文の生成に関して考えられることは,表層構造にはあらわれていないが,深層構造にはAgent

が存在すると仮定することである　Fillmore(1966)は,最初に挙げた例文(1), (2) (下にくり返

チ)における前置詞の相違を説明するために, `understoodagent'という概念について述べている0

( 1 ) The rats were killed by丘re.

(2) The rats were killed with丘re.

これは,深層構造では存在するが,それがdummy (空,通常△であらわされる)であるために,

表層構造に至る段階で消去される　Agentである　Fillmoreは, (2)の文の深層構造には,こうい

うAgentがあるために前置詞はwithになると言う｡ Fillmoreは,この`understood agent'なる

概念については1966年の論文で述べているだけで,それ以後の論文では言及していないが,この

`understoodagent'というものについての考え方というのは　Case概念全体のとらえ方に関して非

常に重要なものである｡この点については後に述べることにして,ここでは,この`understood

agentなるものの存在を仮定すると, (28)と(43)の文(下にくり返す)の相違は,はっきりする｡

(28) The door opened.

(43) The door was opened.

28)の文は(33)の深層構造から生成されるが, (43)の文は次の(48)から生成されることになる｡

(48) 〔〔Past〕班〔〔open〕V 〔the door〕o 〔△〕A〕p〕S
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Agentは, dummyであるために, Subject Selection Ruleを適用できず, Objectであるthe door

がSubject Selection Ruleを受ける｡そして,それはNonnormal Subject Selectionであるために,

Ⅴに〔+Passive〕とfeatureが記録され,最終的には, (43)の文が生成される｡次に(31), (46),

(47)の文(下にくり返す)について考えてみる｡

(31) The key opened the door.

(46) The door was opened with the key.

(47) The door opened with the key.

一応,これらの文の深層構造と考えられるのは, (36)である｡ (下にくり返す)

(36) 〔〔Past〕x 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ〕p〕S

しかし, (36)から生成できるのは, (3Dの文だけである｡というのは, (36)はAgentを含まない

ので, Nonnormal Subject Selection Ruleは適用できず, (46)の受動態文と(47)の文は生成できな

い｡もし, Nonnormal Subject SelectionとNormal Subject Selectionの区別を, Agentを含まな

い場合にも適用できる17)と考えたとしても, (36)から　　と(46)の文は生成できるが, (47)の文

は生成できない｡なぜなら, Objectであるthe doorがSubject Selection Ruleを受けるのは,

NonnormalSubjectSelectionであるので, VにトトPassive〕という　featureが与えられてしまう

からである｡しかも, (1), (2)におけるInstrumentの前置詞の相違を説明するために　Fillmore

(1966)の提案している`understoodagent'を採用すればInstrumentの前置詞としてwithが使

われている(46), (47)の文は,深層構造ではAgentがあるということになり,これらの深層構造

は次の(49)ということになる｡

(49) 〔〔Past〕b( 〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the key〕Ⅰ 〔△〕A〕p〕S

しかし,この場合でも, (46)の文は生成できるが, (47)の文は生成できない｡ 〔(36)から47)の文

を生成できないのと同じ理由による〕しかも,次の(50)の非文法的な文も(49)から生成されること

(50) *The key was opened the door.

になってしまう｡何故なら　Instrumentである　thekeyがSubject Selection　を受ける場合,

Agentがあるために, Nonnormal SubjectSelectionになり, Ⅴに〔+Passive〕という　featureが

与えられるからである｡同じ議論が,動詞cutが使われている次の文についても成り立つ.

17) He was known to everybody.とかHe wasseen by Tom.のようを文は, Agentを含まない場合にも,

Normal Subject SelectionとNonnormal Subject Selectionの区別を認める根拠と覆ると考えられる｡
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(51) The rope didnt cut easily.

(52) The rope wasnt cut-easily.

(53) The knife cut the rope.

(54) The rope cut with the knife.

(55) The rope was cut with the knife.

このように, FillmoreのSubjectSelectionに関するCase hierarchyには問題点があり,また,

Caseの認定の仕方にも問題がある18)しかし　FillmoreのCase概念自体は,何が,何で,何に,

何を,何時,何所で,どうした,という我々の外界,内界の認識の型をとらえるものであると考え

られる｡そこで,これから　SubjectSelectionRuleを受けるNPを決めるのは　Fillmoreの言う

Casehierarchyではなく, speakerとhearerの認識の世界でのNPの在り方であるという視点か

ら, SubjectSelectionについて考えることにする｡

先に`understood agent'という概念は, Case概念のとらえ方に関して非常に重要であると述べ

たが,それをもう少し深く考えてみる｡ Fillmore自身は, `understoodagent'なるものを,単に表

層構造でのInstrumentの前置詞の相違を説明するためにのみ出している考え方で,単なる思いつ

きであるという感をまぬがれないものである｡その証拠に, 1966年の論文以外では, `understood

agent　という概念については全然ふれていない｡しかも,この`understoodagent'というものを,

探層構造では存在するが,それがdummyであるために後に消去されて,表層構造にはあらわれな

いAgentであると規定しているように,機械的に,ごく浅いところで定義付けを行なっている｡

このことが,彼のCase概念のとらえ方の浅さを物語っているように思われる(2)の文にAgent

の存在を認めるならばInstrumentの前置詞としてwithが使われている　　のような文におい

ても当然Agentの存在を認めるべきであるが, Fillmoreは,そのことについては全然述べていな

い｡ 〔(2)とか(46)のような文にAgentの存在を認めることは, speakerの認識の世界を考える

ならば,当然のことである｡〕 Agentが深層構造にはあるが, dummyであるということは,何を

意味するのかということを考えなければならない　Agentが探層構造において存在するというこ

とは,とりもなおさず, speakerがその文におけるⅤとAgentという関係をもっていると認識し

ているNPが存在するということである｡つまり, speakerがVとNPの間の関係をいかなるも

のと認識しているかということをとらえるものがCase概念なのである｡ Ⅰにおいて言語の本質は,

外界,内界の認識作用であると述べたが,認識されたものすべてが,実際の発話である表層構造に

あらわれるとは限らない｡例えば,あるspeakerが(2)の文(下にくり返す)を発する時には,

(2) The rats were killed with丘re.

speakerの認識の世界には明らかにAgentとしての人の存在があるわけであるが,実際の発話に

は出ていない｡つまり,消去されているのである｡しかし,単に消去されていると言うだけではす

18) Agent, Instrumentに関する問題点については, Takashima (1974)を参照｡
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まされない問題であり,何故,認識の世界ではあったものが表層構造では消去されているか,そこ

まで考えなければならない｡この場合考えられることは,まず, (a) Agentとしての人の存在は認

識されているが,それが具体的に誰であるかということがspeakerにわかっていない場合, (b)

Agentとしての人が誰であるかということはわかっているが,それが外界状況　contextから自明

であるために情報としての価値をもたない場合, (c) Agent　としての人が誰であるかということ

紘, speakerにはわかっているが,それを言いたくない場合,以上3つの場合が考えられる19)｡こ

のように, speakerによって認識されていることがそのまま実際の発話にあらわれるとは限らず,

深層構造から表層構造に移ってゆく過程において,様々な面からの制約を受ける｡上の(a), (c)紘,

speakerの認識による制約であり, (b)紘,外界状況　contextからの制約である｡深層構造から

表層構造に移ってゆく過程において,前者では存在したCaseが後者では消失している場合につい

て,その原因を見たわけであるが,次に探層構造において存在しているCaseのうちの一つが選択

されて,表層構造においてSubject　となる変化,つまり, SubjectSelectionにはどういう制約が働

いているか,つまり,どのようにしてSubjectSelectionRuleを受けるCaseが決められるかとい

うことについて考える｡

･先に, SubjectSelection Ruleを受けるCaseを決めるFillmoreのCase hierarchy　というもの

の欠点をいくつか見たわけであlるが,さらに一つ言えることは(これが一番重要なことである),

Subject Selection Rule　というものを,純粋に統語上の規則と考えていることである｡例えば,

Fillmoreは, (29)と(44)の文(下にくり返す)の相違を, (34)の深層構造においてSubject Selection

(29) The janitor opened the door.

(44) The door was opened by the janitor.

(34) [[Past]M [[open]v [the door]o [the janitor]A]p] s

Ruleを受けるCaseの相違であると述べ, (29)と(44)の意味上の相違については全然述べていない｡

意味上の相違と言ったが,意味のcoverする範囲の規定の仕方によっては, (29)と(44)の意味は

同じであるとも,異なるとも言える｡そこで,以下,深層構造においてCaseによって規定される

ものを意味, SubjectSelectionRuleなどによって付け加えられるものを情報(information)と呼

ぶことにする｡このように規定すれば, (29)と(44)の文は,意味は同じであるが,情報が異なるこ

とになる｡では, (29)と(44)の文の間にみられる情報の違いとは一体何か,ということになるが,

結論から先に言うと,これらの文が何について語っているか,という相違である｡ (29)の文はthe

janitorについて語っているのであり, (44)はthedoorについて語っているのである｡このように,

文は語られるもの(whatwe aretalkingabout)を表わす部分と,それについて語る部分(whatwe

aresayingabout it)に分けることができる20)｡前者は普通Topic (話題),後者はComment (秤

19) Jespersen (1924), p. 167参照｡

20) Palmer, F.R. (1976), p. 143参照｡
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言)と言われるものであるが,本論では,プラ-グ学派の使うTheme, Rheme　という術語糾)を使

うことにする｡そうすると, (29)と(44)の文の相違は, Themeの相違ということになる22)それ

では, Theme　というのは,どのようにして決まるかということが問題になるが,その前に,発話

行為が行なわれる過程について考えてみる｡ speakerは外界,内界についての認識をhearerに伝

達しようとするわけであるが,その場合,まず, hearerがすでに知っているもの,言い換えれば,

すでにhearerの認識の世界にあるとspeakerが考えているもので話を始めるか,それ以外の場合

紘,つまり, speakerがあることについてhearerに伝えたい時に,そのことについてhearerが知

らない,即ち, hearerの認識の世界にそれがないとspeakerが考えている場合は,まず,それを,

hearerの認識の世界に導入することから始めなければならない｡具体的な例で考えてみることにす

る｡ある人が(56)の文で話を始められるのは　hearerが外界状況から, speakerがどの本につい

(56) The book was written by Hemingway.

て話しているのか知っている,つまり, hearerの認識の世界にspeakerが話そうとしている特定

の本があるとspeakerが考えている場合である｡もし　hearerの認識の世界に,その特定の本が

なければ, hearerは(57)のように言って, speakerの認識を訂正するとともに,次の(58)のよう

(57) Which book are you talking about?

(58) I'm talking about the book on the table.

な文から,ある特定の本を自分の認識の世界にとり入れるのである｡

しかし, hearerの認識の世界に, speakerが話そうとしている特定の本が存在していないとspeak-

erが認識している場合には, (56)の文で話を始めることはできない｡この場合には, speakerは,

21) Firbas, J.によると, Mathesiusは, Themeを"Thatwhich is knownor at least obvious in the given

situation, and from which the speaker proceeds"と定義し, Rhemeを"That which the speaker states

about, or in regard to, the Theme ofutterance'と定義しているとのことである.

22) (29), (44)の文は, ambiguousを文である　Kuno,S. (1972)は, JohnKissedMary,という文は　am-

biguousを文であり,次の(1)から(4)の意味があると言う｡

(1) [theme] Speaking of John, he kissed Mary.

(2) [contrast] John kissed Mary, but Bill did not.

(3) [exhaustive listing] John (and only John) kissed Mary; among those under discussion, it was

John who kissed Mary.

(4) [neutral description] What happened next? John kissed Mary.

そして, (1)から(4)の意味によって, John kissed Mary.の文のintonationに相違があると言うO

[Jespersenが　Baldwin等の考え方に対する反例として述べている1椛o said that?の答と覆る場合の

Petersaidi吊ま,上の(3)の場合に当たるII. 1, (1)参照｡]同様のambiguityが(29), (44)にもあるが,

本論で問題とするのは, (29)におけるthejanitor, (44)におけるthedoorがThemeである場合であるo

もし, Subjectの働きがThemeを表わすことだけである怒ら, Subject Selection Ruleというものを
ThemeSelectionRuleに置き換えていいのであるが,上の(2), (3), (4)におけるように, Theme以外

の働きを持つSubjectがあるので,以後, SubjectSelectionRuleと言う場合は　ThemeとなるSubject

を選択する規則を意味する｡
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ず, (59)のような文を言って,その特定の本をhearerの認識の世界に導入することから始めなけ

ればならない｡

(59) There is a book I want to talk about.

このように, Themeになるものは, hearerがすでに知っている,即ち　hearerの認識の世界にあ

るとspeakerが認識しているもの(Oldinformation)でなければならない｡そして, Rhemeは,

このように規定されるThemeとなるものについて述べる部分である｡ Rhemeは, Theme　とは違

って　hearerがまだ知らない,即ち, hearerの認識の世界にないとspeakerが認識していること

(Newinformation)を述べる部分である23)そして, Rhemeとなる部分によって述べられたことは,

hearerの認識の世界に入ることによって,即, Themeになる資格を得るわけである｡このように,

Theme (Old information)にRheme (New information)が付け加えられる過程の積み重ねによっ

て,我々は認識を深めてゆくのである24)そして　hearerの認識の世界にないとspeakerが考え

ているものを導入する場合,下の(60)におけるようにIとか, (61)におけるようにyouがTheme

(60) I bought a bookyesterday. The book-

(61) Do you see a mountain over there? That mountain is…

になることが多いのは,二人の人間が話をする場合,お互いの存在が両者の認識の世界にあること

は自明のことであるから当然である｡

このようにTheme,Rhemeを考えると,話の進展してゆく過程においてのThemeの転換は,

次のようにあらわすことができる｡

(62) T(heme)　�"　R(heme)

was reading a book yesterday evening.

__′ //

>sォ^>

●

ヽ■■′　　　　　　　　　　　/

T　　七　// R

The book was written on English linguistics.

そこで, (29), (44) (下にくり返す)にもどると,これらの文が, (34) (下にくり返す)から生

(29) The janitor opened the door.

(44) The door was opened by the janitor.

(34) 〔〔Past〕班〔〔open〕V 〔the door〕o 〔the janitor〕A〕p〕S

23)このようをTheme,Rheme, Old information,New informationという考う方は, II. 1, (1), (3)でみた

ように, Jespersen以前の学者によって暖味を形でではあるが, Subject, Predicateに関して述べられて

いることである.

24) Haviland, S.E. and H.H. Clark (1974).参照｡
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成されるならば,その際の　SubjectSelectionRuleを受けるCaseを決定するのは　Fillmoreの

Case hierachy　ではなくて, (29), (44)の文を発話しようとしている際の外界状況　context　を

speakerがいかに認識しているかということである｡ (29), (44)の場合は, thejanitor, thedoorと

いうようを羊定冠詞がついていること自体が示しているように, speakerはその二つのNPがすでに

hearerの認識の世界にあると認識している｡この場合は,更に複雑であるので,先に次の文につい

て考えることにする｡

(63) The boy opened a box.

(64) The box was opened by a boy.

(65)?A box was opened by the boy.

(66)?A boy opened the box.

(63), (65)の深層構造は(67)であり, (64), (66)の深層構造は(68)である｡

〔〔Past〕A( 〔〔open〕V 〔a box〕o 〔the boy〕A〕p〕 S

(68) 〔〔Past〕M 〔〔open〕V 〔the box〕o 〔a boy〕A〕p〕S

しかし, (67), (68)の深層構造から生成される文は,普通の場合,それぞれ, (63), (64)である｡

というのは,先に述べたように　ThemeとなるSubjectとして選択されるのは, speakerがすで

にhearerの認識の世界にあると認識しているNPであるからである｡つまり, (67)のthe boy,

(68)のtheboxは,定冠詞がついていることからわかるように, speakerは, hearerの認識の世界

にすでに,特定の少年,特定の箱があると認識しているのである｡それに反し, (67)のabox, (68)

のaboyは,不定冠詞がついていることからわかるように, speakerは, hearerの認識の世界に

box,boyは存在しないと認識しているので, Subject Selection Ruleを受けることはできない.し

かし,不定冠詞がついている場合でも,次の(69), (70)のように,総称的(generic)意味をもつ場

(69) A box is a rigid typically rectangular receptacle.

(70) Aboy is amale child.

合には25) ThemeとなるSubjectになることができるが, (65), (66)のabox,aboyは,総称的

意味を持ち得ないのでSubjectSelectionRuleを受けることはできない｡上で, (67), (68)の深層

構造から生成される文は,普通の場合(63), (64)であると言ったが, (67)から(65)が, (68)から

が生成されうる場合もある｡それはどういう場合かと言うと, (65)の場合は　hearerの認識の世界

にすでに幾っかの箱があり　aboxがそれらのうちの1つの箱を意味する時であり, (66)の場合は,

25) (69), (70)が適格を文であるのは,総称の意味を持つ場合の不定冠詞a+NというのはThemeにをり

うるからである｡これはどうしてかというと,総称的意味を持つ場合というのは,特定のものを意味す

るのではをく,その言語を使う集団の構成メンバーの認識の世界にある不特定のものを意味するからで

あるILL(7),(b).参照｡
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speakerの認識の世界に幾人かの少年が存在しており, a boyがそれらのうちの一人を意味する場

合である｡しかし,これらの場合は, (67)においてはabox, theboy, (68)においてはthe box, a

boyの両方がhearerの認識の世占剛こあるとspeakerに考えられているので,この場合は,次に述

べる基準によって,どちらがSubjectになるかが決められる｡また, ILK7)の(17), (18) (下に

くり返す)の文のSubjectはsituationによって決まると述べたが　situationというのは,. speaker

(17) Miss Castlewood was the prettiest girl at the ball.

(18) The prettiest girl at the ball was Miss Castlewood.

の認識の世界のことである｡そしてspeakerが, hearerの認識の世界に　Miss Castlewoodとい

う存在があると認識している場合には, (17)となり, SubjectはMiss Castlewoodである｡もし,

the prettiest girl at the ballがあるとspeakerが認識している場合は, (18)となり, Subjectは

theprettiestgirlattheballである｡もし,両方がhearerの認識の世界にあるとspeakerが認識し

ている場合は,次に述べる認識度の強弱によって,どちらがSubjectなるかが決められると考えら

れる｡

そこで(29), (44)の文(下にくり返す)に戻ると,これらの文が使われる場合には, thejanitor,

(29) The janitor opened the door.

(44) The door was opened by the janitor.

thedoorというように定冠詞が使われていることからわかるように, speakerは　hearerの認識の

世界に特定のjanitor, doorが存在していると認識している｡つまり　thejanitor, the boxの両方

がSubject Selection Ruleを受けうるのである｡そこで, (34)の探層構造(下にくり返す)から

(34) 〔〔Past〕hl 〔〔0pen〕V 〔the door〕o 〔the janitor〕A〕p〕S

(29)と(44)の文が生成されるのであるが,その場合のSubject Selectionはどのように行なわれる

かと言うと, hearerの認識の世界にすでに存在しているとspeakerが認識しているNPが, speak-

erに認識されている度合い,即ち,認識度の強弱によって決まると考えられる｡そして,この認

識度の強弱を決めるものとして,様々な要因があると考えられる｡まず,あるNPがspeakerの

認識の世界に入ると,それがspeakerにとって重要なものであれば,強く,時間的にも長く,認

盛の世界に留まることになるであろうが,重要なものでなければ,弱く,時間的に言えば,短く,

speakerの認識の世界に留まることになる｡このspeakerにとっての重要性ということの他に,記

憶の限界ということがある｡これは,もちろん,今述べたspeakerにとっての重要性の大小に左

右されるものであるが,その他に,話される場合には,あるNPがspeakerの認識の世界に入っ

てから発話時までの時間的間隔,書かれる場合には,その空間的間隔が,あるNPがspeakerの



高　　島　　直　　樹　　　　　〔研究紀要　第28巻〕　　41

認識の世界に留まる時間,強さを左右すると考えられる｡即ち,その時間的間隔,空間的間隔が短

かい程,強く,長く, speakerの認識の世界と留まることになる｡そして,このような要因によっ

て,強くspeakerの認識の世界に存在しているNPが, SubjectSelectionRuleを受けると考えら

れる｡ 〔上に述べた,空間的間隔,時間的間隔というのは,単一文内ではなくて　discourseの中

での代名詞化(Pronominalization)にも大きく関る問題である.〕前者のspeakerにとっての重要

性というものは,個人的な問題であり,客観的に規定することはできないが,後者のあるNPが

speakerの認識の世界に入ってからの時間的間隔,空間的間隔が,どれ位の限度までならSubject

になるかという問題は　discourse　の中での代名詞化の問題を考えることによって,ある程度,演

定できると思われる｡

ⅠⅤ.ま　　と　　め

以上, Subject　という概念が,今までどのように扱われてきたかということを,歴史的に,

Jespersen,Chomsky, Fillmoreとみてきた｡彼等すべてに共通している考え方は, Subjectという

概念を統語上の概念であると考え,何ら情報的価値を持つものとは考えていないということであ

る｡そして,彼等の相違点は, JespersenはこのようなSubjectを今で言う表層構造で規定し26)

Chomskyは探層構造で規定する｡そして, Fillmoreは,深層構造には存在しないが,変形規則に

よって,探層構造にあるCaseのうちの一つが,表層構造においてSubjectになるとすることであ

る｡しかし,今まで何ら情報的価値をもたないとされてきたSubjectというものには,幾つかの情

報上の働きがあると考えられ,その一つにプラ-グ学派の言うThemeを表わすという働きがある

と考えられる｡そこで, Themeを表わすSubjectは,どのように決定されるかということを, Case

grammarの枠組の中で述べたわけである.それは　Fillmore　の言う　Case hierarchy　というもの

によって決定されるのではなく, speakerがhearer　の認識の世易剛こあると認識しているものが

ThemeとしてSubjectになる｡つまり, Themeというのは, speakerがこれから話すのは　hearer

の認識の世界にあるⅩというものについてなのですよ,ということを表わし　Rhemeというのは,

そのⅩについて,今までhearerの認識の世界にはなかったことを述べる部分である｡以上のよ

うに, Subjectとしての働きの一つであるThemeは,いかなるものか,そして,それはどのような

過程を経て実際の表層構造に実現されるかを考察したわけである｡しかし, Subjectは,久野噂が

指摘しているように271. Themeを表わすとは限らない｡例えば, John kissed Mary.という文が,

脚注22における(2), (3), (4)の意味を持つ場合28)のSubjectは,いかにしてspeakerの認識の世

26)脚注14)参照｡

27)脚注22)参照｡

28) (2)のJohnkissedMary, butBilldid not.という意味をもつ場合のJohn kissedMary.においてはJohn

はOld informationであり, kissedMaryはNew informationであるが, speakerの認識の世界にJohn

と対比されるべき人物(意味をはっきりさせるために使った上の例では, Bill)が存在している　(3)の

ItwasJohn whokissedMary.の意味でのJohnkissedMary.という文は, JohnもkissedMaryも01d
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界との関わりにおいて決定されるかということ,また,あるNPが, speakerの認識の世界に入っ

てから,どれ位の時間的間隔,空間的間隔(共に,間に幾つの文が入っているかという観点からと

らえることができる)までなら　ThemeとしてのSubjectになるかという､ような問題については,

次稿で考察したい｡

一以上一
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