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唐詩の形式について

松　尾　善　弘

(1985年10月15日　受理)

Study of Tang poem's form

Yoshihiro MATSUO
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Ⅱ　唐詩の形式

おわりせこ

は　じ　め　に

教育学部の学生に中国文学(漢文学)の講義を一期15回のなかでどのように行うか｡教育学部に

赴任して以来,その内容･方法･目的等についていわば暗中模索してきたが, 10年目にしてようや

く問題意識が鮮明になり,持ち分の四コマについても方中性が定着してきた感がある｡

国語科の中の漢文であるから,基本的に訓読の方法で講義をすすめるわけだが,学生には,中国

文学を学ぶ以上は,本来,中国語の学力がベースになければならぬことを折あるごとに説いている｡
●   ●   ●

将来,制度的にも教養部段階で中国語を学習できるかたちになれば,現今のようないびつなありよ

うを故郷し,他の外国文学と肩をならべていわゆる中国文学の研究･教育にいそしむことができる

ようになるだろう｡そうなった暁には, ｢漢文｣は日本漢文学として正当に位置づけし直され,育
●   ●   ●

代から現代に至る中国の文学は正式に中国文学として認識され学ばれるようになるであろう｡

この数年間,講義持ち分の四コマは,うち一つが｢現代漢語の基礎｣あるいは｢古代漢語の基礎｣

と名づけての中国語ならびに漢字論であった｡二つめは唐詩を中心とした文学方面の講義,三つめ

が先秦諸子の文章読解を中心とした思想方面の講義,四つめが中国文学概論である｡中国近･現代

文学の分野は非常勤でカバーして,一応全分野にわたって要所をつかみ開講している｡

しかし,限られた時間,限られたスタッフ(一人!)で全分野を網羅しようとすれば,必然的に

浅く冗漫になってしまいがちである｡従って,それぞれの分野で要所を精選し核心に迫り,かつ学

生諸君に将来にわたって独力で学問しっづける意欲をつけてやるのが緊要な任務となる｡

中国文学の分野は,その点では幸いに,中国文学の精華といわれる唐詩,なかでも李白と杜甫を

中軸に据えて,作品の読解･鑑賞を中心とする講義が展開できる｡その際,はじめに中国文学史を

鹿児島大学教育部国語科(漢文学)



鹿児島大学教育学部研究紀要　人文･社会科学編　第37巻(1985)

概説し,唐詩の位置づけをした上で,十分な時間をとって作詩形式の解説から始める｡それという

のも,唐詩を解釈･鑑賞するにあたって,まずその形式を把撞しておくことが極めて肝要かつ有効

な手段となるからである｡いいかえれば,漢詩の形式,つまり作詩方法を理解していることが,漢

詩読解上の必要条件となる｡学生諸君に, ｢漢詩の解釈はまず形式から推せ｣と主張する所以である｡

そういう意味で,唐詩の形式をきちんと理解することが,中国文学のカナメーをつかむことに通ず

るといってもあながち言いすぎではない｡その上,唐詩の形式,なかでも平灰の規則については,

まだまだ未知の分野が残されているようである｡

Ⅰ唐詩の解釈と鑑賞

唐詩の解釈･鑑賞例として,李白と杜甫の作品を二首ずつとりあげよう｡これからとりかかる作

品を前にして担当者がなすべきことは,第一に詩題と作者名を確かめ総字数を数えて五言か七言あ

るいはその他を判定することである｡詩題はその作品の内容を概括して呈示する｡または本詩でい

い表わしきれなかったことがらを補足し説明する｡あるいは作品の体裁や詩作の動機をさりげなく

掲げたものもある｡いずれにしろ詩題は本詩と密接不可分の関係にあり,いささかもゆるがせに取

り扱うことは許されない｡作者については,それがいつの時代の人であるかを確認する｡後述する

ように,少なくともその作者が唐代以前の人か以後の人かを見分ける必要がある｡

GuanFang
IS)&観

BAi Ying Ai

白　鷹　　　　　　李　白

ba gu主　bian feng g畠o

八　月　辺　風　高,
●　　●　　○　　○　　◎
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孤　飛　一　片　雪,　　百　里　見　秋　竜｡
○　　○　　�"　　�"　　�"　　　　　�"　　�"　　�"　　○　　◎

｢白鷺を放つを観る｣という詩題から,我われはただちにこの作品は作者李白が鷹匠に随行して

鷹狩の情況をよんだ内容であることを察知する｡ところで,この題文を文法的に分析すると,

〔我･作者李白〕 (S;主語)-観(Ⅴ;述語動詞)-I (0;目的語)

となっており,その四角で囲まれた目的語の部分がまた,

〔鷹匠〕 (S)-放(V)一　白鷹(0)

となっていることがわかる.つまり,漢文の基本文型〔S-Ⅴ-0〕の二重構造になっているので

ある｡

八月　辺風高し｡ときは秋の中ごろ,場所は国境付近の岩山の上｡ぬけるように晴れた空高く秋

風が吹きわたっている｡時期と場所とその場の情景をわずか5文字で見事に表現しきっているo抗

起り平おわり式の起句の平伏パターンは　●尻●尻●尻○平○平　であるから第三宇目も灰字にす

べきであった｡ ●　●　〇　〇　〇　となって,ために下三連(下三平)の禁を犯している｡

胡鷹　白錦毛｡我われが鷹狩に使っているのほ優秀な誉れも高い胡地産の鷹で,錦もようの羽は
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銀白色にかがやいている.平よ和ま反法の規則により, ○　○　●　●　○　となり,句末の｢毛｣

が起句の｢高｣,結句の｢毒｣とともに下平四の豪の韻を踏んでいる｡

孤飛す一片の雪｡ひとり飛びたったさまは恰も-ひらの雪が空中に舞ったかのようである｡粘法

の規則により,平沢は　〇　〇　〇　●　●　となるべきであるが,三宇目が抗となって,ために

ここも下三連(下三伏)の禁を犯している｡

百里　秋竜を見る｡山上から眺めると周囲百里にわたってどんな微細なものでも目に見えるほど,

見晴らしがすぼらしい｡平氏は反法により　●　●　●　○　○　で起句と同じパターンになる.

結句の文法構造も基本文型〔S-Ⅴ-0〕である.

〔我〕(S)-(百里)見(Ⅴ)一秋毒(0)

起承転結,平沢,押韻,対句等の形式面をまずしっかり押え,必要に応じて文法構造も分析･確

認して正解をめざす｡かくして,すでに晩秋に近い辺境の山上で,鷹狩を観察する作者の興趣と壮

大な周囲の景観がそくそくと読む者の胸裏に広がっていくのである｡

Jue Ja D血　　Fa

絶　句　　　　　　　　　　　　　杜　甫
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広徳2年(764),杜甫53歳,成都での作である｡ ｢絶句｣という詩形式を詩題にした四首のうち

の一首である｡漢詩は唐代に至って定型化がすすみ,諸種の規律に則って作詩されるようになった｡

そこで我われはある漢詩を読み解こうとするとき,まずその詩の作者が何時代の人であるかを知っ

て,唐代以前の古体詩か,以後の近体詩かに二大区別する｡次に一句の文字数と句数を数え, 5文

字(五言)か7文字(七言)か, 4句(絶句)か8句(律詩)であるかを見定める｡これではぼ古

体詩か近体詩かの見当はつけられるが,最終的な判定はなお厳密な平伏法の規則に適っているかど

うかの点検を経なければならない｡というのは,唐代以降の漢詩にも古体詩形式の作品があるから

である｡

この詩は抗起り灰おわり式の七言絶句である.両箇の黄敢　翠柳に鳴き,一行の白鷺　青天に上

る｡ ●　●　〇　〇　〇　●　●, ○　○　●　●　●　○　○｡起･承句の平伏の正格は左の通

りであるが,杜甫の詩は承句の一字目が灰に変じ,ために二宇目が孤平になっている｡転句と結句

の平沢も正格は　○　○　●　●　○　○　�",�"　�"　○　○　●　●　○　であるが,杜甫の

作品は転･結句の三宇目と一字目がそれぞれ平に変じ,ために四宇目･二宇目がともに孤尻となっ
■･

ている｡ ｢天｣と｢船｣が下平-先で押韻｡

両箇は俗語的いい方｡二羽の黄鹿(高麗うぐいす)がみどりの柳の小枝で鳴いている｡一群の白

鷺が青天に向いとびたっていった｡黄･翠･白･青といろどり鮮やかに,鴫と上が聴覚と視覚に訴

えて音と動きを読む者に印象づける｡おもしろいのは,両箇と一行は数字の上ではともに少数で,
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もちろん2>1であるが,実質上の数量としては一行の方が数が多いのである｡両箇<一行｡起句

が静で承句が動.平伏･語法･語義上ともに対称をなし見事な対句となっている.

窓には含む　西嶺千秋の雪,門には泊す　東呉万里の船｡窓と門が一字で名詞,家屋の構成部分

として対語となる｡合と泊,一字で動詞｡あたかも一幅の絵のように,千秋の雪が窓わくに含まれ,

いまにも動き出さんばかりの船が門柱という額縁にはめこまれた絵となって泊っている｡西嶺,西

方の連山と東呉,東方の呉の地方(平野)｡千秋,長い時間と万里,長い距離(空間)｡万年雪(静)

と千里をゆく船(動)｡東･西･南･北,一･二･千･万,天･地･山･川｡わずか28文字の中に,

目にし耳にし想像されるあらゆる自然現象を盛り込み,読む者の静かな感動をよび起す｡形式の美

と内容の美を極めつくした作品といえるだろう｡

Fang Dai Tian Shan Dao Shi Bd Yd
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愁　俺　両　三　松｡
○(�")�"　　　　　　○　　◎

(中･濃･鐘･峯･松が上平2冬の韻)

｢戴天山の道士を訪うて遇はず｣と題するこの詩は,李白がまだその郷里四川の綿州彰明県青蓮

郷に在住のころ,すなわち開元7年(719)の作とされ(李白19歳),李白の詩では最も早いころの

作品である｡この後間もなく(25歳の時)苛を出て他郷に遊んだ李白は,遂に再び郷里に帰らなか

った｡戴天山(-名大康山,また大匡山｡彰明県の北にあり,李白はその頃この山中の大明寺に下

宿して読書したことがあったという)の道士(道教すなわち神仙の道を究める修行者)を尋ねてき

て会えなかったという詩題が示す通り,少年時代から早くも老荘神仙の道を思慕した李白を紡沸と

させる作品である｡

犬は吠ゆ水声の中,桃花　雨を帯びて濃やかなり｡谷川の流れる音が伝わるなか,どこかで犬の

吠え声がしている.渓谷に咲く桃の花は折からの雨にしっとり濡れて色も一層鮮やかに美しい.氏

おこり平おわり式の五言律詩である｡第二句の雨を一に露(lu-サ)に作る.平伏の上ではどちら

でもよいが,露の方がやや穏やかではあろう｡
たにひる

樹深くして時に鹿を見,渓午にして鐘を聞かず｡樹木の生い茂った山中で時々鹿の走ってゆく姿

を目にした｡時刻はちょうど正午ごろになったが道観(道教の寺)の鐘の音は聞こえない｡樹と漢

が一字ずつで名詞,深と午も一字で形容詞,時と不は一字で副詞,兄と閲は動詞,鹿と鐘は名詞で

完全な対語であり,両句はきれいな対句になっている.平伏上の基本の並び方は初め2字が○○と
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●●であるが,.第三句の一字目を●にし,代りに第四句の一字目を○にして相補い救っている｡

｢物故｣ (救趣)しているわけである｡ ●と○は合計五個ずつとなる｡動詞｢見｣と｢聞｣について

は過去幾度か言及した｡ (注;拙論｢見｣字考, ｢見｣字再考など)

野竹　青舘を分かち,飛泉　碧峯に捷る｡野竹と飛泉すなわち滝｡分かつと珪る,青霜と碧峯が

対語となり,平伏も見事に反対になっている.律詩では3句と4句, 5句と6句を対句に作らねば

ならないが,その対句となる条件は, ①平伏が反対になること, ②文法的に同じであること, ③語

義が対称的である即ち同じ範噂に属した語であることの三つを同時に満足させなければならない｡

この三条件の妙を見きわめることは,裏返していえば,その両句の正解を導く手段にもなるという

ことである｡一群の竹林がそそり立ち,山野にたちこめた青舘を二分している｡白く流れ落ちる滝

が前面の碧山にかかっているのがみえる｡

人の　去るところを知る無し,愁えて侍る両三松｡道士の行先は誰も知らない｡ただものさびし

い気拝で二,三本の松の木に身を寄せかけているばかりである｡訓読の最大の悪弊は,この第七句

のように, ｢無人知所去｣を｢人の去る所を知る無し｣と読み下したとき,恰も｢人｣-｢道士｣と

錯覚するものが出てくることである｡ここの｢人｣は(道士が)でかけた行先を知っている｢人｣

であって, 〔人(S)-知(V)-(0)<(道士)所去>〕が｢無｣いという存現文の構造になるのであ

る｡作者李白はこの山に棲んでいた道士何某を訪ねたが不在のため会うことができず,またその道

士の行方を知っている人とてなく,所在なげに傍の松の木に身をよせ仔んでいる｡一種の虚脱感に

似た悲哀を漂わせている詩だといえるであろう.平氏は第八句の初字のみが本来の沃字を平字に外

している｡用語上当然のことながら,桃･鐘･峯･松のように道教的色合いの濃い語が使用されて

いる｡
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(流･幽･鴎･鈎･求が下平11尤の韻)

江村(川べの村)という詩題からして,恵まれた自然環境の中でつましいながらも平穏な生活を

送る村が連想される｡上元元年(760),作者49歳の夏の作｡どちらかといえば貧窮の不遇の生涯を

おえた杜甫にとって,成都洗花漢のほとりに草堂を築いて起居した晩年のこの時期が最も安定した

ささやかながら幸せな日々であったようだ｡ -草堂はいまでは(1984年秋)その面影を残しつつ
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も広大豪壮な公園に変貌していた｡
しず

清江　一曲　村を抱いて流る,長夏　江村　事事幽かなり｡平おこり平おわり式の七言律詩であ

る｡全詩を通してq音の語が多く,澄んだ清らかな感じを表出している｡澄んだ川がひとまがりま

がって村をだきかかえるように流れている｡日ながの夏,この川ぞいの村では何ごともひっそりと

して静かである.長夏の長は本来chAng o (長い)であるが,平灰上ここは●●である方が望ま

しいのでEhang ●とした.これについて『大漢和辞典』はその｢長夏｣の項で, 〔閲徴草堂筆記〕

を引き, ｢長夏字,出黄帝素問,謂六月也｡王大僕読上声,杜工部詩長夏江村事事幽句,皆読平声,

蓋住家偶末致｣と記す｡長夏とは六月のことで,王太僕は長を上声(尻)に読んだが,他の注釈家

が平声に読むのは調査不足であるといっている｡

臼から去り白から来る梁上の燕,相親しみ相近づく水中の鴎｡梁の上に巣をかけた燕は勝手気ま

まに出たり入ったりしているし,川に泳ぐ鴎は互いに親しみ近づき睦み合っている｡平伏はそれぞ

れ上4字が●●00, 00●●となるのが原則だが,三宇目を互いに逆にして救趣している｡三四

句は対句であるから先述した如く,平伏･文法･意味の上で完全に対称的に作られている筈である.

この三条件で点検することをないがしろにした結果,日本の諸先達は揃ってこの第四句を誤訳して

しまっている｡すなわち,水中の鴎が私(人)に親しみ近づいてくるというふうに｡そういう訳が

絶対に出来ないとは言わないが,それは杜甫を戯画化することに繋がるということを既に詳論した｡

(注;唐詩に現れた｢帯｣の解釈について　本紀要三十巻　昭和53年)
つくたた

老妻は紙に画いて某局を為り,椎子は針を敵いて釣鈎を作る｡五旬日初二字は○○が原則のとこ

ろを●○革変えている.しかし第七句でそれを救捧し(●●のところを○●に),五六句と七八句

の初字を●●○○としバランスをとっている｡しかも七旬日の多病所は本来●●○とすべきところ

を初字を平に変え更に二宇目が弧抗になるのを避けて三宇目を灰に変え,まことに心にくいばかり

の字(気)の配りようである｡
また

多病　須つ所は唯だ薬物,徴躯この外に更に何をか求めん｡病気がちなこの身に必要なのはただ

薬物ばかりだ｡微々たるわが身にとって,このうえ何を求めることがあろうぞ｡第七句は一本に,

但有故人供禄米(但だ故人の禄米を供する有り)に作る｡だがその平沢は●●●○○●●となって,

この句のみに限定して考えれば本来あるべき●●〇〇〇●●に近いのでよさそうにみえるが,いま

述べた通り五六句とも見較べて点検するともとの句の方がよりベターなことが判る｡しかも,一本

の句の方をかりに是として勘定すると平沢の割合は五六句が6:8,七八句も6:8　となってやや

尻声の数がかちすぎる結果となり芳しくない.この外,一本で自釆を自帰(gui-○)に,梁上を堂

(tang-○)上に,為を成(cheng-○)に,何求を無　wuォ○)求に作るが平灰上はどちらをとって

も構わない｡ただ最後の何求は,断定的表現の無求より,懐疑性を伴っていてより杜甫らしい用語

法であることを附言しておこう｡

以上,五七言絶句･律詩の解釈と鑑賞例をごく大ざっばに紹介した｡
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Ⅱ　漢語の特質と漢詩

7

漢語(中国語)は(1)単音節であること(2)声調言語であること(3)孤立的であることを

その言語的特質とする｡この漢語のもつ独特の性質が,古来,漢詩文を作るに際して多大の影響を

及ぼしたこといまさらことわるまでもない｡塩谷温博士は『中国文学概論』の中で,それがもたら

す効果を, ⑦　簡潔なこと, ㊥　対語を作るに都合よきこと, 0　音韻の譜協なることという三点

にまとめて説明している(27ページ)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫

一方,現代漢語の普通話は, ①北方語を基礎方言とし, ②北京語音を標準音とし, ③規範的な現

代白話文の著作を文法の基準とする,と規定されている｡基本的には北京語(北京官語)を指すと

いってよいが,北京の方言(土語)は除かれる｡ 10億の民を擁し,広大な国土に多くの方言区をも

つ中国では,解放後30年来の言語政策として, 〔Ⅰ〕漢字の簡略化, 〔Ⅰ〕共通語の普及, 〔Ⅲ〕漢

語併音方案の推進という三大工作を掲げ意欲的に取り組んできた｡このうち〔Ⅲ〕の漢語折音方案

の推進,つまり中国語表音ローマ字綴りの使用と普及に関していえば,中国人自身がこれを幼年期

教育で利用するのはもちろんのこと,外国人が中国語学習の入門期において発音の正確さを期する

ためこのローマ字綴りを利用するのが最も科学的方法であると考えられる｡

漢字の発音をローマ字で表記し,母音七個(i u　も　a o e　昌),子音21個(b p m f d

l g k h j q x zh ch sh r s)を機械的に組合せて音節を形造り,声調を

加えて反復練習すれば,中国語の発音は正確かつスピーディに習得することができる｡

漢字という表記道具をもつ漢語は,漢字一字が原則として一昔･一義をもち一語となる｡従って

漢語の場合, ｢字-語｣といういい方がなされるわけである｡もっとも,漢語はむかしの単音語か

ら現代の複音語-と進化発展しており, -音節語より二音節語の方が多いが,基本的には漢字一字

が一昔一義をもつ単音節語となみなして差支えない｡

そこで,漢字一字の発音をローマ字で書き表したときの音節構造を定式化すると次のようになる｡

S-CMVE/ T

音節S(syllable)は声母C(consonant)と母音(MVE)と声調T(tone)から成りたつ｡母音部分

はほさらに,介音Af(medial voice)と主母音F(vowel)と尾韻E(end)に区分される｡

現代漢語の声調(四声)は標準音である北京語音に基く｡第一声(陰平,高平調55),第二声(陽

辛,上昇詞25),第三声(上声,低平調214),第四声(去声,下降調51),および0声調としての軽

声がある｡図式化すると下図のようになる｡

漢詩の全盛時代である陪唐時代,中古漢語の声調は,平声･上声･去声･入声がそれぞれ陰陽に

分かれ,合計8声調あったとされ,いまの福建語や広東語の発音体系にその痕跡をみることができ

る｡

次貢図2の4と8が,語尾に-p, -t, -kを伴った発音のいわゆる入声音である｡中古漢語の8声
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(注)タテ軸が高低,ヨコ軸が時間を表わす｡第

三声の後半部分を点線にしたのは,実際の発

音では前半部分(半三声)を｢ききわけ｣の

要素として明瞭に発声することを要求される

という意味である｡ -音節語の場合と二音節

語の後半に第三声がきたとき214の形をとり,

3声+3声の場合には2声(すなわち点線部

分)+3声となる｡

(注) 1陰平,高平詞｡
3　陰去,低平詞｡

5　陽平,上昇詞｡

7　陽入,高平短詞｡
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王育徳著『台湾語入門』 (13ページ)より

調から現代漢語4声調-の変遷は,陰平声-第1声,陽平声-第2声,上声-第3声,去声-第4

声とほぼ機械的にとらえるtとができるが,この人声音のみは現代語の　　2 - 3 - 4声に混入す

る形で変化している｡そこで,現代漢語の四声から中古漢語の声調を逆に推定する場合,第1声-

陰平声と第2声一陽平声が平声,第3声-上声と第4声-去声が灰声と機械的に判定してよいわけ

だが,入声音のみは逆推定が不可能である｡ところが,我われ日本人にとっては,漢字を日本漢字

音で音読することによって中古漢語の入声音を即座に判断することができるのである｡それは,漢

字を日本漠字音で音読したとき,語尾に-7, -ツ, -ク, -チ, -キを伴なうものは,入声語尾-p,

-t, -kのなごりであることを利用する方法である｡幸いなことに日本漢字音が伝来当初からそう大

きな変化を経ないで現在に至っているためである｡中古漢語の入声音を即座にいいあてるこのやり

方は,現代中国人さえ真似のできない日本人固有の特技である｡
●                        ●                        ●                        ●

例えば,前掲の李杜の詩に出てくる,八(-チ),月(ゲツ), -(イチ),雪(セツ)等の日本
●

漢字音で発音して語尾に-ツ, -チ　を伴なうものは入声語尾-tのなごりである｡自(-ク),育
●                       ●

(ヒャク),泊(-ク)などは-kのなごりである｡同様に,唐代の短促音-pは日本に伝来したと
●                    ●                     ●

き日本の先人はそれを-フに書きとめた｡十(ジフ),令(ガフ),急(キフ)｡かくして,こと入

声音に関するかぎり,現代中国人より日本人の方がすばやくそれを照合できるという幸運にめぐま

れているわけである｡

以上のことから,我われ日本人が漢詩読解の際,辛(○)尻(●)をつける作業は次の手順を踏
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めばよいことがわかる.はじめに漢字に中国語のローマ字で往昔し1-2声は平声(○), 3-4

声は尻声(I)をつける｡その後,全漢字を日本漢字音で読んで, -7, -ツ, -ク, -チ, -キのカ

ナのつく漢字はすべて灰声(●)に変えればよい.これが,いまのところ,もっとも素早い平尻の

判定方法であると考えられる｡

塩谷博士は上記著作の中で,中古漢語(陪唐育)と現代音とは差異が著しく,現代中国人といえ

ども作詩の際は韻書を調べなければならぬほどであると述べている｡そして, ｢　それでいて現

行音で唐詩を読んで,李太白の詩は調子がいいなどというのはどういうものでありましょうか｡ま

して吾人が訓読をして詩の格調を論ずるは沙汰の限りであります｣と論じている(36ページ)

確かに中古漢語と現代漢語の音変化は激しく,文字通り隔世の感がある｡現代中国人といえども

陰平(1声)･陽平(2声)･上声(3声) ･去声(4声)は別として,入声音の判断は字書をひもと

かなければおいそれとはできない｡おそらく現代日本人が日本の古典を古代音で読むのと同じよう

な,あるいはそれ以上の困難が伴なうであろう｡しかし我々は古典を読むとき,たとえ音韻的知識

があっても,古代音にもどして読むような無理はしない｡古典の語桑や文法はそれとして追究しな

がらも,音読の面では現代音で読んで済ませる｡古典の読解ではむしろその方が自然である｡従っ

て古典を古代音で読まないからだめだと断ずるのはいささか穏当性を欠く主張といわねばならない｡

ただ,外国人である我われ日本人が,中国古典を｢訓読｣で済ませて能事了れりとするのは片手

おちも甚しい事態といわねばならない｡ことに唐詩など韻文を単に文字面上の意味の解釈にとどめ,

原音(中国語)でよむことを放棄するのは,ちょうどその作品の半分の価値(音的側面)を切り捨

てることにつながる行為である｡まさに｢訓読｣の域に安住していながら漢詩の格調を云々するの

は｢沙汰のかぎりではない｣状態といってよいだろう｡

ヨーロッパの言語は,主語･述語の間に呼応の関係を持ち,人称･テンス･態･ムードのちがい

を表わすために単語の屈折つまり語形変化がある｡漢語の特質の一つが｢孤立的であること｣とい

う意味は,そのような｢文法的な言語｣であるヨーロッパ語に比べ,漢語は主述間の呼応法や単語

の屈折などがなく,主として語順および単語と単語の連結のしかたによって意味を伝達する｢最も

語嚢的な言語｣であるということである｡すなわち漢語は,主として語順および単語と単語の連結

のしかたによって,相手の理解に訴え,また個々の単語のもつ具体的な意義によって,抽象的な文

法上のはたらきを代表させる｢位置語｣であることにその大きな特色をもつ｡

日本における中国語学の発展に長年にわたって多大の貢献をなされた故藤堂明保博士は,中国語

の文法を『新訂･中国語概論』で次のように説明している｡

まず,最も基本的な統辞法(syntax)として,

A :叙述文　　主語(名詞)+述語(動詞･形容詞)

B :判断文　　主語(名詞)+``是･不是''+表語(名詞)

C :存現文　　場面語(場所詞･時間詞)+``有･没有''+補語(名詞)
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の三型をあげ,第二次的統辞法として以下11種の構造をあげる｡

1是否の構造　　否定詞(不･没)+動詞･ (形容詞)

2　指さす構造　　指示詞(郡など)+量詞･名詞

(2′)数える構造　(指示詞)+数詞(一,二--)+量詞(本など)+名詞

3　限定する構造と修飾構造　　副詞一十動詞･ (形容詞)

4　向かう構造(動賓構造)　他動詞+名詞(客語)

5　介詞構造

6　存現構造

7　量る構造

8　認定する構造

9　並ぶ構造

10　主述の構造

11補う構造

(11′)助ける構造

介詞+名詞+動詞･形容詞

有り無し及び現象を表す現象動詞+名詞(補語)

動詞･形容詞+分量補語

(能願)助動詞+動詞

名詞どうし,形容詞どうし,動詞どうLが並んだかたち

主語+述語

動詞+形容詞補語

方向･相助動詞が補語になるかたち

･･･-非法

･･-･-柿

･-･･小説

-･･･留心

･･･-干是

-･-立春

排九

-･･･該死

･･･-人民

--･地震

--拡大

このような分類を参考にしながら,筆者は漢語の特質からみて漢語の基本文型を次の三つのパタ

ーシで押さえるのが適切ではないかと考えている｡

[i]主語S+述語P

[ii]主語S十述語動詞Ⅴ+目的語0

[iii] (場所･時間詞)+動詞Ⅴ+主体賓語SO

(注)太田辰夫著『中国語歴史文法』 43ページ自動詞の賓語3 ｢主体賓語｣を借用｡

[i]は世界の言語(思考)に共通の,何ガドゥスル,何-ドンナダ,何-何ダという主語ないし

主題がはじめにあって,その直後にそれを陳述･判断する語がくる最も普遍的かつ基本的文型であ

る｡藤堂博士のA叙述文とB判断文を一括した形になる｡つまり目的語を伴わない動詞述語文と形

容詞述語文ならびに名詞述語文の三種を含む｡

は[i]の動詞述語文が目的語をとる場合を特別にとりあげたものである｡その理由は,こ

の文型が漢語の一大特色であると同時に日本語などと比較対照して明確にしておくと運用に便利な

ためである｡日本語は目的語を伴う場合に普通｢私-･ゴ-ソヲ･食べル｣といい, 〔s+o+v〕

の形になる(しばらくテニヲ-をとりはらって考える)｡これに対し,漢語や英語は基本的に｢我･

吃･飯｣, ｢I�"eat�"a meal｣のように[S+V+O]のパターンになるのは周知のことである｡さ

きほど｢運用に便｣といったのは,もちろん語学学習上この思考経路を脳中に刻みつけておけば上

達が早いという意味である｡記号化してしまうと0とⅤがひっくり返るだけのいとも簡単なことだ

が,なかなかどうして日本人が外国語をマスターする上でこれが最大の難関になるといっても過言
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ではないのである｡ともあれ,漢語では述語文中の(他)動詞が目的語(または補語)を伴う場合,

その語順は必らず[S-V-0]の並びかたになるのである｡

こまかな術語上の問題はひとまずおいて,次に漢語の特徴的文型としてどうしてもとりあげてお
●   ●

かねばならないのが[iii]である｡これはいわゆる存現文と呼ばれる,動詞がものの消失･出現を
●   ●

表わす文である｡もの(現象･事件,予想されないこと･不明確なもの･不定のもの)が位置とし

ては動詞のあと,すなわち目的語(賓語)のところにくるが,意味的にはその文の主語となる｡従

って[i, ii]の主語を主題語と呼び,これを狭義の主語と呼んでもよいかと思う｡どのような文法

用語を使って説明すれば最も整合性のある説明になるか｡その点,まだ問題を残しているが,この

存現文が漢語の一大特色であると指摘することにはおそらく異存はないであろう｡しかも,漢詩な

どを読解する上で,.その文が[ii]の動詞構造であるのか,それとも[iii]の存現文として捉えるべ

きなのかが極めて重要な解釈上の差異をもたらす岐路になることがある｡そういう意味でも,存現

文を厳密に見定めることは肝要なことなのである｡

発音と語桑と文法という三大要素を備えている言語は,その歴史的発展過程の中で発音と語桑の

面を際立って変化させる｡それにひきかえ文法の面は牢固として元来の形態を変えようとしない性

格をもっている｡従って,文法的側面から眺めるかぎり,古代漢語も中古漢語も現代漢語も本質的

に姿を変えていないとみてよい｡そういう意味で,上記の文法構造三大形式は漢語の古今を通じて

適用される基本パターンであるといえるだろう｡

たとえば｢管飽之交｣で有名な『列子』力命簾の次の漢文を,上記の[i�"ii]型で分析してみよ

う｡

飽叔不以我為無恥,知我不董小節而恥名不顕於天下也｡生我老父母,知我者飽叔也｡

(ii飽叔(S)-不･以為(V)-(O)〔我(S)-無(V)一恥(0)〕

(ii〔飽叔(S)〕-知(V)-(O)〔我(S)-不･蓋(V)一　小節(0)〕

(ii〔飽叔(S)〕-知(V)-(O)〔く我(S))-恥(V)-(O)く名(S)-不･頗(Ⅴ)-於･天下(0))

(i)く生(Ⅴ)-戟(0)〉老(S -父母(P)

(i)く知(V)一我(0)〉老(S)-飽叔也(P)

いま文法用語上の詳論を避けて,上の文章の基本構造を大わくでとらえると,必らず[i]の[S-

-P]と[ii]の[S-V-O]の構造になることを確認しておこうと思う｡念のため,もう一文

『韓非子』から引用して分析しておく｡

魂王遠別王美人,剤王甚悦之,夫人鄭袖知王悦愛之也,亦悦愛之,甚於王｡

(ii　魂王(S)-逮(V)-(O)〔剤王(1-0)美人(D-0)〕

ii　剤王(S)-甚･悦(V)一之(0)

(ii)夫人鄭袖(S)-知(V)-(O)〔王(S)-悦愛(V)一之(0)〕也

ii) 〔く鄭袖(S)〉-(亦)悦愛(Ⅴ)一之(0)〕(S)=　甚於(Ⅴ)-王(0)

どんなに長い文章でかつ一見複雑にみえても,すべて[S-V-O]のパターンが鎖のように繋がつ
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ていることが判るであろう｡くり返し断ったように,術語は厳密な定義のもとに使っているのでは

ない.要は漢語の基本文型が,主語(又は主題語)-述語動詞(又は形容詞)-目的語(又は補語)

という型式であることを強調しておきたかったのである｡

[iii]の存現文については稿を改めて考察したい｡ただ,ここで若干指摘しておきたいのは,この

存現文については,一般にその`存在'は認められているが,説明用語上かなり混乱がみられるこ
＼

とである｡例えば,存現句と兼語句と無主句の混同｡文頭にくる場所詞や時間詞を｢主語｣と呼び,

動詞のあとにくる名詞を｢目的語｣と呼ぶ混乱,すなわち[ii]と同型に看倣すやり方｡自動詞と
ひん

他動詞を区別することと前者に｢賓語｣がくることの自己撞着等々｡これに対し,筆者はいまのと

ころ,先に若干触れたごとく,動詞のあとの名詞を狭義の｢主語｣と呼べばどうか, ｢有｣を所属所

有と存在の意味に二大区別することなどを解決策として考えている｡いずれにしても,矛盾のない

整然とした説明法が課題として残されている｡

Ⅱ　唐　詩　の　形　式

古体詩と近体詩

漢詩は唐代を境に,それ以前の作品を古体詩,以後を近体詩に二大別する｡詩経から六朝詩にい

たる古体詩と,唐代以降に厳格な規律に則って作られた近体詩とを区別するのである｡ただし,磨

代以降に作られた詩にも古体詩はある｡つまり,唐代初期に定められた格律に従って作れなかった

漢詩は古体詩に入れられる｡

両者のおもな相異点は,詩形式においてまず一句の字数が古体詩は四･五･六･七･雑言,近体

詩は五言と七言であること,一首の句数が古体詩は2句から数百句にまで及ぶのに対し,近体詩は

8句(律詩)と4句(絶句)および少数の排(長)律(12句-200句)に限られることである｡次に

押韻法は,古体詩が一首に-韻または数韻(すなわち換韻が許される),隔句または連続押韻で,

平声･尻声の両方とも押韻字に使われるのに対し,近体詩は偶数句に押韻し(時に一句目も踏む)

-韻到底,しかも平声字のみが押韻字として使われる｡

古　　　　体　　　　詩 近　　　　体　　　　詩

押　韻l　-～数韻　隔句または連続押韻　平･坑声韻l　-韻到底　偶数句に押韻　平声韻

五言絶句･七言絶句の基本型式

一句5文字の五言句は2宇目と3宇目の間に小休止があり2･3と切れる｡七言句は2-2-3と

切れる｡すなわち五言句は　トントン･トントントン,七言句は　トントン･トントン･トントン
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トンというリズムを持つ　2-3の2は2字で-単語となるか一字ずつの二単語となる｡同様に3

の方も意味上　2-1か1･2か1-1-1か3字で一語となる｡漢語は2字でひとまとまりの発音が

安定した形とみなされ,従って平伏の原型も○○と●●になると考えられる.一字一語が原則では

あるが,双声語や畳韻語の例をもち出すまでもなく,また現代漢語も二音節語が圧倒的に多いこと

は上述した.平声が発音としてはやや軽く,尻声(尻とはかたむいた,くせのあるという意味であ

る)が音としてやや重い｡前者をトソ,後者をドンとして発音の軽重を表わし,先のリズムと合せ

て一句を表現すれば次のようになる｡五言句が,トントン･ドンドントン,トントン･トンドンド

ン,ドソドン･トントンドン,ドンドン･ドントントン,七言句は,トントン･ドンドン･ドント

ントソ,ドンドン･トントン･トントンドン,トントン･ドンドン･ドントントン,ドンドン･ト

ントン･ドンドントンのそれぞれ四型が作られる｡実際上の発音ではこのリズム･軽重に更に語の

抑揚(声調)が加わり,押韻のひびきの重なり合いがあるわけで,これら音的要素をすべて遺憾な

く発揮して表現するとあの長噺(詩吟)になるのではなかろうか｡

近体詩では偶数句(時に一句目も)句末に押韻しなければならない｡これが作詩上長重要な条件

である｡次に平伏の規則として,二宇目と四宇目と六宇目に注意して(二四六分明),二四不同･

二六対になるように作らねばならない｡裏返していえば,一字目と三宇目,五宇目はかなり自由が

きく(一三五不問)｡一句の下三字が下三連　〇〇〇　�"�"�"となることを忌み,特に下三平は避

けるべきとされる｡同じく孤平●○●,孤灰○●○も好ましい形ではなく,特に孤抗は禁忌事項に

入れられる.この外,一句と二句および三句と四句は反法の規則により平伏を反対になるようにし,

二句と三句は粘法の法則で平伏がほぼ同じ(句頭は同じに句末は逆に)になるようにしなければな

らない｡

以上の押韻法平伏法の諸規則をすべて充す五言絶句･七言絶句の型式はそれぞれ次の四つとなる｡

K五言絶句の基本型式3)

(1)平おこり平おわり式

○　○　●

●　●　●

●　●　〇

〇　〇　●

◎
　
◎
　
●
　
◎

●
　
○
　
○
　
●

(2)平おこり尻おわり式

〇　〇　〇　●　●

●　●　●　○　◎

●　●　○　○　●

○　○　●　●　◎

(3)抗おこり灰おわり式

●　●　○　○　●
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〇　〇　〇

●　●　●

◎
　
●
　
◎

●
　
●
　
○

(4)尻おこり平おわり式

●　●　●

○　○　●

〇　〇　〇

●　●　●

◎
　
◎
　
●
　
◎

○
　
●
　
●
　
○

K七言絶句の基本型式3)

(1)平おこり平おわり式

○　○　●

●　●　○

●　●　〇

〇　〇　●

◎
　
◎
　
●
　
◎

○
　
●
　
●
　
○

●
　
●
　
○
　
●

●
　
○
　
○
　
●

(2)平おこり抗おわり式

○　○　●

●　●　○

●　●　〇

〇　〇　●

●
　
◎
　
●
　
◎

○
　
●
　
●
　
○

○
　
●
　
○
　
●

●
　
○
　
○
　
●

(3)尻おこり抗おわり式

●　●　〇

〇　〇　●

○　○　●

●　●　○

●
　
◎
　
●
　
◎

●
　
○
　
○
　
●

○
　
●
　
○
　
●

○
　
●
　
●
　
○

(4)尻おこり平おわり式

●　●　○　○　●　●　◎

○　○　●　●　●　○　◎

○　○　●　●　○　○　●

●　●　○　○　●　●　◎

見較べてみればすぐわかるように,五言の平灰型式は七言の後半の5字に等しい｡すなわち,七

言の平おこり平おわり式は初めの2字を捨てて残りの5文字をみると五言の灰おこり平おわり式と

なる.同様に,七言の平おこり尻おわり式は五言の尻おこり抗おわり式,七言の灰おこり灰おわり

式は五言の平おこり尻おわり式,七言の尻おこり平おわり式が五言の平おこり平おわり式になるわ

けである.念のため五言律詩と七言律詩の平沢パターンを一例ずつ掲げておく.



K五言律詩(平おこり抗おわり式)ヨ

〇　〇　〇　●　●

●　●　●　○　◎

●　●　○　○　●

○　○　●　●　◎

〇　〇　〇　●　●

●　●　●　○　◎

●　●　○　○　●

○　○　●　●　◎

K七言律詩(伏おこり平おわり式)』

●　●　○　○　●

○　○　●　●　●

○　○　●　●　○

●　●　○　○　●

●　●　〇　〇　〇

〇　〇　●　●　●

○　○　●　●　○

●　●　○ ●○
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◎
　
◎
　
●
　
◎
　
●
　
◎
　
●
　
◎

●
　
○
　
○
　
●
　
●
　
○
　
○
　
●

15

律詩の場合も絶句同様,七言の尻おこり平おわり式が初めの2字を捨てあとの5字をみると五言

の平おこり平おわり式になっていることがわかる｡以下すべて絶句のパターンに等しい｡更に仔細

に眺めると,上記の例のように灰おこり抗おわり式律詩の平伏は前半4句と後半4句が同じ型のく

り返しであり,平おこり灰おわり式も同じくくり返し型である｡これに対し,平おこり平おわり式

と尻おこり平おわり式はそれぞれ後半4句が平おこり尻おわり(絶句式),尻おこり抗おわり(絶句

式)とのくっつけ型となる｡七言律詩の場合も,それぞれ絶句のくり返し型とくっつけ型との組合

せである.たとえば上記の抗おこり平おわり式は後半4句が尻おこり灰おわり(絶句式)をくっつ

けた形になっている｡

次に五言絶句,七言絶句のそれぞれの型式で作られた詩を一例ずつ掲げよう.但し,五言の尻お

こり平おわり式および七言の抗おこり尻おわり式の作品はⅠ章の例解であげたのでここでは省く｡

〔1〕平おこり平おわり式作品例

Gui Ren Zとng Yuan WAng YA

聞　入　贈　遠　　　王　涯

gm-
n
明
〇
m
払
●

h
u
a
花
○
山
柳
●

蕗宿昔
●　　●　　◎
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葺=ii妻-7=妄

●●00●

品guH呆dairen
#A(香.節.人が上平11其の韻)

○○●●◎

〔2〕平おこり抗おわり式作品例

Fd Ch6u 也

復　愁　　　杜
m
甫

山
処
●

･
冨
●

I
生
0

S-
y
an
煙
○

血
人
○

ti
蹄
◎

一
m
新
〇

､
g
u
｡
過
●

-
-
跡
●

仙
虎
●

･
c
a

｡
草
●

k
u
i
窺
o

f
a
n
翻
○

'
即
鶴
●

y
y
｡
野
●

置竃n違管長(蹄･漢が上平8斉の韻)
0　　0　　●　　●　　◎

〔3〕沃おこり尻おたり式作品例

Deng Guan

壁

bai

自
●

t

o

 

x

.

笥
｡
､
炭
6

筈窟　wJng Zhihu&n
j
l
n
尽
●
　
舶
流
◎
､
m
u
目
●

血
山
○
脱
海
●
1
 
-
里
●

L
y
 
l
依
〇
､
m
入
�
"
4
千
〇

g

･
｡
日
●
山
河
｡
紳
窮
9,

,
　
　
　
　
　
　
○

gさng yi ceng　16u

更　上　一　層　楼　(流･榛が下平11尤の韻)
●　　●　　●　　○　　◎

杜南の｢復愁｣では,一句目｢遠処｣が一本で｢処僻(]*�"�")｣に作り,三旬日｢野鶴｣が｢野

雑(名hi-*)｣に作られる｡また王之浜の作品では第三旬日の初字が平であれば基本型式通りであ

った｡ただ, ｢一三五不問｣なので罪は軽いし,一･二句と三･四句がそれぞれ対になってその欠

を補ってあまりある名詩となっている｡以上のように,平灰の基本型式をおさえれば,伝本の異同

の判定にも与って威力を発揮することになるのである｡

次に七言絶句作品の例として｢七絶の聖手｣といわれた王昌齢の作品を二つと女性詩人辞溝の作

品をあげよう｡

〔1〕平おこり平おわり式作品例

ChAngXinQi屯WAngChanglfng
長信秋王昌齢

賀cheng
m窟mAg左等態

○○●●●○◎
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‥
ー
u
｡
覚
�
"
牀
知
○

晋
｡
管
｡

｣
ー
u

n
君
○
.
X
I
西
○

!
見
●
血
照
●

晋
･
買
･

冠琵自問dao feng
O O　　●　　●　　●

〔2〕平おこり抗おわり式作品例

Ⅹi YAn

西　岩
Mfl盟

醇
Ta｡涛

yi疑◎y

…n飲●山時◎

仙後●､y

｡夜●en恩○

鮎客�"-招◎ZbJ｡鯨○,別自●q-騎○姐手●I"憶�"9風〇､qu｡却�"｣臨01An欄○卵酒●党○比把●

〉ma馬●､q｡去●停otsfi血中○望戸〇S･y｡雨●､別細●

｡r2綱◎蘭ouan乱●1且異●如影●･慣用○･別夕6

〔3〕尻おこり平おわり式作品例

cong
ft箪xkg等

ri日●血出●血塵○〉ua

n捲●

●t■■b｡風ob-n半●､m｡漠●q

-旗0

--大●仙寓○

触齢血昏◎.me

n門◎

●■皆目､芭●′貰oC

岨北●比津◎鮎河○Vgu谷●･ァ挑ot

a吐●

血戦檎〇･叢�"-生OSか軍oba｡報●り脚前○vyl己●

(思･疑･時が上平4支の韻)

(招･鯛が下平2着の韻)

(昏･門･津が上平13元の韻)

is h y i声

｢漢文｣としての中国文学の講義をどのようにすすめるか｡その分野･目標･方法などかつて自

ら受けた講義のありようなども想起し参考にしながら,現時点で辿りついた帰結の一つをまとめて

みた｡中国哲学･思想方面の核心が先秦諸子思想であるとするなら,文学方面としてはやはり漢詩,

なかでも詩聖や詩仙を中心とした唐詩を解釈･鑑賞することにあると思う｡そしてその解釈の手順

は作詩上の規則を利用し導き手として内容理解に努めることである｡将来,それらの知識を駆使し

て自ら漢詩を作る境地にまで到達すれば願ってもないことである｡しかしながら,中国古典,なか

でも韻文作品を理解し鑑賞するのに現代漢語の何たるかも知らず,単に訓読の因習にのみ頼ってい
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たのでほ目的地は造かに遠のくばかりである｡そういう意味でも,橋渡し役としての漢語の普及を

今後大いに唱導しなければならないと思っている｡学生と遊離せず, ｢漢文｣を敬遠させない手段

を黄ずることは,しかし,至難の業ではある｡

唐詩の形式とくにその平灰法を論ずるなかで,目下,二つの疑問が生じている｡その一つは,い

わゆる｢踏み落し｣なるものの意味と定義づけについてである｡たとえば次のような作品で第一旬

を｢踏み落し｣と説明してあるのは,上述のような基本型式でいえば規則通りの作り方なのである｡

つまり,七言絶句･律詩で第一句句末も押韻するのは｢平おこり平おわり式｣と｢灰おこり平おわ

り式｣の二型式の場合で, ｢平おこり抗おわり式｣と｢灰おこり抗おわり式｣の詩は第一句句末に

韻を踏みようがないのである｡従ってまず第一に,近体詩の七言詩はすべて第一句句末に押韻する

とは限らない.逆に五言詩でも｢平おこり平おわり式｣と｢尻おこり平おわり式｣作品では第一旬

句末に押韻することはⅠ章の李白の詩でみた通りである｡何となれば近体詩では五言七言を問わず

偶数句句末で押韻Lかつそれは｢平声｣で踏むのが原則だからである｡だからもし｢踏み落し｣な

る現象があるとすれば,筆者の見解では,それは第一句が｢平おわり式｣であるにも拘わらず押韻

していない場合を指して言うのではないかと思う｡

Jiu Yuと　Ji丘　Ri Y¥　Shan Dong Xiong Di

九　月　九　日　憶　山　東　兄　弟
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其の韻)

｢抗おこり灰おわり式｣だから基本は, ●●〇〇〇●●, ○○●●●○◎である.後半2句も○

○●●○○　　�"�"○○●●◎となるべきを,二四不同二六対の大原則は守りつつも,一三五不問

の自由を十分利用している｡そして一見バラバラなようだが勘定してみると,前年2句と後半句の

平灰の割合はそれぞれ6:8, 8:6とななってちゃんとバランスをとってあるのである｡

同様に, ｢平おこり尻おわり式｣作品も第一句末は灰声だから韻を踏むべくもないわけで,これ

を称して｢踏み落し｣というのは妥当性をかく憾みがある｡
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�"｡各(至芸芸表芦が

二四不同二六対の大原則は堅持しつつも(第七句のみ物体)あとはかなり自由に作っている｡し

かし,それも孤尻がいくつかあるだけで,下三平の禁忌事項は犯しておらず,三四と五六句は見事

な対句に仕上げている｡平沢字の割合はそれぞれ6�"8ォ8�"6>8�"6ォ8*6となり,後半やや平声

字の使用率が高い｡

さて,次に生じた疑問は,近体詩は平声で押韻するとした場合,では沃声押韻の詩はどう判断す

ればよいかということである｡たとえば,有名な柳宗元の｢江雪｣などは入声音で押韻しているわ

けで,これを例外として近体詩の中にとりこんで五絶と称してよいか,それとも古体詩の範噂に入

れて五言古詩と称するか.この点,諸賢学の御指教を仰ぎたいと思う.形式は｢抗おこり平おわり｣

Jiang Xu芭　　　　Liu ZongyuAn

江　雪　　　柳　宗元
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聾Z%u華豊weng　毎嘗hin軍曹｡ (絶･滅･雪が入声層の韻)
式｣をひっくり返した(平沢を反対にした)形に近似しているが,二四不同･反法･粘法ともにか

なりくずれて｢物体｣というにもやや気がひける出来である｡やはり古体詩として処理した方が面

倒でないとはいえる｡いずれにせよ,近体詩における上述の如き諸規則をどこまで厳格に適用する

か,作品によっては判断に迷うものが少なからずあることは間違いない｡

1964年夏から約半年間,北京に留学した折,李白研究の大家,北京大学の裳斐先生に唐詩の講義を受ける幸

運に恵まれた｡本稿の皿章は,その時の講義録をもとに論考したものである｡ここに記してお礼と感謝の意を

表したい｡
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