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１ 教育実践を支える教育言説

現代の学校において、「個性の尊重」や「発達

段階に応じた教育」といった言辞は、日々の実践

においてどの程度指針たり得ているのだろうか。

専門家のものであると否とにかかわらず、教育に

ついての「語られ方」には他領域にはみられない

特徴がある。たとえば、「発達」といった場合に

も、教育においては必然的に「価値」を含むもの

として語られ、小児科医のいうそれと同じではな

い。そういったものを「教育言説」として位置づ

け、そのはたらきを吟味する研究では、それは次

のように定義されている。

教育に関する一定のまとまりをもった論述で、聖性

が付与されて人々を幻惑させる力をもち、教育に関

する認識や価値判断の基本枠組みとなり、実践の動

機づけや指針として機能するもの
1

このように、教育言説は、とりわけ教師にとっ

て、日常の教育実践における子ども理解や教育活

動の指針を形成する上で、大きな意味をもつもの

と位置づけられている。それでは、教育言説は、

どのようにして生成され、支持され、また再生産

されているのだろうか。また、教師は、目前の子

どもとの関係において、どのように活用している

のか。

そもそも、近代社会においては、教育には、子

どもの学ぶ権利の大人世代による「代行」あるい

は内発的な発達への「助成的介入」
2
という、と

きに対立を含む複雑な関係性がつきまとってい

る。それに加え、制度化された近代学校の教員の

場合、子どもや親と対面する際、さまざまな制度

的障壁に阻まれてスムーズに意思疎通が図れない

という課題を抱え込む。例えば、「評価」一つを

取り上げてみても、それが教師による生徒評価で

あれ、またその逆であれ、一定の様式に基づいて

実施され、その結果が制度上の処遇（内申書や勤

務評定）に反映されるものとなる以上、制度的諸

条件は日々の教師―生徒関係を拘束せざるをえな

いのである。このような困難さを乗り越えるため

に、近代学校の130年余の歴史は、さまざまな文

化的ストラテジー（学校文化）を生み出してきた

といえよう
3
。

教育言説もまた、そのような教師の仕事の難し

さを下支えするストラテジーの一つであると考え

られる。教育言説は、しばしば曖昧性、不明確

性、抽象性をもつとされるが、それらは多様な教

育観や教育場面をすくい上げることができるとい

う点で「かえってプラスにはたらく」
4
といわれ

る。左記の定義に当てはまらないまでも、「学力

低下」、「心の闇」、「モンスターペアレンツ」と

いった教育の困難さを代弁する言説は、個々の学

校や子どもの違いを捨象してしまう危険性をはら

みつつも、教師の悩みを代弁し、日々の仕事を助

ける働きをもっている。

他方で、現代のような教育改革の時代には、

「個性の尊重」などこれまで不動の地位にあった

教育言説が単純には通用せず、競争を助長するの

ではないかといった疑いと拒否のまなざしの中に

置かれる状況も見受けられる。そして、言説の評

価が揺れ、「自由化」「自己責任」「多様化」など

の語とのせめぎ合いの中で一層曖昧さを増しても

いるのではないだろうか。

本論文は、このような現状を見据えつつ、近代
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学校の歴史の中で、これまでどのような教育言説

が実践に携わる教師によって採用されてきたのか

に注目するものである。とりわけ、一般的な「教

育の語られ方」
5
を問題にするというよりは、近

代学校内部において、教師が仕事を遂行する上

で、教師自身に
・・・
よってどのような言説が生み出さ

れてきたのかという点を明らかにしたい。すなわ

ち、教師は、どのようにして言葉を取捨選択し、

教育実践を方向付けるものとして構成するのかと

いう、具体的な過程に焦点を当てる。以下では、

「いのち」という教育言説を取り上げ、考察して

いきたい。

２ 教育言説としての「いのち」

近年、教育現場において「いのち」という言葉

が散見されるようになっている。神奈川県茅ヶ崎

市立浜之郷小学校の大瀬敏昭校長が自らの闘病生

活を子ども達に示しながら取り組んだ「いのちの

授業」
6
、「涙と笑いのハッピークラス」（2003年

放送）で第三十回日本賞グランプリを受賞し話題

となった石川県金沢市の金森俊朗の取り組み
7
、こ

れまでの学校教育がタブーとしてきた性や死を

テーマとした授業
8
、鶏を育て、食する実践

9
な

ど、「いのち」を冠する実践記録が数多く産出さ

れている。この背景には、いじめ自殺、家庭や学

校で起こる殺傷事件といった社会問題の発生の中

で、「いのちとは何か」についてあえて教えなけ

ればならないという状況把握があるといえる。

しかし、これらの実践が「いのち」という言葉

で表しているものは、「生命を大切にしなければ

ならない」といった単なる教条主義を越え出てい

ることは確かである。そこには、医療の進歩や、

遺伝子レベルでの生命への人為的操作可能性の増

大が、逆に生命を疎遠なものにしているという身

体論上の問題があるように思われる。つまり、

「最近の子どもは死や誕生場面に接する機会が少

ない」といった、生死をめぐる制度レベルの問

題をはるかに超えていると考えられるのである
10
。

では、ひらがなで示される「いのち」という語

は、教育言説としてみた場合、どのような魅力を

もち、いかなる教育の「基本枠組み」を提出して

いるのだろうか。本論文では、この問題を考察す

るにあたって、少し迂回するようにも思われるの

だが、「いのち」の思想を最初に教育言説として

引き上げた一人の小学校教師の、戦前の言辞に着

目したい。それは、戦後『村を育てる力』

（1957）を識して著名となった兵庫県但馬地域の

教師東井義雄の、第二次大戦中の思想形成につい

てである。

彼は、最初の単著である『学童の臣民感覚』

（1944）において、教師の仕事は子どものいのち

を「あたため」ることであり、学校は「臣のいの

ちの開顕所」であると表現した
11
。これが、教育

言説としての「いのち」の最初の事例のひとつで

あることは疑いない。「いのち」への開眼は、戦

前の皇国民教育の中でなされ、それはまた戦後の

彼の実践を決定づけるものとなっていくのであ

る
12
。

当然のことながら、ｉＰＳ細胞も遺伝子組み換

え食品も問題となっていない当時、先に触れた生

命への人為的操作可能性の問題を東井が共有して

いたとはいえない。また、東井が向き合ってい

た、常に死と隣り合わせの生活を生きる戦争中の

子どもたちと、死の現場とは疎遠の現代の子ども

との経験の違いは小さくない。それでもなお、教

育言説としての有効性において、何らかの連続性

をみることができるのではないか。そうだとすれ

ば、現代における「いのち」への注目がどのよう

な質を持って登場しているのかを、その誕生期に

さかのぼって検討することは無駄ではないであろ

うと考えるのである。

３ 戦中における「いのち」概念の生成

まず、東井が戦時中に出版した書物『学童の臣

民感覚』において、「いのち」概念が登場してい

る文脈を外観してみよう。彼は次のように「いの

ち」の「たゞごとでなさ」を述べている。

私のいのちも、子供たちのいのちも、遠い先祖たち

に続き、子孫に続き、一億とつながる縦横無尽の臣

のいのちなのだ。さうでないものをさう「解釈」す

るのではない。「解釈」しようとしまいと、それは

厳然とかはりなくさうあるのだ。生まれながらにし

てさうあるのだ。いや、それは、私が生れる以前か
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ら、久遠の昔からさうあるのだ。(『学童の臣民感

覚』pp.8-9)

一瞥して、典型的な軍国主義教育論に「いの

ち」の語が埋め込まれている感を受ける。東井自

身、当時の教育を振り返って「「本気」の戦争協

力であった」という評価を下している
13
。しか

し、戦後に書かれた『村を育てる学力』には、次

のような同型の文章が登場している。

いささか、新興宗教の教祖の説教のようで、恐縮だ

が、生きているということのただごとでない底深

さ、根深さは、たとえ感傷的にでもいい、知ってお

く必要があるようだ。そうでないと、子どもを守る

運動も、平和運動も、根のないものになってしまう

し、人々の共感を誘うこともできないようだ。そし

て何より、教育というしごとが、根のないものに

なってしまう。教育ということは、ことばをかえて

いえば、子どものいのちを大じにし、子どものいの

ちを育てることだからだ。それだのに、そのしごと

をする人が、子どものいのちのただごとではないこ

とを知らないでは、はじめから、しごとにならない

ではないか。(『村を育てる学力』P.57)

以上から、ただごとでない「いのち」への認識

が教育の根本にあるという思想は、両書の間で大

差ないものであることがわかる。つまり、東井

は、戦時下において「いのち」概念を獲得し、戦

後も同じ問題構制を保持したと考えられるのであ

る
14
。

また、彼は「「子供は詩人だ」とか「子供は神

だ」とかいふ主張にたぶらかされもした」(『学

童の臣民感覚』p.7)と述べて、「いのち」の思想

が大正期の自由主義教育における童心主義とは異

なるものであることを断っており、「個性」や

「発達」とは違って「いのち」が翻訳語ではない

ことをうかがわせている。そして、以下のよう

に、理論が先行することを批判する。

教師が理屈をならべて、子供たちを導かなくても、

子供たちのいのちの中には、何か、本然に、自分の

進む道を感得して、決して道をまちがへずに進む力

が、はじめから、与へられてゐる、といふやうな感

じがしはじめた。（中略）だから教師は、それを信

じ、それを子供の中から引出せばいいのだ、といふ

やうな思ひである。これは、人間のうち立てた理論

のいいかげんさに深く気附かしめられてゐた私に

は、何よりの力となつた。(『学童の臣民感覚』p.

109)

彼が「いのち」概念に至った時期については、

長女の大病（1941）をきっかけとして生命の偉大

さを「思ひしらしめられ」たのを皮切りに、文藝

春秋に「学童の臣民感覚」を発表して民族として

のいのちという性格を付与していく1943年頃であ

るという分析がある
15
。また同時に、「いのち」

概念が、①血縁への帰属性（「母のいのちは子の

いのち」『学童の臣民感覚』p.62）、②他力本願

（「他力の上に住まはせていたゞいてゐる私」同

p.117）、③民族的アイデンティティ（「臣のいの

ちがあるといふこと、それは…皇国の御本願の開

顕」同p.9）、といった多義性を有していること

も指摘されている
16
。

以上から、「いのち」概念は、翻訳語ではない

教育言説として、民衆宗教（東井は浄土真宗の寺

の長男でもある）とも連動しながら、戦時下の皇

国思想のもとで生み出されたと整理することがで

きよう。

ここで問題としたいのは、東井のいう「いの

ち」が教育言説としてどのような質をもつものな

のかという点である。このことは、現代の「いの

ち」の教育とどのように連続しているのか、その

背景に日本特有の学校文化といえるものがあるの

かどうか、といった課題にも連続している。この

点について、以下では、彼の思想形成上の準拠枠

としての読書傾向に着目し、「いのち」概念が産

み出されるに至る背景について検討したい。

４ 準拠枠としての読書

表１は、兵庫県豊岡市但東町の東井家に残され

ている東井蔵書のうち、戦前に出版されたもの

で、東井による線引き・書き込みが多数みられる

書籍を整理したものである。東井の読書量は、現

在残されている蔵書数からも相当なものであった
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ことが想像され、またその領域も教育論、哲学

論、宗教論など広範囲に渡っている。ここでは、

彼が「いのち」の思想の形成に至る準拠枠を読書

から得ていたのではないかと仮定して、その特徴

を抽出したい。表１のみで東井の読書傾向を普く

あとづけられるわけではないが、当時の彼の関心

の所在を知る上ではいくつかの手がかりを得るこ

とができると考えている。

まず第一に、抽象的・形式的な人間理解への批

判意識が強かったことがわかる。これらの書籍は

マルクス主義から国家主義のものまでを含み、東

井の転向を端的に示しているものであるが、彼に

よる線引き箇所に注目するなら、その関心事は転

向によって大きくは変化していなかったことがみ

えてくる。たとえば、人間主義的マルクス主義を

展開した三木清のパスカル研究に関しては、人間

存在に対する具体的・実践的理解に関心を寄せて

いたようであるが〔①-１、２〕、他にも具体的な

人間の生を想定しない思想への批判意識をうかが

わせる線引き箇所が散見される〔②-１〕〔③-

２〕〔④-１〕〔⑥-１〕〔⑨-１〕。これらの線引き

箇所は、思想や科学がいかに人間の具体的な

「生」に関わるかという点において共通している

ものと位置づけることができる。これが、蔵書の

検討から得られる一つめの特徴である。

第二に、国民教育に関わって、その自発性や内

発性に関心が集中していることが指摘できる〔⑦

-１〕〔⑧-１～３〕〔⑩-１〕。国家主義の色濃いこ

れらの文献から東井が学んでいたのも、この点で

ある。本文では「本能」（文献⑧）や「魂」（文献

⑩）という表現が見られるのに対し、東井自身は

「いのち」という言葉を採用した理由について

は、彼が生活綴方を通して児童の主体形成を追求

していた
17
ことと重ねて検討し、稿を変えて明ら

かにしたい。

第三に、知識の必要性に関わる箇所である〔③

-１〕〔⑦-２〕〔⑩-２〕。思想形成において、出発

点が具体的な人間の生にあるとしても、それがい

かに科学や理論として形成されるかという問題で

ある。この点は、東井にとっては、子どもの成長

過程において学問や思想がどのように関わるの

か、という問題であったと考えられる。

以上の３点をふまえると、東井が「いのち」と

いう言葉に託したものは、主観-客観、個人-全体

といった西洋近代の二項対立を超えて、新たに日

本の児童の主体形成を基礎づけ、方向づけること

であったことがみえてくる。その準拠枠を、彼は

広範囲にわたる読書から得ようとしていたと考え

られよう。

小 括

東井は、戦中に「いのち」の思想を提起した

が、それが彼のペダゴジー（教育実践）を支える

基本的概念であったからこそ、戦後においても捨

て去られることなく『村を育てる学力』に展開し

ていった。「いのち」概念は、戦時下という危機

的状況の中で、教育の意義と、学校－子ども・地

域の関係を示す教育言説として、かろうじて到達

した地点であったと考えられるのである。

さて、小論では、「いのち」の教育言説化の具

体的局面をみてきたわけだが、この語が教育実践

の根拠として児童に内在し、かつ社会的・歴史的

広がりをもつ概念として登場してきたことが浮か

び上がってきた。ひるがえって、現在の「いの

ち」への注目は、むしろ東井が母や村、民族の中

に確信した「いのちの根」が揺らいでいるところ

に登場してきているといえる。この逆説的な状況

をどのように考えるのか、この点が教育言説とし

ての「いのち」の評価を左右するものといえよ

う。

付記：本論文は、科学研究費補助金基盤研究(B)

［課題番号：18330178］「日本の学校風土・慣習

の形成・展開と現代的再編課題」（代表：久冨善

之・一橋大学）の研究成果の一部である。
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を参照のこと。①久野収、鶴見俊輔、藤田省三

『戦後日本の思想』中央公論社、1959年、②飯

田勝美、汲田克夫、坂元忠芳「東井義雄氏が

我々に示唆するもの」『教育』1959年１月号、

③原芳男、中内敏夫「教育者の転向―東井義

雄」思想の科学研究会『共同研究 転向』下

巻、平凡社、1962年、④安川寿之輔『十五年戦

争と教育』新日本出版、1986年など。

13 東井義雄「私の「いのち」の思想について」

『東井義雄著作集１』明治図書、1972年、p.

210。

14 木村元「東井義雄の戦中・敗戦経験とペダゴ

ジー」三谷孝編『戦争と民衆 戦争体験を問い

直す』旬報社、2008年。本論は「いのち」の思

想が「臣」を冠しない代わりに、戦後の地域社

会の空洞化という課題に対応するかたちで、

「地域実践」のなかで再定置されたことを論じ

ている。

15 油井原均「東井義雄の教育思想における「い

のち」論形成過程の検討」立教大学教育学科研

究年報41号、1998年、p.96、および油井原均

「東井義雄の「いのち」概念について」立教大

学教育学科研究年報43号、2000年、p.32。

16 前掲「東井義雄の「いのち」概念について」

pp.32-33。

17 前田晶子「東井義雄の戦前における「主体

性」の追求」『鹿児島子ども研究センター研究

報告』№12、2006年。
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〔表１〕

書 名 著者名 発行年 出版社 線引・書込頁数

①
パスカルに於ける
人間の研究

三木 清 1926 大正15 岩波書店
95

（40％）

パスカルが取扱ふ人間は対象でなくて存在である。それは認識
主観に対して成立する客観と云ふが如きものでなくして、存在
のうちに於ける特殊なる存在である。またそれはもろもろの科
学の対象界を構成すると見做されてゐる純粋自我若くは先験的
自我と云ふが如きものでもない。論理学或は認識論で議せられ
るのは何等かの意味に於て理念としての人間であるに反して、
彼の討ねる人間は絶対に具体的なる現実である。(p.3)〔①―１〕

人間の存在の全体を残りなく理解することは唯宗教の秩序に於
てのみ可能である。然るにこの秩序に於ける理解の仕方の特性
は観想的なると共に実践的なることにあつた。生の全き理解は
知ることと行ふこととが相合し相擁する生にとつてのみ可能で
ある。この意味で生を完全に理解し得る如何なる哲学もない。
生の哲学はただちに宗教の生活でなければならぬ。(p.147)〔①
―２〕

② 世界観的現象学 高階 順治 1930 昭和５ 厚生閣
23

（7％）

あゝ夢みる時人間は神であり、思惟するとき人間は乞食である。
との浪漫派の理念がこの生命哲学には十分にとり入れられてあ
り、その故にこそ、単なる理知の稀薄なる液汁のみを含むもの
として、即ち血液の通はぬものとして学の哲学を排斥するので
ある。単に理知的なるものを以てしては、いかなる実在をも把
握することができぬ。このことはベルグソンも既に高調せると
ころ、生命を捉へるには生命を以てせねばならず、自ら体験す
ることによつて会得するところに生命哲学の特質が存するので
ある。(p.45)〔②―１〕

③ 認識論〔改訂版〕 紀平 正美 1922
(初版
大正4)

岩波書店
181

（44％）

蓋し何れの方面に於ても、理論は実践に後れて出て来る。我等
は何等の理法を知らずに、只本能といふ与えられたる働に由て
行なうて居る。所が単に其れのみに由て行動する時は、到る所
に解決せなければならぬ矛盾衝突が起つて来る。其処で「

、 、
何が、 、

故に」といふ疑問を起し、総てに応じての理由根拠を求めんと
する様になる。此処に始て広義の学問即ち科学なるものが成立
する。(p.9)〔③―１〕

斯く理想は一面には切実に主観に現はれ来ると共に、本来絶対
的のものである、然る限り単に客観的たることを要求する所の
概念的認識と対立する、即ち現実を離れて抽象的に存在するも
のでなくして、現実に内在して、其の力となり、其を理想化し
て行くものである。故に理想は始である〈ママ〉終である、其
の始と終とを連結せしむるものは、人格としての我等の努力で
ある。(p.300)〔③―２〕

④ 物質の哲学的概念 梯 明秀 1934 昭和９ 政経書院
158

（31％）

生命は物理化学的要素のほかに何ものかが必要である。ドリー
ッシュの観念的なエンテレキーEntelechieはかくしてもたらさ
れた。だが、もともと彼の発見した事実そのものは要素に分解
することをゆるさない全体性である。生命とは物理化学的要素
の特殊なる綜合による全体性―自然的結節―の自律的原理であ
る。(p.66)〔④―１〕

およそ、科学とは物質と意識との弁証法的統一である。だが、
科学の方法はたゞ模写であるから、まづ物質が弁証法的なので
ある。生物学は生活物質の弁証法的過程を模写することにおい
て成立する。しかし模写は実験・観察・―社会学においては革
命・―を契機として―意識が―対象的物質を弁証的に還元する
ことによつて・いひかへれば、物質の自然弁証法的過程がその
まゝ意識に再生産されたときに・成立するのである。物質過程
の人為的再生産の問題は―ここに―あらゆる科学において必然
的に発生せざるをえない。(p.248)〔④―２〕

⑤ 性科学 太田 武夫 1937 昭和12 三笠書房
20

（8％）

性的な社会的制度、特に婚姻制度は、既に十九世紀半ばから
最も真摯に取りあげられてきたのであるが、性欲の社会学的研
究はまだ殆んど行はれてゐない。性欲―性心理を究明するため
には是非ともこの事が必要なのである。

然しまた、この事を余りに強調する余り、人間の性現象の生
物学的心理学的特殊性を無視し、性観念と性生活、及び性欲の
一切を単純に「社会経済的」にのみ説明してこと足れりとする
機械的唯物論的方法は断乎として斥けなければならない。それ
は性現象の理解を阻止するばかりか、反つて誤つた有害な結論
を導き出すものである。最近の一部の「左翼」的「恋愛論」に
もこの様な傾向が濃厚であつた。(p.163)〔⑤―１〕

⑥ 日本学の根本問題 小野 正康 1937 昭和12 目黒書店
62

（19％）

本当の学問といふものは、その人の信仰にかゝはるものであり、
信仰といふ言葉が悪ければ信念、必ず其の信念に従つて一々行
つて、それで得た結果を僅に口にする、それが其の人の信であ
り、其の人の行であり、其の人の知である、かういふ風に其の
人の為人を離れぬ教が、日本の聖人其の人の教へではないか、
と私は思ふのです。(p.88)〔⑥―１〕
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書 名 著者名 発行年 出版社 線引・書込頁数

⑦ 時代と思想 船山 信一 1939 昭和14 清和書店
74

（31％）

◎精神の自由とはつまり自ら考へること、自主的に考へること
である。之がなくして、国民が既存の、又は上から与へられた
思想に盲目的について行くならば、国民はいつ正反対の思想に
よつてとらへられるかわからず、挙国一致も極めて不安定なも
のである。我国にマルクシズムが盛になつたのも、又それが間
もなく亡びたのも、国民が自ら考へることに於て欠けるところ
があつたからである。之からの思想は絶対にさういふものであ
つてはならぬ。内容は全体主義であつても、考へる主体は個人
であり、その個人が自由であり、而してその自由な個人が自主
的に考へたものでなければならぬ。（p.27）〔⑦―１〕

整合的な、徹底せる、全面的な反主知主義といふやうなものは、
今は現実には決して存立出来ないのである。例へば大陸経営と
いふやうなものはどうして反主知主義によつて遂行されよう
か。今やむしろ、大陸問題解決のためにも、国内問題解決のた
めにも、何よりも先づ知識が必要とされて居るのである。発展
日本にとつては反主知主義はかへつて危険なものである。反主
知主義を徹底させたら日本の如何なる課題が遂行されようか。
（p.179）〔⑦―１〕

⑧ 民族的優越感 保田與重郎 1941 昭和16 道統社
64

（19％）

我々の今求めるものは、冷やかに眺められた日本の歴史ではな
く、我々の血の中にきざまれてゐる、さうして我々の血がたち
どころに回想する如き国の歴史である。（p.20）〔⑧―１〕

我々の歴史を見れば、無智の国民がつねに国の精神の歴史を支
へてきた観がある。我国の智識といふもの、一般に他に対して
支配力をもち特権を形成する智識といふものが、多く外からき
た借りものゝ感をまぬがれなかつたからであらう。◎北條の執
権が足利将軍のやうに知識人であつたなら、日本の過去は国辱
の歴史を一つ余分に加へねばならなかつただらうと思はれる。
しかし彼らの無智には、本能の叡智が民族の血として流れてゐ
たのである。さうしてさういふものへの思ひは、草莽浪々の詩
人の志にしてはじめて造型されるものである。（p.84）〔⑧―２〕

◎さうして日本では国民はどんな学問もないとしても、なほ勢
力の趨くところを察する明智がある。国民は日本の国体を信頼
し、日本文化を自信し、さうして決して複雑怪奇などゝいはな
い。さうして政治家などが失敗したあとで国民が出てきて、国
運をひらいてゆくやうである。国民は無智であつたから、元寇
を撃退し、維新を完成し、露西亜をうつた。これはインテリゲ
ンツから云へば無智だつたゞらうが、歴史の勢を察する叡智中
の最高智を民族本能としてもつてゐたのである。（p.210）〔⑧
―３〕

⑨ 論理と現実 船山 信一 1941 昭和16 中央公論社
64

（23％）

かくて我々は論理を重んずることは単なる合理主義ではなく、
むしろ合理主義と非合理主義との対立以前の立場、即ち現実を
現実として、現実を全体的に見る立場、即ち現実主義の立場に
立つことに外ならないと考へることが出来る。（p.6）〔⑨―１〕

倫理と論理とが別物である限りは、倫理はつひに論理に打ち克
ち得ないであらう。このやうな意味での倫理主義に対しては科
学的精神がどこまでも強調されねばならぬ。倫理が力をもつた
めには、それ自身論理に従ひ、論理の中になければならぬ。か
くて倫理と論理との統一といふことが問題になる。（pp.58-59）
〔⑨―２〕

近代主義を克服するには近代的な問題の立て方そのものをやめ
ねばならぬ。即ち個人主義と全体主義、自由主義と独裁主義、
合理主義と非合理主義、進歩主義と反動主義といふ対立以前の
立場にかへつて考へて見ねばならぬ。さうして始めて対立の両
極が克服されるのである。（pp.92-93）〔⑨―３〕

⑩ 転換期の神道 溝口 駒造 1941 昭和16 畝傍書房
127

（27％）

若しも宗教家や之と連繋する者が、自分等の力で、国民を正し
い意識に目覚めしめたと思ふならば、それは甚だ有害な自惚れ
でさへもあるだらう。国民は決して外部から呼び覚まされたの
ではなくして、内部から盛り上る力によつて自ら覚めたのだ。
（中略）
◎凡そ他の何事でもさうであるが、殊に宗教は特殊専門職任者
のものではなくして、国民のものである。国民の伝統的な魂の
底に深く根を持つて其の底から力強く萌え上つて来るものであ
る。（p.25）〔⑩ ―１〕

日本人の奉じてゐる神、日本人の抱いてゐる宗教、その他総て
の日本的精神は、世界の凡てのものゝ中で最も高度に近く熟練
されたものであり、凡ての優秀点を包摂したものであると我々
には信ぜられるが、それにも拘らず、それは理論面の何処にも
まだ十分に表出されてゐない。只其処に見られるものは赤熱状
態に於て放散される感情の火花のみである。（p.276）〔⑩―２〕

◎は東井による欄外への書き込み




