
規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合(2)* 

鹿児島大学法科大学院米 国 憲市

第4章 イランのケース群におけるサブカテゴリーの分析と国際比較

4-1.概説

以下では，基本報告書に沿って，イランで収集されたケース群について，

「ジェンダーJ， r専攻J.r圏内取引=匿名闇取引パージョンJ.r自国売手=

買手パージョンJ.ri法学専攻の学生の私法科目履修程度J.r経営学部生の私

法科目履修科目履修程度J.r社会的関心度上「力志向度jの各サブグループ

の平均値を比較していく。サブグループは.r法学専攻の学生の私法科目履

修程度J.r社会的関心度J.r力志向度」は3つであり，その他は2つである。

検定はサブグループが2つの場合に「独立したサンプルの t検定J.3つの場

合に「一元配置分散分析」のF検定による。ともに危険率5%を用い，必要

に応じて，より厳しい危険率の結果に言及する。

4-2.ジヱンダーによる遣い

設聞に対するジェンダーによる回答平均値で差が危険率5%で有意になっ

たのは，設問4-4のみで，損失を被る買い手側が価格改定申し入れを受け

入れられず，送られてきた商品の受取を拒否することに対する評価であった。

この点，女性が男性に比べ受取を拒否することに共感を示しており，契約遵

守志向が弱いという結果になっている。

取引の流れに沿って考えると，女性の側からの説明としては，損失を被る

側が繰り返しの価格改定申し入れを拒否されているのだから，契約を無視し

て受取を拒絶しでも仕方がないという評価であろうか。このあとの「契約J

という規範的観点、からの評価や，道義的観点などの建前的側面では男性と同

じような回答傾向があるものの，本音の部分では，損失を被る側が利益を上
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げる側に対して働きかけをして効果がないときに強硬手段にでることに対し

て共感し寛容であることになる。イランの大学生の女性は，男性に比して

弱者の側からの対話に対する応答規範が強いといえるかもしれない。

この点を基本報告書に基づいて，他の22カ国/地域の分析結果を参照する

と有意差が4-4であり，女性の契約遵守度が弱いという点も含め，イギ

リスと同じ傾向を示す。全体としては，日本やドイツが全般的にジェンダー

聞で有意な差があり，男性の方が契約遵守志向が強いのに対して，

それ以外の国々と同様にあまり差がないという位置になる。

イランは

ジェンダーによる違い

性別
4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対r 卑劣r ばかr 不可避

男平均値 2.22 2.33 2.98 3.36 3.48 3.35 2.86 2.44 
度 数 295 297 294 292 293 291 290 288 

性標準偏差 1.185 1.150 1.257 1.336 1.305 1.260 1.211 1.152 

女平均値 2.11 2.26 3.00 3.00 3.58 3.22 2.85 2.32 
度 数 421 422 418 411 409 404 399 401 

性標準偏差 1.118 1.042 1.086 1.186 1.122 1.082 1.114 0.956 

合平均値 2.16 2.29 2.99 3.15 3.54 3.28 2.85 2.37 
度 数 716 719 712 703 702 695 689 689 

計標準偏差 1.146 1.088 1.159 1.お2 1. 202 1.161 1.155 1.043 

[表4-2-1]

ジェンダーによる違い
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

4-3.法学専攻の学生と経営学部の学生の比較

各設聞に対する回答平均値について危険率5%で有意差があったのは，設

問4-7のみであった。危険率5%を超えると有意差がないので，差はある

もののさほど大きな差ではないというべきだろう。

この設聞は. B国の会社は有効な契約を結んでおり，相手方からの値引き

要求や受取拒否という契約を無視した行動をうけた上，契約を遵守した場合

に比べ利益が減るにもかかわらず，最終的に価格の割引に応じた行動につい

ての評価を問うものである

結果としては，法学専攻の学生が経営学を専攻する学生よりも， B国の会

社の行動に共感的であり，理解を示している。つまり経営学を専攻する学生

は想定以上の利益があるが契約がある以上はここまでこじれでも譲る必要は

ないという傾向がやや強く，法学を専攻する学生は，一応契約はあるが，事

情が変わってここまでこじれたのであれば譲った方がよいという傾向がやや

強いということである。

基本報告書では，法学専攻と経営・商学専攻別の契約遵守志向については

(1)紛争過程の全体を通じて経営・商学専攻の学生の方が契約遵守に志向

する

[韓国，台湾，中国，スウェーデン， ドイツ]

(2) 買い手の実力行使の構えあるいは実力行使以降，経営・商学専攻学生

の方が契約道守に志向する。

[日本，香港，イスラエル，イギリス，アメリカ，メキシコ，ニュー

ジーランド，オーストラリア]

(3) 上記以外のパターンを示す。

[タイ，インド，フランス]

という， 3つのパターンになることが報告されているが，イランは， (3)とい

うことになる。

qδ 



[表4-3-1]専攻別の比較

学 4-1長期 4-2買手 4】 3売手 4・4貸手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

部
契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対r 卑劣 r ばか r 不可避

法平均値 2.18 2.32 2.92 3.22 3_57 3.28 2.76 2.43 

度 数 347 349 345 341 340 344 343 341 

学標準備差 1.145 1，075 1.186 1.307 1. 259 1. 218 1.219 1. 059 

内記 平 均値 2.14 2.26 3.06 3.08 3.51 3.27 2.94 2.32 

度 数 369 370 367 362 362 351 346 348 

営標準偏差 1.148 1.100 1.131 1. 216 1.146 1.103 1.083 1. 026 

合平均値 2.16 2.29 2.99 3.15 3.54 3.28 2.85 2.37 

度 数 716 719 712 703 702 695 689 689 

言十 標準偏差 1.146 1.088 1.159 1. 262 1. 202 1.161 1.155 1.043 

[図4-3-2]専攻別の比較
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4-4.圏内取引の場合と国際取引の匿名版の比較

圏内取引の場合と匿名化した国際取引の場合とでは，有意差はなかった。
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

[表4-4-1]国内取引と国際取引の比較

類種
4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険
自然 的 姿勢 反対r 卑劣r ¥;[かr 不可避

匿平均値 2.22 2.13 2.98 2.99 3.37 3.14 2.63 2.40 

度 数 98 98 96 95 92 93 90 91 

名標準偏差 1. 240 1. 061 1.205 1. 284 1. 264 1. 212 1.146 1.094 

取内引国平均値
2.13 2.24 3.27 2.90 3.44 3.29 2.71 2.42 

度数 88 91 89 90 88 84 83 85 

標準偏差 1. 070 0.993 1. 063 1. 281 1. 202 1.136 1. 054 1. 084 

【図4-4-2]囲内取引と国際取引の比較
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4-5. 自国が売り手の場合と買い手の場合の比較

自国が売り手の立場と買い手の立場の場合で，この事例の当事者の行動へ

の評価の違いを比較する。ここでは 危険率5%では設問4-2から 4-8

までが有意となり，また設問 4-4から 4-7までは危険率0.1%でも有意

という差が出た。
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先ず危険率5%水準での総括的な傾向としては，自国が売り手の立場にあ

る場合，この場合は国際価格の変動によって得をする側にいる場合は，どの

ような場面であろうと契約遵守の志向を示すということであり，また，逆に

買い手の側になって損失を被る側になると損失回避のために契約を守らない

行動に比較的共感するということである。このあたりは，利益確保・損失回

避というイランのケース群の他の切り口の分析の結果の解釈と一致する。

設問4-2から 4-4という事態の流れにしたがって厳格な検定にも耐え

て差が大きくなることを見ると，取引のプロセスが進むに従って，自国が利

益の上がる売り手側であれば契約遵守方向により態度を硬化させることに共

感し，損失を被る買い手側であれば損失回避に対する共感する度合いが高く

なるということになる。

設問4-5. 4-6という，契約を規範の基準として契約と異なる損失回

避行動を評価する場合や，道義を基準としてそれを評価する場合は，自国側

が利益を上げる場合には相手方の契約を無視した損失回避行動を非難する度

合いが強くなり，自国が損失を被る立場の場合にはその度合いが弱いという

ことになる。そして，最終的に売り手が値引きに応じる場面でも，利益があ

る売り手であれば値引きをしたことに共感せず，損失を被る買い手であれば

共感する傾向が強い。

この点を基本報告書は.I同胞意識(われわれ意識)と契約意識」という表

題で.I自国びいき」の度合いとして評価を試み.22カ国/地域を比較してい

る。基本報告書では，長期契約の選好を問う設問4-1を除く，設問4-2

から 4-8の設聞をとりあげ.(1)そのうち有意差が3つ以下となったのは，

日本，イスラエル，ドイツ，スウェーデン，スペイン，フランス，ニュージー

ランド，メキシコとなった。他方.(2)韓国，フィリピン，エジプト，イギリ

スが. 4 -2から 4-8まですべてで「自国ぴいき」の有意差があるという

結果となっていた。

イランは. 4 -2から 4-7まですべて「自国びいきJの有意差があると

いう結果なので.(2)に近い結果といえる。
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

[表4-5-1]自国が売り手の場合と買い手の場合の比較

4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手|

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険
自然 的 姿勢 反対 r 卑劣r lまかr 不可避

i早平均値
2.06 2.43 3.07 3.39 3.76 3.49 3.10 2.46 

度数 260 263 263 255 260 255 251 251 

標準偏差 1. 085 1.119 1.175 1.218 1.169 1.125 1.189 1.067 

E 
平均値 2.24 2.2ヨ 2.82 3.06 3.42 3.11 2.74 2.26 

度数 270 267 264 263 262 263 265 262 
u、
手 標準偏差 1.190 1.087 1同 136 1.259 1. 187 1開 155 1.122 。.983
*数字のゴチックは、危険率5%の有意差。設問のイタリックは、危険率0.1%の有意差を意味す

る。

[図4-5-2)自国が売り手の場合と買い手の場合の比較
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4-6.法学専攻における履修程度による比較

法学専攻における私法系科目の履修程度による比較をした場合，有意差が

見られるのは，設問 4-2と4-7になる。

設問4-2は，契約締結後の市場価格の変動に対して損をする側の当事者

からの価格の再交渉を試みるアクションに対する評価を問う設問で、あった。

これについては，危険率5%の水準で，私法系科目を多数履修している学生

が，そのアクションに対して共感的な傾向を示している。

また，設問 4-7は， B国の会社は有効な契約を結んでおり，相手方から

の値引き要求や受取拒否という契約を無視した行動をうけた上，契約を遵守

した場合に比べ利益が減るにもかかわらず，最終的に価格の割引に応じた行

動についての評価を問うものである。これについては，危険率5%で，私法

系科目の履修数が少ない学生は，価格の割引に応じることに対して共感せず，

契約遵守の志向を示す一方，履修数が多い学生や中程度の数を履修している

学生は最終的に価格の割引に応じることに共感を示し，契約を変更したこと

に寛容な評価を与える傾向がある。この傾向は，危険率 1%であっても有意

であり，ある程度明確な違いがあるといえる。

この2点をふまえると，法律を多く学修したものは，契約の存在にもかか

わらず，事情が変わったあとの最初のアクションと，最後の決定的な場面で

は柔軟な姿勢をとることに対して寛容な態度をとり，契約の遵守志向が弱く

なる場面があることになる。この点，肯定的に解釈すれば，新たな現実に対

して新たな関係を切り結ぶことに積極的になる傾向があるといえるかもしれ

ない。

一方，この点について基本報告書にある他の22カ国/地域の結果を見ると，

22カ国/地域の全体を合わせたときに，法学の履修程度が進んでいるほど契

約を遵守しない傾向が現れるが，各国/地域別で見ると多様性があり一様な

結果ではない。イランと同じように 4-2と4-7で有意差が見られる国も

ないので，イランも固有の事例として加わるということになる。

。。



規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 [2J

[表4-6-11履習程度による比較

4 -1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対 r 卑劣r ば')色、r 不可避

少rJ;平均値 2.06 2.54 2.82 3.05 3.41 3.23 3.16 2.41 

度 数 81 80 78 80 79 81 79 79 

数標準偏差 1.111 1.222 1. 356 1. 321 1. 316 1.316 1.325 1.092 

平均値 2.14 2.46 3.06 3.25 3.61 3.09 2.59 2.61 

程度中 度 数 79 79 78 77 75 77 76 76 

標準偏差 1. 034 1.107 1. 231 1. 309 1.184 1.138 1.122 1. 072 

多平均値 2.25 2.17 2.90 3.29 3.62 3.38 2.66 2.37 

度 数 187 190 189 184 186 186 188 186 

数標準偏差 1. 203 0.974 1.089 1. 301 1. 264 1.203 1.179 1.038 

合平均値 2.18 2.32 2.92 3.22 3.57 3.28 2.76 2.43 

度 数 347 349 345 341 340 344 343 341 

計標準偏差 1.145 1岡 075 1.186 1. 307 1. 259 1. 218 1.219 1.059 

[図4-6-2)履習程度による比較
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4-7副経営学専攻者の法学履修の有無による比較

経営学専攻者の法学履修の有無による比較を見ると，全体としてはほとん

ど差がないという結果になるが，設問4-7でのみ，危険率5%で有意にな

る。

この設聞は「道義的に見て卑劣Jと明記することで，取引のプロセスにお

ける行動についての共感度や寛容度， I契約」という観点を一応切り離し損

失を被る側からの価格の再交渉の働きかけや商品の受領拒否という行動に対

しての道義的側面からの評価を求めるものである。結果としては，法学の履

修経験のあるものが，損失を被る企業のとった行動に対してより強く道義的

非難をする傾向がみられることになる O この点，契約を規範として評価させ

たときには経営学専攻の学生も法学専攻の学生も差がないのに対して， I道

義jという観点から評価させたときに差が見られるのは興味深い。

なお，基本報告書により他の22カ国/地域の結果を参照すると， I経営学・

商学専攻の学生については，法学科目の履修の程度が契約遵守の志向への影

響は見られないJとされている。イランにおいても，同様と評価すべきとこ

ろであろう O

[表4-7-11経営学専攻者の法学履習有無による比較

4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8貿手

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対 r 卑劣 r !fか r 不可避

履宮り 平度均値数

2.13 2.18 3.10 2.97 3.42 3.37 2.90 2.34 

194 191 192 184 185 183 182 184 

標準偏差 1.105 1. 066 1.137 1. 203 1.168 1.055 1. 080 1. 084 

平均値 2.09 2.26 2.99 3.16 3.60 3.12 2.97 2.22 

履雪度 数 150 154 151 152 151 145 139 1391 

し
標準偏差 1. 175 1. 083 1.107 1. 197 1. 090 1.115 1. 056 0.907 
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 C2J

【図4-7-2]経営学専攻者の法学履習有無による比較
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4-8.社会的関心度の遣いによる取引行動の評価の比較

社会的関心度については. 2 -4で紹介したとおり，設問 5-2から 5-

6までについての回答平均値を22カ国/地域の回答平均値のクラスター分析

から得られた基準に基づいて社会的関心度が低い，中間，高いという 3グルー

プに分け，それぞれに属するケースにおける主質問への回答平均値を比較し

たものである。

分析の結果は，設問4-7と4-8で有意差が現れているが，社会的関心

度の高低という点での相闘が見られるのは，設問 4-8のみである。そこで

は，社会的関心度が高い方が，損失を被る側が危機的状況にあったという事

情があれば損失回避行動をとることに共感し理解を示すという傾向を示す。

基本報告書で22カ国/地域の分析の結果からは，全体として，社会的関心

度の契約遵守の度合いへの体系的な影響は見られないとするのが妥当とされ

る。イランと同様に，設問 4-7.4-8で有意差があるのは中国であるが，

全体としては社会的関心度との相闘が見られないので，類似しているともい

えない。

唱
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【表4-8-1]社会的関心度による比較

社会
4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

関心度
契約無言葉 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対r 卑劣r 』まかr 不可避

社会的 平均値 2.13 2.22 2.97 2_ 97 3.63 3.34 2.94 2.45 

関心度・ 度 数 194 196 197 196 195 190 185 185 
低 い標準偏差 1.139 1.012 1.171 1. 250 1.107 1.104 1.201 1.000 

社会的 平均値 2.23 2.24 3.01 3.22 3.46 3.19 2.73 2.42 

関心度. 度 数 301 301 294 294 297 297 300 301 
中程度

標準偏差 1.133 1. 030 1.118 1. 250 1. 238 1.147 1.096 1.082 

社会的 平均値 2.00 2.41 2.96 3.25 3.58 3.36 2酬 97 2.21 

関心度目 度 数 205 207 206 203 203 202 201 200 
高 い標準偏差 1.109 1. 223 1. 223 1.285 1.242 1. 235 1.191 1.010 

平均値 2.13 2.28 2_ 99 3.16 3.54 3.28 2.86 2.37 

合計 度 数 700 704 697 693 695 689 686 686 

標準偏差 1.131 1. 087 1.163 1. 264 1.204 1.163 1.157 

【図4-8-2]社会的関心度による比較
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規範としての契約ーイラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

4-9闘力志向度の遣いによる比較

力志向度は， T.W.アドルノらが考案した通称Fスケールのうちの5つの設

問について， 22カ国/地域での調査の分析で得られた基準に基づいてイラン

調査の回答を力志向度が「弱いJI中程度JI強いjにわけたものにつき，主

質問に対する回答平均値を比較する。ただしイランの場合，力志向度がf強

い」に属するサンプル率が極めて高く， I弱いJに属するデータが9件のみで

極めて少ないことに留意する必要がある O

危険率5%で有意差が見られたのは設問 4-2と4-8であった。設問4

-8は，危険率 1%でも有意差がある。

設問4-2は，契約締結後に損失を被る側による価格の再交渉を試みるア

クションに対する評価に対する設問である。力志向度が「弱いjケース群が

他のケース群に比して批判の程度が低い傾向を示す。

もう一つ有意差がある設問4-8は，損失を被る領gが倒産という危機的状

況にあったとした場合の価格の再交渉の申し入れや商品の受領拒否という行

動の評価についての設問である。力志向度が「中程度Jと「弱いjケース群

は， I強いJケース群に比べ，そうした事情は関係がなく契約を守るべきとい

う傾向を示す。

[表4-9-1]力志向度の違いによる比較

4-1長期 4-2買手 4-3売手 4-4買手 4-5買手 4-6買手 4-7売手 4-8買手

契約無謀 値引申込 態度硬直 受領拒否 拒否実行 拒否実行 値引承認 倒産危険

自然 的 姿勢 反対r 卑劣 r ばかr 不可避

平均値 1.89 2.44 3.22 3.56 3.11 2.78 2.33 2.88 
カ志向度

度 数 9 9 9 9 9 9 9 8 
~ij い

標準偏差 0.928 1. 236 1. 563 1. 236 1. 269 0.833 1.000 1.246 

平均値 2.20 2.55 3.15 3.33 3.44 3.23 2.74 2.77 
カ志向度

度数 102 101 99 101 100 101 99 99 
.中程度

標準偏差 1. 053 1.127 1.155 1. 226 1. 234 1.199 1.112 1.202 

平均値 2.13 2.22 2.94 3.14 3.58 3.31 2.90 2.28 
力志向度

度 数 549 553 549 543 547 546 543 542 
強い

標準偏差 1. 145 1. 067 1. 154 1. 255 1.182 1. 148 1.155 0.978 

平均値 2.14 2.27 2.97 3.17 3.55 3.29 2.87 2.36 

合 計 度 数 660 663 657 653 656 656 651 649 

標準偏差 1. 128 1. 083 1.161 1. 251 1.192 1. 153 1. 148 1.034 

qJV 

唱，ょ



[図4-9-2]力志向度の違いによる比較
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22カ国/地域についての力志向度別の傾向と主質問との関係につき，基本

報告書では， r力への志向が強いグループはストーリー中，契約の枠内での

交渉については相対的に柔軟である傾向を示す。つまり契約遵守志向がその

限りで弱いといえる。しかし実力が行使されたあとは，一転して契約の枠組

みを強く守れという傾向を相対的に強く示している場合が多い。つまり契約

道守志向が強まっているといえるJ[p. 303] とされている。

イランの場合，有意差こそ設問4-2と4-8のみになっているが，グラ

フを見てわかるとおり大まかな傾向としては力志向度が「強いJグループと

「中程度Jのグループは， r低い」グループと比べ， A国の会社の実力行使後，

つまり，受領拒否後になると契約遵守傾向を示し全体の傾向と同様に見える。

しかし 22カ国/地域には，イランと同じように，設問4-2と4-8で

有意差を示すものはない。基本報告書では「力への志向との関係で，契約遵

守志向に明確な影響が見られなかった地域や専攻があるJとされており，こ

こで取り上げているFスケール自体の妥当性と信頼性に言及している点を指

A
&
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

売り手側/買い手側別の分析と契約規範と道義規範

5-1.概説

本調査の主質問は，設聞によって質問の対象となる主体が異なる。つまり，

設問4-1，4-2，4-4，4-5，4-6，4-8は，損失を被る側で

当初の契約を被ろうとする買い手領uの行動についての設問であり，設問4-

3， 4 -7は，事情変更によって利益がある売り手側の行動についての設問

である。また， 4 -5と4-6は同ーの状況においては，契約を基準に考え

た場合と道義を基準に考えた場合について尋ねるものとなっている。

以下では，基本報告書で報告されているデータにイランを加えたものを提

示しながら，イランの位置づけを浮き彫りにしておこう。

第5章

5-2.買い手側の行動に対する評価

この事例では，事情変更によって損失を被る買い手側は，契約で決められ

ているにもかかわらず，価格の再交渉を試みたり (4-2)，受取拒否を考え

たり (4-4)，実際に受取拒否をしてしまう (4-5)。

これら 3つを取り上げてグラフにしたのが，【図 5-2-11である。

【図 5-2-1]買い手の行動に対する評価
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この図を見てわかるとおり，大まかな傾向として，紛争のプロセスが進む

ごとに契約を遵守すべきという傾向が強まるように見える。この点， 3つの

グループを見いだすことができるように思う。

(1) 中国，台湾， ドイツの場合，設問4-2で価格の再交渉をすることは

他国と同程度の評価なのだが，断られたあとに設問4-4で受領拒否を

考えるところには共感しないのだが， 4 -5で受領拒否を実行してしま

うとそれへの共感が高まる。つまり，そこまでやってしまうほどの事情

があるのだろうから， A国の会社が契約を無視するのも仕方ないという

ところであろうか。

(2) 日本，韓国，香港，フィリピン，ベトナム，イスラエル，イタリア，

スウェーデン，フランス，イギリス，スペイン，アメリカ，メキシコ，

ブラジル，ニュージーランド，オーストラリアは，設問4-4で価格の

再交渉をするには共感的であり， 4-4， 4-5で受領拒否を考えるこ

とと実施することは同程度に批判的になる。

(3) タイ，インド，エジプト，イタリア，そしてイランは，設問4-4で

受領拒否を考えることと， 4 -5で、受領拒否を実際に行ったあとの評価

には差がみられる。考えるのはまだしも，実行するのは好ましくないと

いうことであろうか。

これらの点についての解釈はなかなか難しい。というのは，

① 設問4-2から 4-5の質問がそもそも契約を守らないことを許容

するような文言で取引をするものの通常の態度として質問しているよ

うに見えながら，設問4-6になると「契約を締結した以上，それを

守るべきであり」と明記し通常の取引の観点ではなく，契約の道守

を前面に押し出して評価させている。

② 設問4-6の「受領拒否Jについて契約を逸脱する「実力行使」と

評価しそれのみを「契約jの視点から評価したものとして解釈分析

しているが，設聞は「一連の行動Jとして，契約という観点から，価

格の再交渉を働きかけたり，受領拒否を考えたり，実際に受領拒否を

したことを一体のものとして， I契約Jの観点から評価させているよう
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

に読めるのである。

回答者がどのような理解に立って回答したかは明確ではないが.r受領拒

否」という行動に対する評価が，取引の観点も踏まえて評価した場合と，契

約を規範として位置付けた観点から評価した場合とでは，自ずと回答が異な

るように思われる。また，それについての解釈も異なってしまうということ

になろう。

しかしこの点は，考えただけの設問 4-4と具体的に実行した設問 4-

5への回答が同じ傾向を示す閏/地域は，買い手の行動を評価するにあたり

契約を意識する傾向が強いということができ，異なる傾向を示す国/地域の

場合は契約を意識する傾向が弱く，ともかく取引での利益志向が強いという

解釈を与えられるかもしれない。

この見方が許されるならば，イランは後者に属し，契約はともかくとしな

がら取引で利益を志向する傾向が強いという側面があって利益確保/損失回

避志向が強いが，ひとたび契約が話題になると(2)の傾向を示す国/地域と同

程度の評価をするようになるといえる。

5-3.売り手の行動に対する評価

買い手の行動に対する評価の設聞は，設問4-3と4-7である。設問4

3は，買い手である損失を被るA国の会社が事情変更後に価格の改定を申

し出たのだが，売り手である B国の会社が応じないという態度に対する評価

である。一方，設問4-7は.A国の会社が価格改定の申し出，商品の受領

拒否をしたあとで. B国の会社が価格の改定に応じたことに対する評価であ

る。

この点をグラフにすると[図 5-3-1)次のようになる。
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[図5-3-1]売り手の行動に対する評価
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これを見ると，再び3つのグループに分けることができる。

(1) ベトナムとエジプトは，事情変更による価格改定の申し入れを断った

設問4-3に比べて，最後に妥協した4-7の行動に批判的にみえる。

困って相談してきたら応対してやるというのが適切だが，実力行使にで

られたら応じる必要はないというところであろうか。

日本，韓国，中国，香港，フィリピン，イスラエル.スウェーデン，

ドイツ，イギリス，アメリカ，ブラジル，ニュージ}ランド，オースト

ラリアは，価格改定の申し入れを断った設問4-3の行動に対して比較

的共感しているが，最後に妥協する 4-7の行動を評価しており，基本

的には困って相談してきても相手にする必要はないが，もめたら妥協す

るのも仕方がないということであろう。

台湾，タイ，インド，イタリア，フランス，スペイン，メキシコ，そ

してイランは，設問4-3でA国の会社の価格改定の申し出にB国の会

4-7で妥協したことにも同程度の評価を

(2) 

(3) 
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

ここで取り上げられた二つの設問に対する回答は全体としてばらつきが大

きい。その中で，イランを見ると，設問4-3，4-7の両者について，他

の国/地域と比べても契約遵守傾向を示す点が興味深い。全体平均と比較し

た分析では，この態度を利益確保志向と指摘したが，他の国/地域と個別に

比較してもそれを見て取ることができる。

5-4.契約規範と道義規範の比較

設問4-5と4-6は， A国の会社が価格改定の申込や，受領拒否をした

という一連の行動について，契約の観点からの評価と，道義という観点から

の評価を問うものである。この結果を図示すると【図5-4-1]となる。

[図5-4-1]契約と道義の比較

-+--E:貿手拒否実行庄対的

-ー-F畳手拒否実行卑言割以
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これを見てわかるとおり どの国・地域も， A国の会社の受取を拒否した

行動に契約という観点からの共感度に比べると，道義という観点から見ると

程度の差こそあれ，共感を示すという傾向となる。台湾，インド，メキシコ，

エジプトではあまり差が見られないが，イランを含む他の国/地域は一定の
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差があるかのような評価を与えている。

(以下，次号に続く)

* 本稿は，米国 [2∞6]の続きである。分析内容を十分に把握するには，前号と会わ

せ読むことをお願いしたい。なお.本号のみで少しでも理解が進むよう，前回掲

載を先送りした資料の一部である質問票(日本語版.Farsi版)を本稿の末尾に掲

載する。

[参考文献1

藤本亮 (2003) f22カ国/地域契約意識調査基本報告書」名古屋大学法政論集196号

pp.115-317 

米国憲市 (2006)f規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合(1)J

鹿児島大学法学論集第40巻第2号pp.29-74
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

[資料11

契約に関する意識調査〈イラン・イスラム共和国:匿名版〉

これは契約に関する意識調査で、世界各国で行なわれるものです。ご協力のほどよろし

くお願いいたします。

本調査は、一定数の標本を確保するため、同一大学であっても複数の講義において実施

されていただいております。

(すでに、他の講義において本調査にご協力いただいた方は、今回はご回答いただかな

い様お願いします。〉

研究主体・《法意識国際比較研究会》

|質問への回答はすべて、別紙の回答用紙に書いてください。|

質問グ、ループ 1 

1 - 1，あなたが所属する大学を答えてください。

1-2，あなたの専攻は何ですか。

1，法律 2，政治 3，経営または商学 4，経済 5，貿易 6，その他

6を選んだ方は、専攻の内容を具体的に書いてください。

1-3，学年を選んでください。

1， 1年 2， 2年 3， 3年 4， 4年 5， 5年以上

1-4，性別を答えてください。

1，男性 2，女性

1-5，イラン歴 138 1年 10月 11日の、あなたの年齢をベルシャ語の数字とラテン

数字で答えてください。

1-6，あなたの国籍を答えてください。

1，イラン・イスラム共和国 2，その他(具体的に書いてください。)

1 -7，この調査を受けている、授業の名前を答えてください。

1 -8，担当の教員の名前を書いてください。

'
E
i
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質問グループ 2 

(法学政治学部の方だけ答えてください。他の人は質問グ、ループ3に答えてください。)

2 -1，民法の以下の分野のうち、単位を取得したか否かにかかわらず、あなたがすでに

講義を聴いた分野、またはすでに数時間以上聴いている分野についてOをしてください。

1，法人

2，物権法

3，契約法

4，不法行為法

2 -2，あなたは、商法のどの分野でも構いませんが、商法の講義を聴いたことがありま

すか、ありませんか。単位を取得したか否かに関係なくお答えください。

1，法人 2，会社法 3，手形小切手法 4，倒産法

質問グループ 3 

(法学政治学部以外の人だけ答えてください。他の人は質問グループ4に進んでくださ

い)

3 -1，あなたは、民法のどの分野でも構いませんが、商法の講義を聴いたことがありま

すか、ありませんか。単位を取得したか否かに関係なくお答えください。

しある 2，ない

3 -2，あなたは、商法のどの分野でも構いませんが、商法の講義を聴いたことがありま

すか、ありませんか。単位を取得したか否かに関係なくお答えください。

1，ある 2，ない

質問グループ 4 

次の文章の事例について、質問に答えて下さい。

1990年 1月、 A国の会社と B国の会社が、商品Cについて、次のような輸出入契約

を結びました。その当時、中東方面での戦争の継続が予想されており、その商品の国際価

格は、 1万トンあたり 2億ドルでした。しかしこの締結された契約の内容は、 A国の会社

が、 199 1年から 5年間、 B国の会社から、商品Cを国際価格の半分の 1億ドルで年間

5万トンずつ輸入するというものでした。

ところが、一年後(1991年 1月)、契約が履行されはじめた段階では、急きょ戦争

が終結したため、価格は当初の国際価格の四分のーの 5千万ド、ルに下落していました。

A国の会社は、経営内容が余りよくありませんでした。契約履行期から 2ヶ月後の 3月、

ヮ“つ“



規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

割高のタンカーを使用することによる経営悪化をおそれた、 A国の会社は、初年度分とな

る5万トンのうち 1万トンを翌年回しにすることをB国の会社に申し入れました。 B国の

会社はこれを了承しました。

ところが、翌年の 1992年になっても商品Cの国際価格は下落し続け、 4千万ドルに

なりました。そこでA国の会社は、価格の再交渉を申し入れました。しかし、 B国の会社

はそれを拒否しました。

この申入れは、その後、 1992年から 1993年にかけて何回となく A国の会社から

繰り返されました。しかし、交渉はなされたものの、価格改定につき実質的な進展は見ら

れませんでした。

以上のような状況の下で、あなたは、下記の意見につき、どのように考えますか。該当

する番号に印を付けてください。

4ーしここでの商品Cのように国際価格の変動の激しい商品について、 5年もの長期契

約を結ぶことは無謀である。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

4-2，商品Cの国際価格が大きく変わった以上、契約内容を変えることは当然であり、

A国の会社のとった行動は自然なものというべきであろう。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

4-3，商品Cの国際価格がこれだけ大きく変動したので、 B国の会社が長い間A国側の

価格再交渉の申入れに応じなかったのは、長期取引に望む態度として硬直的にすぎる。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

qo 
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B国の会社が価格改定の要請に応じないため、 A国側の経営者は商品Cの受取りを拒否

しようとしています。

4-4，あなたはこの行動につきどのように思いますか。

1，全面的に賛成である。

2，まあ賛成である。

3，どちらともいえない。

4，どちらかといえば反対である。

5，全面的に反対である。

この事件は、次のような経緯をたどることとなりました。 A国の会社は、商品Cの受取

りを拒否しました。その結果、商品C5万トンがA国の港に放置される騒ぎとなり、その

放置状態が 3ヶ月続きました。

1993年 10月、 A国の会社と B国の会社の再交渉の結果、商品Cの価格は 10%苦手j

り引かれ、 9千万ドルとすることで再交渉が妥結しました。

これをふまえて、あなたは次の意見についてどのように考えますか。

4-5，契約を締結した以上、それを守るべきであり、 A国の会社のとった一連の行動に

は賛成できない。

しまったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

4-6， A国の会社のとった一連の行動は、道義的に見て卑劣と言うべきものである。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

4-7，いったん長期契約の形で価格が決定されたのに、 B国の会社が最終的に価格の割

引に応じたのは馬鹿げている。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

実はこの事件の背景には、この商品Cの価格の下落によって、 A国の会社がこのまま契

約を履行すると、倒産の可能性があるという事情がありました。

これをふまえ、あなたは次の意見につきどのように考えますか。

4-8，倒産してしまえば契約を守ることはできないのだから、 A国の会社のとった行動

はやむを得ない。

1，まったくそのとおりである。

2，そのとおりである。

3，どちらともいえない。

4，そうではない。

5，まったくそうではない。

質問グループ 5 

以下の質問について、該当する程度を答えてください。なおこれらの質問は、以上の質

問に対する回答を統計的に処理する際の分析を補強するために用いられるものです。

5 -1，あなたの家族の暮らしぶりは

上 流 ←一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一→ 下 流

1 2 3 4 5 

5-2，日常的に経済ニューズに関心を持っている

FhU 
9
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関心が強い ←------------一一一一一一一一一一一一一一一一一一一→関心がない

1 2 34  5 

5-3，日常的に政治や政府の動向を報道するニュースに注意している

よく注意している←一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一→注意していない

1 2 34  5 

5-4，周りの人と、よく経済の話をする

す る ←一一一一一一---------------------------一---------------------→ しない

1 2 3 4 5 

5 -5，周りの人と、よく政治の話をする

す る ←---------一一--------ー一一一一一一一一一一一一一一一→ しない

2 3 4 5 

5 -6，積極的に政治活動・組織に参加している

している ←一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一→ していない

1 2 3 4 5 

質問グループ 6 

次の意見をどう思われますか。

6 -1，意志が強ければ、どんな弱点も困難も克服できる

賛 成 ←一一一一一一一一一一一一---------一一一一一一一一一→ 反 対

1 2 3 4 5 

6 -2，若者にとってもっとも必要とされることは、きちっとした規律、ゆるがぬ決意、

そして家族と国のために働き、また戦おうとする心である。

賛成 ←一一一一一一一一一----------】一一一一一----------】ーー→反対

1 2 3 4 5 

6 -3，私たちの名誉に対する侮辱は、常に罰せられるべきである。

賛 成 ←一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一→ 反 対

2 3 4 5 

6-4，我が国がもっとも必要としているのは、法や政策以上に、少数のリーダー、それ

も人々が信頼を置ける、勇敢にして疲れを知らぬ献身的なリーダーなのである。

賛 成 ←一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一----→ 反対

cu 
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

2 3 4 5 

日 -5，人聞は明確に、強き者、弱き者の 2種に分けられる。

賛成 ←一一一-------一一一一一一一一 一 ー ー ー → 反 対

2 3 4 5 

質問グループ 7 

最後にこのアンケートについて何かご意見・ご感想がありましたらどうぞご自由に書い

てください。(回答用紙の余白も利用してください。)

| 回答へのご協力ありがとうございました。|

本質問票についての著作権その他すべての権利は、質問グループ 5，6の質問をのぞき、

法的意識国際比較研究会(代表 名古屋大学法学部教授加藤雅信)が留保しております。

このアンケートに用いた質問文・選択肢の一部は以下の文献からそのまま、または一部

改変して利用しました。

質問グループ5 ・NathonalCenter for State Courts， A Blueprint for the Future， 1977 

質問グループ6: T.W.Adomo and et.al， "F-Scale Clusters: Fonns 45 阻 d 40." In THE 

AUTHORITARIAN PERSONALITY， 1950. 

η' 
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【資料2]

回答用紙
契約に関する意識調査〈イラン・イスラム共和国版〉

質問グループ 1 

1-1， 

1-2， 口1 口2 ロ3 口4 口5 口6

6を選んだ人は具体的に

1 -3， 口1 口2 口3 口4 口5

1-4， 口1 口2

1 -5， 

¥0の位口 1 口2 口3 口4 口5 口6 口7 口8 口9

Iの位口 1 口2 口3 口4 口5 口6 口7 口8 口9 口O

1-6， 口1 口2

1 -7， 

1-8， 

質問グループ 2 

(法学政治学部の方だけ答えてください。他の人は質問グループ3に答えてください。)

2 -1，口 1 口2 口3 口4

2 -2，口 1 口2 口3 ロ4

質問グループ 3 

(法学政治学部以外の人だけ答えてください。他の人は質問グ、ループ4に進んでくださ

い)

3 -1，口 1 口2

3 -2，口 1 口2
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2J

質問グル}プ 4 

4-1， 口1 口2 口3 口4 口5

4-2， 口1 口2 口3 口4 口5

4-3， 口1 口2 口3 口4 口5

4-4， 口1 口2 口3 口4 口5

4-5， 口1 口2 ロ3 口4 口5

4-6， 口1 口2 口3 口4 口5

4-7， 口1 口2 口3 口4 口5

4-8， 口1 口2 口3 口4 口5

質問グループ5

5 -1， 口1 口2 口3 ロ4 口5

5-2， 口1 口2 口3 口4 口5

5-3， 口1 口2 口3 口4 ロ5

5-4， 口1 口2 口3 口4 口5

5-5， 口1 ロ2 口3 口4 口5

5-6， 口1 口2 口3 口4 口5

質問グソレープ 6 

6 -1， 口1 ロ2 口3 口4 口5

6 -2， 口1 ロ2 口3 口4 口5

6 -3， 口1 口2 口3 口4 口5

6-4， 口1 口2 口3 口4 口5

6 -5， 口1 口2 口3 口4 口5

質問グループ 7 

圃四ー司同『同岨圃圃圃圃再同町圃四ー圃・圃圃圃四回圃圃園司圃圃圃・圃ーー四四四ーー圃ーーーーーー圃ーーーー・『圃困問圃閏圃圃同町圃困問圃圃田ー，町四圃圃圃圃ーー岨同司圃圃圃圃同情角南四四四四司ーーーー・目両肉声h圃圃圃ーーー圃ー問問圃圃圃四四回

日叫
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【資料3]

イラン・イスラム共和国(匿名版1/13
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規範としての契約一イラン・イスラーム共和国の大学生の場合 (2)

Iお詫びと訂正]

前号(鹿児島大学法学論集第40巻2号43ページから47ページ)掲載の f2-5 一般

的なカに対する志向度Jの表，グラフ，記述について，筆者の数値の算出の手違いから

誤った情報を掲載してしまいました。お詫び申し上げるとともに，下記の通り，訂正

させていただきます。

P.44 f【図2-5-1]力への志向度の度数分布Jの表の説明の注

(誤)

*イランのデータの6-1から 6-5までの5項目の信頼性係数(日)は.0.672 

(N=16148. N of Items = 5)である。

(正)

*イランのデータの 6-1から 6-5までの5項目の信頼性係数 (a)は.0.402 

(N=710. N of Items = 5)である。

P.45 f[表2-5 -3)力への志向度の平均値Jの表につき，下記に差し替え。

【表2-5 -3)力への志向度の平均値

力への志向度

平均値

4.02 

信頼区間下線

3.98 

P.45 [表2-5 -3)の下の 1行自から下線部を訂正

(誤)

信頼区間上限

4.05 

力への志向度の平均値からすると，イランは，エジプト，フィリピン，ベトナ

ム，プラジルに次いでおり，タイや韓国と近い。

(正)

力への志向度の平均値からすると，イランは，エジプトに次いで高くなっている。
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P.46 n表2-5 -5)調査国/地域と力志向度のクロス表jにつき，イランの数値を

下記に差し替え

言語しミ力志向度
<2.7 

9 

力志向度

中間グループ
2.7< <3.5 

109 

強い力志向度
3.5< 

592 

P.47 r [図2-5 -6)力志向度の分布jの図を下記に差し替え。
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