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Ⅰ 問題の所在

近年、教師の資質向上を謳う書籍や現職教員研

修プログラムのタイトルに「授業力」の向上を掲

げるものが多く見られる
1
。授業とは、さまざま

な業務をこなさなければならない現職教員にとっ

て、子どもたちと一定時間向き合うことができる

場であり、子ども一人ひとりに対して求められる

学力を保障する時間でもある。教員の「授業力」

を向上させることには、学校や教育を根本から改

革する期待が込められているといえよう。

しかしながら、「授業力」とは何を、どうする

力のことなのか。「授業力」のあるなしは、授業

をした教師が自己判断するのか、授業を見た参観

者がするのか、授業を受けた子どもたちが判断す

るのか。それらの判断の根拠はどのように説明さ

れ、他者に納得されるのか。「授業力」の向上を

主張するためには、それぞれの教科の特性をふま

えて「授業力」を定義し、それらを判断する理論

的な枠組みを準備したうえで、実例を積み重ね検

証していく必要があろう。

本研究では上記の問題を解決するために、「社

会科授業実践力診断カルテ」（以下、「社会科カル

テ」）を開発し、社会科に特化した「授業力」を

診断するための方略を明らかにする
2
。「社会科カ

ルテ」の開発によって、授業者と参観者が授業検

討する場合はもちろん、授業者だけで自己診断す

る場合や授業ビデオ等の視聴によって視聴者のみ

が授業検討する場合において、具体的な授業の事

実を根拠に授業者あるいは参観者が社会科授業実

践力を診断し、社会科の「授業力」を向上させて

いくことをめざした。

Ⅱ 「社会科授業実践力診断カルテ」の開発

１．本研究の「社会科授業実践力」のとらえ

本研究では、社会科の「授業力」を「社会科授

業実践力」とし、授業を実践するために必要とな

る４つの力と教科の基底である「社会科観」から

構成されるととらえた。図１はそれらをモデル図

として示したものである。

図１ 社会科授業実践力のモデル

「社会科授業実践力」を構成する４つの力と

は、教師が授業を実践する際に必要となる「授業

計画力」「授業展開力」「授業分析力」「授業改善

力」である。教師は日々、学習課題の設定や板書

計画を立てるなどの授業計画を立案し（「授業計

画力」）、その授業計画を実行する（「授業展開

力」）。また授業後は、その授業をふりかえり問題

点を検討する（「授業分析力」）とともに、それを

ふまえて問題点を改善し（「授業改善力」）、新た

な授業計画を立案することに還元させていく。こ

れらは、教師が授業のたびに無意識あるいは意識

的に行っていることであるが、社会科という教科

に限定される力ではなく、理科や音楽などの教師
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にも必要とされる力といえよう。

そこで、「授業計画力」「授業展開力」「授業分

析力」「授業改善力」を社会科授業に対して用い

る場合、それらの根底に社会科授業を行う前提と

もいえる授業者の「社会科観」があるととらえ

た。つまり、授業者が前提としている社会科や社

会科授業のあり方（「社会科観」）は、「授業計画

力」「授業展開力」「授業分析力」「授業改善力」

に大きく影響しており、多様な社会科授業を生み

出す源泉となっていると考えた
3
。「社会科観」に

は授業者のめざす社会科像が現れるといえるが、

意識化する機会は多くない。しかしながら、教師

が社会科授業を考える土台が社会科観であると考

えるならば、社会科観を意識化することは、自己

の授業を客観視することにもつながるといえよ

う。

２．「社会科授業実践力」の診断方略

本研究では「社会科授業実践力」を「授業計画

力」「授業展開力」「授業分析力」「授業改善力」

という４つの力とそれらの土台となる「社会科

観」で構成されるととらえるが、それらにはレベ

ルやパターンが認められる。

上のように定義した「社会科授業実践力」とそ

のレベルやパターンを容易に判断するために、本

研究で開発したのが表１にあるような「社会科カ

ルテ」である。「社会科カルテ」によって可能と

なる「社会科授業実践力」の診断方略の特徴とし

て３点指摘することができる。

１点目は、「社会科カルテ」には「社会科観」

「授業計画力」「授業展開力」「授業分析力」「授

業改善力」のそれぞれの側面について、そのレベ

ルやパターンを判断するために、１番から20番ま

での質問文を診断項目として設定していることで

ある。２点目は、１番と２番を除く診断項目それ

ぞれの右側上段には、そのレベルやパターンの特

徴を示す診断基準をＡ～Ｃ(Ｄ)に分けて設定して

いることである。３点目は、右側下段に、そのよ

うに診断した根拠として授業実践中に見られる授

業の事実を文章で記入する欄を設けていることで

ある。

１点目と２点目について、「社会科授業実践

力」を構成するさまざまな側面とそのレベルやパ

ターンを示す記述語から成る診断基準表は、子ど

ものパフォーマンスを評価するルーブリックの作

り方を参考にしている
4
。Ａ～Ｃ(Ｄ)のレベルや

パターンを示すことによって、その診断項目のレ

ベル向上や他のパターンの可能性を抽象的にでは

あるが示すことができ、授業改善の指標とするこ

とができる。

また、３点目の特徴である診断根拠に具体的な

授業の事実を書くことによって、授業者の「社会

科授業実践力」について説明し、他の授業検討者

と授業の事実にもとづいた協議が可能となる。授

業検討会などでよく、「授業に活気がなかった」

というような感想が語られるが、それでは授業者

の授業改善につながらない。なぜなら、そのよう

な印象を生み出した原因は、「子どもたちの活動

が授業に組み入れられていなかったから」なの

か、「子どもたちから知識を引き出す発問が準備

されていなかったから」なのか、あるいはそれら

両方なのか、というように原因が複数考えられる

からである。「資料として配布された新聞記事の

文字量が多く、子どもたちは資料を読むことがで

きていなかった」というような具体的な授業の事

実に着目することによって、教材の設定・研究と

いう側面で授業について検討すれば、「新聞記事

の読む箇所に線を引く」といった資料の加工や

「新聞記事よりわかりやすい資料の準備」といっ

た資料の差し替えなどを検討することができ、よ

り具体的に授業改善を行うことが可能になる。

また、授業実践には多様な事実が含まれてお

り、着目する授業の事実が異なれば、Ａ～Ｃ(Ｄ)

の診断も異なるものとなる。「社会科カルテ」

は、社会科授業力の診断として１つの評価を下す

ことを目的とはしていない。診断根拠として挙げ

る具体的な授業の事実をとおして、授業を多面的

に検討し、多様な改善の可能性を保障することを

めざし、授業の事実に注目しているのである。

以上のような診断方略の特徴をもった「社会科

カルテ」を開発することによって、授業者だけの

授業反省でも、授業者と参観者の授業検討でも、

授業の事実にもとづいた授業分析や授業改善を可

能とすることができる。

以下では、「社会科授業実践力」を構成する、
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表１ 「社会科カルテ」

教科論 1 なぜ社会科は必要か？

目標論 2 社会科は何をめざすべきか？

学問成果や子どもの実
態をふまえ、教育内容
の選択とその配列を工
夫している

学習指導要領をふま
え、教育内容の選択とそ
の配列を行っている

教科書をふまえ、教育
内容の選択とその配列
を行っている

達成できる 部分的に達成できる 達成できない

構造認識レベル
社会の構造や法則を習
得させる

関係認識レベル
事実と事実の関係を習
得させる

特色認識レベル
複数の事実から明らか
になる特色を習得させる

事実認識レベル
事実を羅列的に習得さ
せる

論理的・合理的と判断さ
れる複数の見方・考え方
を習得させる

論理的・合理的と判断さ
れる１つの見方・考え方
を習得させる

論理的・合理的とは判断
できない見方・考え方を
習得させる

子どもたちが社会とかか
わってゆく行動を実践さ
せている

子どもたちが社会とかか
わってゆく視点を提示し
ている

子どもたちが社会とかか
わることは想定していな
い

納得・理解できる授業の
方法がとられている

納得・理解するには、他
の授業の方法の方が利
点がある

納得・理解する授業の
方法が考慮されていな
い

適切な教材を選択して
いる

教材が不足していたり、
他の教材の方が利点が
ある

教育内容とのかかわり
が考慮されていない

適切な教材・資料を選択
している

教材・資料が不足してい
たり、他の教材・資料の
方が利点がある

子どもとのかかわりが考
慮されていない

適切に表現している
他の目標・学習課題の
方が利点がある

教育内容と学習課題と
のかかわりが考慮され
ていない

授業全体で適切な事例
や知識の配列が行われ
ている

授業の一部で事例や知
識の配列が適切ではな
い

授業全体で事例や知識
の配列が適切ではない

習得すべき知識を引き
出す適切な問いがある

問いが不足していたり、
他の問いの方が利点が
ある

習得すべき知識を引き
出す問いが考慮されて
いない

子どもの主体的な活動
がある

教師の指示のもと、子ど
もたちが行う活動がある

子どもの活動は組み入
れられていない

授業内容や学習過程を
示す板書となっている

他の板書の方が利点が
ある

授業内容や学習過程を
示すことが考慮されてい
ない

授業で学習した内容や
方法を適切に確認し、授
業改善にいかそうとして
いる

授業で学習した内容や
方法の一部を確認して
いる

授業で学習した内容や
方法とは無関係に学習
評価を行う

授業者の社会科観にも
とづいて授業計画を立
案することができる

授業者の社会科観の一
部にもとづいて授業計
画を立案している

授業者の社会科観にも
とづいていない授業計
画を立案している

臨機応変に実行できた
計画通りには実行でき
た

不十分にしか実行でき
ない

カルテの診断項目を利
用し、授業全体を分析す
ることができる

カルテの診断項目の一
部を利用し分析できる

カルテの診断項目を利
用しない分析を行う

授業者の社会科観にと
らわれず、よりよい授業
への改善を提案すること
ができる

授業者の社会科観に
沿って、よりよい授業へ
の改善を提案することが
できる

授業を改善する提案が
できない

（診断根拠）

（診断根拠）

（診断根拠）

（診断根拠）

（診断根拠）

（診断根拠）

（診断根拠）

あなたは、カルテの診断項目に従って分
析することができましたか？

（診断根拠）

あなたは、カルテの診断項目のうち、改善
すべき項目の改善を提案することができま
したか？

（診断根拠）

①
社会科

観

③
授業

展開力

学習過
程の構

成

授業の
内容

学習
評価論

④
授業

分析力

⑤
授業

改善力

11

12
事例や知識

の配列

20

19

授業の
方法

授業の
目標

9

カリ
キュラ
ム

構成論

教材の
選定・研

究

教育内容との関連が適切な教材を選択し
ているか？

授業
構成論

子どもとの
かかわり

問いの設定

10

子どもの
活動

教育内容と
のかかわり

板書計
画

13

14

3

8

15

6

社会を
わかること
(社会認識)

（自由記述）

（自由記述）

（診断根拠）

子どもの発達段階や実態に即した教材を
選択し、資料として準備できているか？

（目標）

社会認識のレベル
授業の内容は、子どもたちにどのようなレ
ベルで社会を認識させようとしているか？

見方・考え方の多様さ
授業の内容は、子どもたちに複数の見方・
考え方を習得させようとしているか？

授業の目標は何か？
授業内容と授業方法から達成できるか？

（診断根拠）

（診断根拠）

授業を通して子どもたちが身につけたもの
として、何を、どのように測定して評価する
か？

18

（診断根拠）

16

（診断根拠）

授業計画を実行することができたか？

どのような子どもの活動が組み入れられて
いるか？

授業で習得すべき知識を引き出す問いを
準備しているか？

授業内容や学習過程を示す板書となって
いるか？

子どもが授業で獲得すべき教育内容を、
学習課題として簡潔に表現できている
か？

授業における事例や知識の配列は適切
か？

DCBA

（診断根拠）

チェック項目

5

（診断根拠）

（診断根拠）

社会と
かかわるこ

と
(市民／公
民的資質)

授業の内容は、子どもたちが社会とかか
わってゆく視点を示しているか？

7

授業の方法は、子どもたちが授業の内容
を納得・理解できるものか？

（診断根拠）

社
会
科
授
業
実
践
力

17
授業者の社会科観にもとづいて、授業計
画が立案されていましたか？

②
授業

計画力

学習課
題の設

定

授業論

カリキュラムとして何をどのように配列する
か？

4
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「①社会科観」「②授業計画力」「③授業展開力」

「④授業分析力」「⑤授業改善力」について、設

定した診断項目とそのレベルやパターンを「社会

科カルテ」に沿って説明する。

３．診断項目と診断基準のレベルやパターン

①社会科観

授業者の「社会科観」を明らかにするために、

社会科のあり方について尋ねる「教科論」「目標

論」「カリキュラム構成論」（各１項目）と社会科

授業のあり方について尋ねる「授業論」（５項

目）を設けた。

【教科論】

１ なぜ社会科は必要か？

【目標論】

２ 社会科は何をめざすべきか？

なぜ学校教育において社会科という教科が必要

なのか、社会科という教科は何をめざすべきなの

かについて自由に記述するのが診断項目１番と２

番である。教科論と目標論は、社会科教育学研究

においても多様な主張がなされる領域でもある。

これらの項目の回答にはＡ～Ｃ(Ｄ)のレベルやパ

ターンを想定せず、授業者が普段は意識すること

が少ない社会科やその目標についての自分の考え

を型にはめずに明示化することを重視した。

【カリキュラム構成論】

３
カリキュラムとして何をどのように配列

するか？

カリキュラム（教科課程）とは、教科の目標を

達成するために、どのような教育内容や単元を、

各学年にどのような順序で配列していくかを計画

・編成したものとされる
5
。カリキュラム構成の

あり方としては、教育実践の実態をふまえ、Ａ～

Ｃの３つのレベルを想定した。Ｃレベルは教科書

をふまえ、Ｂレベルは学習指導要領をふまえ、Ａ

レベルは学問成果と子どもの実態をふまえた社会

科カリキュラム構成を行う場合を想定した。教科

書は学習指導要領を、学習指導要領は学問成果や

子どもの実態をふまえ作成されていることを考え

れば、ＣレベルからＡレベルへ向かうに従って、

授業者のクラスの子どもや学校・地域に柔軟に対

応した、授業効果を高める社会科カリキュラムを

可能にする。学習指導要領の位置づけが上限から

下限に変わり、教師が教育内容を加えたり、配列

を工夫することも求められるようになったことを

ふまえ、この項目では診断基準をＡ～Ｃの３つの

レベルとして設定した。

【授業論】

診断項目４番から８番は、社会科授業のあり方

について尋ねる授業論とよばれる項目群であり、

大きく分けて授業の目標・内容・方法に分けられ

る。

ア．授業の目標

４
授業の目標は何か？

授業内容と授業方法から達成できるか？

診断項目４番では、授業の目標を確認し、その

目標が授業実践中の授業内容と授業方法から達成

できる程度をＡ～Ｃレベルで診断することを求め

ている。設定された目標が授業を通して達成可能

なものとなっていたか診断する。

たとえば、中学校社会科歴史的分野において、

授業の目標を「日本の条約改正への努力を理解す

る」とし、授業内容が「治外法権の撤廃」と「関

税自主権の回復」の経緯だけであった授業を想定

しよう。この場合、授業の目標は「Ｂ部分的に達

成できる」と診断でき、改正に携わった人々の努

力が授業内容として不足しており、部分的にしか

目標が達成できないことを指摘できるだろう。

Ａ Ｂ Ｃ

学問成果や子

どもの実態を

ふまえ、教育

内容の選択と

その配列を工

夫している

学習指導要領

をふまえ、教

育内容の選択

とその配列を

行っている

教科書をふま

え、教育内容

の選択とその

配列を行って

いる

Ａ Ｂ Ｃ

達成できる 部分的に達成

できる

達成できない
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イ．授業の内容

社会科教育学研究では、社会科は社会認識の形

成を通して、市民／公民的資質の育成をめざす教

科であることがゆるやかに合意されている
6
。そ

こで、社会科の授業内容を「社会をわかること

（社会認識）」と「社会とかかわること（市民／

公民的資質）」に大別した。さらに「社会をわか

ること（社会認識）」は、「社会認識のレベル」と

「見方・考え方の多様さ」に分けて診断項目を作

成することができると考えた。

－社会をわかること（社会認識）－

社会認識のレベル

５ 授業の内容は、子どもたちにどのようなレ

ベルで社会を認識させようとしているか？

診断項目５番は、「社会をわかること（社会認

識）」のうち「社会認識のレベル」について診断

する。社会科では、社会の事実が授業内容の基礎

となるが、事実の扱い方にはレベルが想定され

る。すなわち、事実を羅列的に習得させる「Ｄ事

実認識レベル」、複数の事実から明らかになる特

色を習得させる「Ｃ特色認識レベル」、事実と事

実の関係を習得させる「Ｂ関係認識レベル」、社

会の構造や法則を習得させる「Ａ構造認識レベ

ル」であり、ＤレベルからＡレベルの認識に向か

うほど授業の内容のレベルは高度になる。それら

をモデル図にしたものが図２である。右から、

「Ｄ事実認識レベル」、「Ｃ特色認識レベル」、「Ｂ

関係認識レベル」、「Ａ構造認識レベル」を示して

いる。

図２ 「社会認識のレベル」のモデル図

たとえば小学校５年生の水産業の単元を事例

に、「社会認識のレベル」を考えてみよう。「鹿児

島県の長島で養殖されたブリは、鹿児島市内の

スーパーで１kgあたり2780円で売られている」

（事実①）とか「鹿児島県の長島で養殖されたブ

リは、東京のスーパーでは１kgあたり2980円で売

られている」（事実②）というような個別の知識

を羅列して習得させようとする場合、教師は「Ｄ

事実認識レベル」で授業の内容の習得をめざして

いるといえよう。

ところが、事実①と事実②を比較することで、

「同じブリでも東京で売られるものは高い」とい

う特色を子どもに見出させれば、「Ｃ特色認識レ

ベル」の授業の内容となる。

また、「Ｂ関係認識レベル」の授業内容として

は、事実①と事実②から上のような特色が生じる

原因として、「東京で売られるものが高いのは輸

送費が多くかかるから」（因果関係）ということ

を習得することが想定されよう。

最後の「Ａ構造認識レベル」では、上の因果関

係とは異なる因果関係も関係づけるなどして、そ

れらを包括する構造的あるいは法則的な説明を習

得する場合が想定される。たとえば、「同じく鹿

児島で養殖されたマグロが東京へ運ばれる場合、

トラックで運ぶより多くの輸送費がかかるにもか

かわらず、鹿児島空港から空輸されている」とい

うような事実が授業で取り扱われれば、「利益が

生まれるよう、商品価値によって輸送手段を変え

る」というような経済法則的な知識を授業で習得

することも可能となる。

以上のように、診断項目５番ではＡ～Ｄの診断

基準をレベルとして設定しており、Ｄレベルから

Ａレベルへ向かうほど知識のレベルが上昇し、社

会認識が深化すると想定している。

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

構造認識

レベル

関係認識

レベル

特色認識

レベル

事実認識

レベル

社会の構

造や法則

を習得さ

せる

事実と事

実の関係

を習得さ

せる

複数の事

実から明

らかにな

る特色を

習得させ

る

事実を羅

列的に習

得させる
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見方・考え方の多様さ

６ 授業の内容は、子どもたちに複数の見方・

考え方を習得させようとしているか？

社会科の授業内容である「社会をわかること

（社会認識）」については、診断項目５番「社会

認識のレベル」のほかに、６番として「見方・考

え方の多様さ」を設定した。

見方・考え方についてはさまざまな説明がされ

るが、事象をとらえる枠組みという考え方で説明

する。診断項目５番は、授業内容が「事実」（Ｄ

レベル）を習得させるのか、「特色」（Ｃレベル）

を習得させるのか、「関係」（Ｂレベル）を習得さ

せるのか、「構造や法則」（Ａレベル）を習得させ

るのかを尋ねる項目であった。それに対して６番

は、５番で授業内容とした「事実」や「特色」や

「関係」や「構造や法則」に関する事象をとらえ

る枠組み、すなわち見方・考え方が、論理的・合

理的であり、かつ多様であるのかを尋ねる項目と

なっている。

たとえば、「養殖ブリの価格は、養殖にかかる

費用だけでなく、運送費や宣伝費、利益を加えて

決定されている」という価格とその決定要因につ

いての関係認識は、養殖ブリを供給する側の見

方・考え方にもとづいた説明といえる。しかしな

がら、「養殖ブリの価格は、市場の競りで仲買人

が消費者の需要を推測して決定している」という

価格とその決定要因についての関係認識は、養殖

ブリを需要する側の見方・考え方にもとづいた説

明となっている。

１つの社会事象に対しても、複数の見方・考え

方から説明をすることが可能であることも多く、

社会科では子どもたちに多様な見方・考え方を保

障することが求められる。したがって、Ｃレベル

からＡレベルに向かうほど、論理的・合理的と判

断される複数の見方・考え方を習得させる、社会

認識の多様性を保障した授業内容となるといえよ

う。

－社会とかかわること（市民／公民的資質）－

７
授業の内容は、子どもたちが社会とかか

わってゆく視点を示しているか？

社会科の授業内容のうち、「社会とかかわるこ

と（市民／公民的資質）」について尋ねるのが診

断項目の７番である。この項目の診断基準Ａ～Ｃ

は、授業内容として見られる市民／公民的資質に

ついてのパターンを示している。

Ａパターンは、市民／公民的資質を有すると判

断される行動を授業中に子どもたちに行わせる場

合を想定しており、子どもたちが魚をとりすぎな

いようにお願いする手紙を漁業に関係する団体や

組織に送ることなどが該当するだろう。Ｂパター

ンは、市民／公民的資質を有すると判断される行

動を授業中に示す場合などを想定しており、水産

資源を保護するために、漁獲制限するべきか否か

を授業で討論することなどが該当する。Ｃパター

ンは、ＡパターンやＢパターンのような行為が見

られない場合を想定して設定した。

この診断項目の診断基準をレベルではなくパ

ターンで設定しているのは、教師が社会科の役割

や目標をどのように考えるのかによって、授業に

おける市民／公民的資質の扱いが異なってくるか

らである。子どもは社会科授業や学校以外の場所

でも市民的資質を形成するのであり、社会科授業

において市民的資質育成のどこまで関わるべきな

のかについて教師一人一人の考えは異なるだろう

ことを考慮した。

ウ．授業の方法

８
授業の方法は、子どもたちが授業の内容

を納得・理解できるものか？

Ａ Ｂ Ｃ

論理的・合理

的と判断され

る複数の見

方・考え方を

習得させる

論理的・合理

的と判断され

る１つの見

方・考え方を

習得させる

論理的・合理

的とは判断で

きない見方・

考え方を習得

させる

Ａ Ｂ Ｃ

子どもたちが

社会とかかわ

ってゆく行動

を実践させて

いる

子どもたちが

社会とかかわ

ってゆく視点

を提示してい

る

子どもたちが

社会とかかわ

ることは想定

していない
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社会科の授業方法も、望ましいと考える社会科

の役割や目標に応じ、問題解決や意思決定など複

数考えられてきた。しかしながら、授業の方法は

子どもたちが授業の内容を納得・理解するための

ものでなければならない。したがって、この項目

の診断基準Ａ～Ｃは、子どもの納得・理解を基準

としたレベルとして示している。

②授業計画力

授業者の「授業計画力」を検討するために、

「授業構成論」と「学習評価論」そして「授業計

画力」そのものについて尋ねる項目群を設けた。

「授業構成論」では、「①社会科観」の「授業

論」で取り上げた授業の目標・内容・方法を、授

業における教材や問いなどとして具体化した場合

に必要となる項目を取り上げている。教師が授業

を構想する際に検討する「教材の選定・研究」、

「学習課題の設定」、「学習過程の構成」、「板書計

画」を設定した。

【授業構成論】

ア．教材の選定・研究

－教育内容とのかかわり－

９
教育内容との関連が適切な教材を選択し

ているか？

－子どもとのかかわり－

10
子どもの発達段階や実態に即した教材を

選択し、資料として準備できているか？

診断項目９番と10番は、教師が教材の選定・研

究を行う際、教育内容と教材のかかわり（９番）

及び教材と子どものかかわり（10番）を検討しな

ければならないことを考慮して設定している。

まず教材は、学習指導要領などに抽象的に示さ

れている教育内容を具体的に獲得させるための事

物・事象でなければならない。また教材は、学習

の直接の対象となる事物・事象であるため、子ど

もの発達段階や興味・関心といった実態に即した

ものや資料として準備できるものが望ましい。教

材の選定・研究は、教育内容とのかかわりと子ど

もとのかかわりから、Ａ～Ｃの３つのレベルで診

断できるようにした。

イ．学習課題の設定

11
子どもが授業で獲得すべき教育内容を、学

習課題として簡潔に表現できているか？

学習課題とは、子どもが直接追究してゆく、授

業の中心となる問いである。授業とは、子どもが

学習課題を解決する過程であり、そこで授業で獲

得すべき教育内容が習得されなければならない。

そのように考えれば、学習課題と授業で獲得すべ

き教育内容は表裏の関係といえる。診断項目11番

は、授業の教育内容が学習課題として簡潔に表現

できているのかＡ～Ｃの３つのレベルで診断でき

るようにした。

ウ．学習過程の構成

－事例や知識の配列－

Ａ Ｂ Ｃ

納得・理解で

きる授業の方

法がとられて

いる

納得・理解す

るには、他の

授業の方法の

方が利点があ

る

納得・理解す

る授業の方法

が考慮されて

いない

Ａ Ｂ Ｃ

適切な教材を

選択している

教材が不足し

ていたり、他

の教材の方が

利点がある

教育内容との

かかわりが考

慮されていな

い

Ａ Ｂ Ｃ

適切な教材・

資料を選択し

ている

教材・資料が

不足していた

り、他の教

材・資料の方

が利点がある

子どもとのか

かわりが考慮

されていない

Ａ Ｂ Ｃ

適切に表現し

ている

他の目標・学

習課題の方が

利点がある

教育内容と学

習課題とのか

かわりが考慮

されていない
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12 授業における事例や知識の配列は適切か？

診断項目12番「事例や知識の配列」では、設定

されている学習課題を解決する過程において、解

決に必要な事例や知識が、適切なタイミングや順

序で取り扱われるのかを尋ねる項目である。診断

基準は、Ａ～Ｃの３つのレベルで設定した。

問いの設定

13
授業で習得すべき知識を引き出す問いを

準備しているか？

この項目での「問い」とは、学習課題を解決す

るために準備される、学習課題よりも下位の問い

を指している。授業で教師はさまざまな問いかけ

を行う。たとえば、「鹿児島で養殖されたブリを

食べたことがある？」といったような、子どもの

興味を喚起するための問いもあるだろう。しかし

ながら、最低限準備されなければならない問い

は、学習課題の解決に役立つ、授業で獲得がめざ

される知識を引き出す問いである。獲得すべき知

識は、教師が一方的に提示することも可能である

が、子どもたちが資料を読み取ったり、考えたり

した結果として習得されることが社会科授業では

重要であり、そのための問いを準備しているのか

をＡ～Ｃの３つのレベルで診断する。

－子どもの活動－

14
どのような子どもの活動が組み入れられ

ているか？

診断項目14番は、授業に子どもの活動が組み入

れられているか、組み入れられている場合、その

活動を主導するのは子どもなのか、教師なのかを

尋ねる項目である。

診断基準としては３つのパターンを想定してい

る。Ａパターンは子どもが学習課題やその解決方

法を決定し、実行するような授業、Ｂパターンは

教師の指示で教科書や資料集を調べたりする活動

が行われる授業を想定して設定した。Ｃパターン

は、授業において子どもの活動は見られない場合

を想定した。この項目で診断基準をレベルではな

くパターンで設定したのは、子どもの知的成長を

保障する際には、子どもの主体的な活動の場合と

教師の指示で行う活動の場合があることを考慮し

たためである。

エ．板書計画

15
授業内容や学習過程を示す板書となって

いるか？

診断項目15番「板書計画」は、子どもや教師が

授業内容や学習過程を確認できることを重視し、

Ａ～Ｃの３つのレベルの診断基準を設定した。

【学習評価論】

授業を通して子どもたちが身につけたもの

16 として、何を、どのように測定して評価す

るか？

Ａ Ｂ Ｃ

授業全体で適

切な事例や知

識の配列が行

われている

授業の一部で

事例や知識の

配列が適切で

はない

授業全体で事

例や知識の配

列が適切では

ない

Ａ Ｂ Ｃ

習得すべき知

識を引き出す

適切な問いが

ある

問いが不足し

ていたり、他

の問いの方が

利点がある

習得すべき知

識を引き出す

問いが考慮さ

れていない

Ａ Ｂ Ｃ

子どもの主体

的な活動があ

る

教師の指示の

もと、子ども

たちが行う活

動がある

子どもの活動

は組み入れら

れていない

Ａ Ｂ Ｃ

授業内容や学

習過程を示す

板書となって

いる

他の板書の方

が利点がある

授業内容や学

習過程を示す

ことが考慮さ

れていない
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授業中や授業後に教師が行う学習評価について

の診断項目が16番である。診断基準としてＡ～Ｃ

の３つのレベルを設定した。「評価は子どもの評

価であると同時に、教師自身の評価でもなければ

ならない」と言われるように、子どもの成績をつ

けるためだけでなく、授業改善へつながる学習評

価がめざされなければならないことを考慮してＡ

レベルを設定している
7
。Ｂレベルは、授業で学

習した内容のうち、重要用語を暗記しているのか

だけを確認する学習評価などを想定している。

なお１時間の授業だけを参観し、「社会科カル

テ」を使う場合、この16番の項目は診断できない

ことも多いかもしれない。しかしながら、授業

後、子どもが記入したワークシートやノートの回

収があったか、それにはどのようなことを書かせ

ていたのかを診断し、どのような学習評価ができ

るのか推測して診断することはできよう。

授業計画力

17
授業者の社会科観にもとづいて、授業計

画が立案されていましたか？

９番から16番までの診断項目をふまえ、授業者

の授業計画が、１番から８番の授業者の社会科観

を具体化した計画になっているのかを診断するの

が診断項目17番である。診断基準はＡからＣの３

つのレベルで設定し、教師がめざす社会科や社会

科授業（社会科観）が実現された授業計画になっ

ているのかを診断する項目となっている。なお、

授業者の社会科観が不明の場合、この項目は診断

できない。

③授業展開力

18 授業計画を実行することができたか？

「授業計画力」は、指導案や授業中の教師や子

どもの行動から確認できる教師の授業計画につい

て診断する項目群であったが、「授業展開力」で

は授業中に起こる予測できないことに対する教師

の対応も含め、授業者が授業計画を実行すること

ができたのか尋ねている。準備した問いでは子ど

もから知識が引き出せない場合など、授業では教

師が予想しえなかった出来事が生じることが多

い。子どもがより答えやすい問いに変えたり、問

いの順番を変えたりするなど臨機応変に授業計画

を実行する場合をＡレベルとし、３つのレベルを

設定している。

④授業分析力

19
あなたは、カルテの診断項目に従って分

析することができましたか？

診断項目の19番「授業分析力」と20番「授業改

善力」は、「社会科カルテ」を記入している本人

が自分について診断する項目となる。授業参観者

の「社会科カルテ」であれば、参観者自身に授業

分析力や授業改善力があったかどうかについて診

断する。

診断基準はＡからＣの３つのレベルとなってお

り、「社会科カルテ」にしたがって、授業全体を

分析することを重視して設定した。

Ａ Ｂ Ｃ

授業で学習し

た内容や方法

を適切に確認

し、授業改善

にいかそうと

している

授業で学習し

た内容や方法

の一部を確認

している

授業で学習し

た内容や方法

とは無関係に

学習評価を行

う

Ａ Ｂ Ｃ

授業者の社会

科観にもとづ

いて授業計画

を立案するこ

とができる

授業者の社会

科観の一部に

もとづいて授

業計画を立案

している

授業者の社会

科観にもとづ

いていない授

業計画を立案

している

Ａ Ｂ Ｃ

臨機応変に実

行できた

計画通りには

実行できた

不十分にしか

実行できない

Ａ Ｂ Ｃ

カルテの診断

項目を利用

し、授業全体

を分析するこ

とができる

カルテの診断

項目の一部を

利用し分析で

きる

カルテの診断

項目を利用し

ない分析を行

う
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⑤授業改善力

あなたは、カルテの診断項目のうち、改善

20 すべき項目の改善を提案することができま

したか？

「社会科カルテ」記入者の「授業改善力」につ

いて尋ねる診断項目20番では、「社会科カルテ」

の診断項目を利用した授業分析をふまえ、授業改

善の提案ができるかを尋ねた。

診断基準ＡからＣはレベルとなっており、授業

者の社会科観を前提にして授業計画などについて

改善案を提案する場合をＢレベル、授業者の社会

科観にとらわれず、よりよい授業改善を提案する

場合をＡレベルと想定した。

Ⅲ 研究の総括と課題

本稿では、教師の「社会科授業実践力」を、授

業を実践するために必要となる「授業計画力」、

「授業展開力」、「授業分析力」、「授業改善力」の

４つの力と教師のもつ「社会科観」から構成され

るととらえ、それらのレベルやパターンを診断す

る「社会科カルテ」を提示した。「社会科カル

テ」の活用やその有効性についての検証は別稿で

論じる予定であるが、これを利用した研修に立ち

会い、多くの活用の実例を積み重ねるとともに、

「社会科カルテ」の再検討と改善を続けていくこ

とが必要である。

1
「学力向上を図るための指導に関する研究

―『授業力』向上のためのＯＪＴシステムの開発

―」（『東京都教職員研修センター紀要』第５号、

2005年、pp.75-98）など。社会科教育において

は、日本社会科教育学会編『社会科授業力の開発

小学校編―研究者と実践家のコラボによる新しい

提案』（明治図書、2008年）などがある。
2
「社会科カルテ」の開発は、独立行政法人教員

研修センター「平成21年度教員研修モデルカリ

キュラム開発事業」に採択された鹿児島大学教育

学部「実践的な力量形成・自己開発を実現する教

員研修モデルカリキュラムの開発」における研究

活動の一環として行った。
3
棚橋健治著『社会科の授業診断―よい授業に潜

む危うさ研究』明治図書、2007年。
4
西岡加名恵『教科と総合に活かすポートフォリ

オ評価法―新たな評価基準の創出に向けて―』図

書文化社、2003年。
5
有馬毅一郎「カリキュラム」森分孝治・片上宗

二編集『社会科重要用語300の基礎知識』明治図

書、2000年、p.130。
6
森分孝治「社会科教育学論・研究方法論」全国

社会科教育学会著『社会科教育学研究ハンドブッ

ク』明治図書、2001年、pp.14-18、谷田部玲生研

究代表『社会科系教科における現職教員の授業力

向上プログラム作成のための研究』2009年、な

ど。
7
祇園全禄「評価と指導の一体化」森分孝治・片

上宗二編集『社会科重要用語300の基礎知識』明

治図書、2000年、p. 312。

Ａ Ｂ Ｃ

授業者の社会

科観にとらわ

れず、よりよ

い授業への改

善を提案する

ことができる

授業者の社会

科観に沿っ

て、よりよい

授業への改善

を提案するこ

とができる

授業を改善す

る提案ができ

ない




