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世界各国で環境への対策が議論されるようになって久しい｡ 環境問題の中でも廃棄物問題は地球

温暖化問題同様, 重要な問題であり早期解決が求められている｡ 特に, 途上国の都市部では, 人口

の増加により廃棄物の発生量が爆発的に増え大変深刻な問題となっている｡ 先進国と比較し途上国

の廃棄物問題の特徴として, ①ごみ収集サービスが十分でない, ②資源回収 (リサイクル) におい

てインフォーマル部門の関与が強い, ③埋立地での環境汚染の発生等が挙げられる｡

①は途上国ではインフラ整備が不十分であり, 収集システムが技術的に対応できないことからご

みが十分に収集されないという問題点である｡ ②は途上国のリサイクルはスカベンジャーやウェイ

ストピッカーといったインフォーマルな組織が重要な役割を果たしており, リサイクル品の価格変

動の予測の難しさが民間の業者の参入を阻害しているという問題点である｡ ������(����) による
と, 世界全体でインフォーマルセクターとして廃棄物のリサイクル (回収) を行う人は����万人に
のぼり, その経済効果は年間数億ドルに達する｡ インドではインフォーマルセクターとして廃棄物

のリサイクル (回収) を行う人が約���万人, ブラジルではブラジルの企業が再利用している資源
の��％はインフォーマルセクターがリサイクル (回収) したものである｡ したがって, 途上国にお
いてインフォーマルセクターの経済に与える影響は非常に大きく, インフォーマルセクターを支援

することは, 雇用促進, 廃棄物埋立地の延命, 安価な原材料の企業への供給など持続可能な開発を

可能にする｡ ③は埋立地の管理が不十分なことによる衛生上の問題やごみの山 (スモーキーマウン

テン) が崩壊しスカベンジャーが死亡する事故などを引き起こしてしまうという問題点である｡

池口 (����) は, アジア諸国を例に途上国の廃棄物処理のレベルを収集状況や処理・処分状況に
応じて４つのレベルに分類している｡ 日本は, ごみの分別, 物質回収や熱回収といったリサイクル,

そして衛生的な埋立処分が行われているレベル４に属しているのに対し, バングラディッシュ, イ

ンドネシア, フィリピン, ベトナムといった途上国はシステマティックなごみ収集が行われておら

ず, 開放投棄 (オープンダンプ方式) によってごみ処分が行われ, スカベンジャーやウェイストピッ

カーによるインフォーマルな形でのリサイクルしかなされていないレベル１に分類されている｡
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このように途上国は先進国に比べ, 分別・収集・リサイクル・処分の各過程において技術や人材,

資金において乏しく, また環境に対する意識も低いため, 先進国以上に廃棄物問題の解決は難しい

と言えるだろう｡ 一方で, 途上国の都市部では急速な経済発展に伴い農村部から都市部への大量の

人口移動が起こり, 多くの都市失業者 (都市のインフォーマル部門の従事者) が発生している｡ し

たがって, 途上国政府は廃棄物問題解決に向けた環境政策を実行しつつ失業問題にも配慮しなけれ

ばならない｡ 本稿の目的は, 廃棄物問題を解決し失業問題にも対処できる持続可能な環境政策とは

どのようなものかを明らかにすることである｡

本稿で用いるモデルはハリス＝トダロ・モデル (���������������(����) である｡ ハリス＝ト
ダロ・モデルでは, 都市部のフォーマル部門における賃金が高い水準に固定されていることを想定

しており, 農村部に居住する家計はその高賃金を求め都市に移住する誘引をもつが, 工業部門では

賃金が固定されているので, 完全雇用を達成するような賃金決定メカニズムが作用しないため, 都

市部において失業が発生することを示している｡ したがって, 家計は失業を考慮した都市部の期待

賃金と農村における賃金とを比較して都市・農村間の移動を決定し, その両者が一致したとき, 都

市・農村間の人口移動はなくなる｡ また, ����������������(����) は, ハリス＝トダロ・モデル
に都市・農村間の資本移動を加え, 小国モデルで考察している｡

本稿では, 都市部におけるリサイクル部門 (フォーマル部門) と都市失業者によるインフォーマ

ルなごみ収集行動を考慮したハリス＝トダロ・モデルを用いて, 途上国における廃棄物の処理・リ

サイクル問題と失業問題について考察を行う｡ これまでハリス＝トダロ・モデルを拡張した研究は

数多く存在する｡ 近年はハリス＝トダロ・モデルに環境問題を考慮した研究が進められている｡�������������������(����) では, 工業部門に投入される中間財 (製材) の生産が農業部門に負

の影響を与える経済を想定し, 最終財である工業財に輸出税をかけ, 中間財の輸出を禁止するよう

な政策が経済にどのような影響を与えるのかを検討し, 輸出禁止政策は失業に大きな影響を与えな

い為, このような政策は有効であることを示した｡ 一方, �������������������(����) では, 工
業部門に投入される中間財の生産が家計の効用に負の影響を与える経済を想定し, 中間財の使用制

限政策について閉鎖経済モデルおよび開放経済モデルのもとで分析している｡ ������(����) では,
工業部門に投入される汚染財が家計の効用に負の影響を与える経済を考え, 関数の特定化を行うこ

とで環境政策 (汚染税) が社会厚生を改善するための十分条件を導き出している｡ ����������������(����) では, 工業部門に投入される汚染財が農業部門の生産性および家計に負の影響を与え
る経済を考え, 雇用促進政策, 環境政策 (環境税), そして汚染削減技術の向上が雇用, 汚染財の

使用, 失業率等に与える影響について考察を行い, 環境税の上昇は失業率を改善する可能性があり

環境政策の強化は失業率を悪化させるものではなく, 経済発展に対し有効な政策であることを示し

た｡

以上より, ハリス＝トダロ・モデルに環境問題を考慮し, 途上国の失業問題と環境問題を同時に

分析した研究は近年活発に行われているが, 途上国の廃棄物問題を取り扱った研究はまだ少ない｡

大東・柳瀬 (����) はハリス＝トダロ・モデルを用いてリサイクル資源の貿易に関する考察を行っ
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ており, リサイクル資源の輸入拡大が途上国の経済にどのような影響を与えるのかを分析している

が, インフォーマルセクターのリサイクル行動について言及していない｡ そこで, 本稿では, 途上

国の廃棄物処理問題に注目し, これまで廃棄物のリサイクルにおいて重要な役割を担ってきたイン

フォーマルセクターのリサイクル行動を定式化し, インフォーマル部門への支援策が経済にどのよ

うな影響を与えるのかを考察する｡ また, フォーマル部門としてのリサイクル部門を導入し, 政府

のリサイクル部門への補助金政策が新たな雇用を創出し経済に正の影響を及ぼすのかどうかについ

ても分析を行っている｡

本稿の構成は以下のとおりである｡ 次節では, ハリス＝トダロ・モデルに都市部におけるリサイ

クル部門 (フォーマル部門) と都市失業者によるインフォーマルなごみ収集行動を加えたモデルの

構築を行う｡ ３節では, ２節において構築されたモデルをもとに均衡条件を導出し, 比較静学を行

いインフォーマル部門への支援策およびリサイクル部門への補助金政策の効果を検討する｡ 最後に,

本稿で分析されたことに関するまとめと分析の中で残された課題についての言及を行う｡�����
本稿の想定する経済は農村と都市の２地域からなる｡ 農村には農業部門が存在し, 都市には工業

部門とリサイクル部門が存在する｡ 家計は農業財と工業財を消費するが, 工業財を消費すると廃棄

物を排出する｡ 廃棄物はリサイクル部門によって収集・リサイクルされ工業部門に売却される｡ 一

方, 都市の失業者はリサイクルされず投棄された廃棄物の山から資源ごみを回収し工業部門に売却

することで生計を立てているものとする｡ また, 本稿では小国モデルの開放経済を仮定する｡��� ��������� ����
農村には農業部門のみが存在する｡ 農業財の唯一の生産要素は労働のみとする｡ 農業財の生産量

を�で表記し, 以下のように労働について線形の生産関数を仮定する｡

ハリス＝トダロ･モデルにおける途上国のリサイクル事業と失業
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(�)��は農業財生産における労働投入量を表わし, は限界生産性を表わす｡ いま農業財の価格を１

に基準化するならば, 農業部門の利潤関数��は以下の通り与えられる｡
(�)

ここで, ��は農業部門に従事する労働者に支払われる賃金を表す｡ 農業部門における労働市場の
競争条件によって, 農業部門の賃金��は限界生産性 に等しくなるので,

(�)



が得られる｡����� ����
工業財は労働と資源の２つの生産要素を用いることで生産される｡ 資源にはヴァージン資源とリ

サイクル資源の２種類が考えられるが, 本稿では分析の簡単化のためリサイクル資源のみを投入す

るケースを考える｡ 工業部門の労働需要量を��, リサイクル資源需要量を�で表わし, 工業財の
生産関数を以下のように定義する｡

ただし, �＜�＜�を仮定する｡ 都市における賃金は最低賃金制等の理由により, �に定められて
いるものとする｡ リサイクル資源はリサイクル部門あるいはインフォーマル部門から購入しその価

格を�とおく｡ また, 工業財の国際価格を�(固定) で表す｡ ここで, 工業部門の利潤関数��は以
下の通り表すことができる｡

利潤最大化の一階条件より,

と表すことができる｡ なお, 工業部門において発生した利潤は政府によって徴収され家計に一括し

て配分されるものとする｡����� �������
工業財は家計の消費後, 廃棄物となる｡ リサイクル部門は家計が排出した廃棄物を収集しリサイ

クルを行い, リサイクル資源を工業部門に供給する｡ 廃棄物を収集・リサイクルしリサイクル資源

を生産するには労働を投入しなければならない｡ ここで, 廃棄物の収集・リサイクルに投入される

労働量を��で表し, リサイクル資源の生産関数を以下のように表す｡��は家計の工業財の消費量＝廃棄物量を表わすものとする｡ ��は外生変数であるとする｡ θ(��)
(�＜θ＜�) は廃棄物量��のうちリサイクルされる廃棄物量の割合を示しており, リサイクルへの
労働投入量��が増加すると上昇するものとする｡ すなわち, θ�＞��θ ��＜�を仮定する｡ リサ
イクル部門は都市に存在すると仮定するならば, 最低賃金�が採用される｡ いま, 途上国政府は
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失業対策として, リサイクル部門に対して補助金を与えるものとし, それを��で表す｡ なお,��
の原資は先進国からの援助金を充てるものとする｡ 以上より, リサイクル部門の利潤関数は以下の

ように表すことができる｡

利潤最大化の一階条件は,

となる｡ なお, リサイクル部門において発生した利潤も政府によって徴収され家計に一括して配分

されるものとする｡����� �����������
廃棄物のリサイクルはリサイクル部門によって行われるが, 途上国ではインフォーマールな形で

の廃棄物の回収が行われているのが現状である｡ 都市において, 工業部門にもリサイクル部門にも

雇用されなかった都市失業者は, リサイクル部門によってリサイクルされず埋立地に投棄された廃

棄物 (１－θ)��から資源になりうるものを取り出し, 工業部門に売却することで生計を立ててい
るものとする｡ ただし, 失業者はリサイクル部門と異なり廃棄物の取り扱いにおいて専門的な知識

を有していないことから, 埋立地に山積みになっている廃棄物の山から有価物を取り出すことがで

きない可能性もある１｡ ここで, 失業者の有価物獲得確率 (有価物獲得努力) を �(０��＜１) と
おく｡ 一方で, インフォーマルセクターによる有価物の獲得行動は危険を伴うものである｡ 先述の

ように途上国の埋立地ではごみの山で火災が発生したり, 山が崩壊し作業員が死亡する等の事故が
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(�)
(��)

発生している｡ 有価物の獲得努力が上昇すればするほどその事故が発生する確率は高まると考えら

れるため, 単位あたりの事故被害額を で表わす｡ �(�) は事故被害額を表わすパラメー
タであり, 例えば, 埋立地の整備が不十分であれば事故の起こる確率は高まるので, そのとき�(�)
は大きくなると考えられる｡ �は途上国政府のインフォーマルセクターに対する支援金額であり, �
を大きくする (埋立地の整備を行う) と�(�) は減少するものとする (��＜�)｡ なお, �の原資は先
進国からの援助金を充てるものとする｡ ここで, 失業者の数を��とおくと, 埋立地に投棄された
廃棄物の総量は (１－θ)��であるから, １人の失業者は の有価物しか獲得できないと仮

定すると, 代表的失業者の利潤最大化問題は,

(��)
１ リサイクル部門が生産するリサイクル資源とインフォーマル部門が生産するリサイクル資源は同質であると
仮定する｡ 本稿における ｢リサイクル｣ とは, 廃棄物から有価物を取り出す工程を意味しており, 有価物を
加工し製品を作り出す工程は工業部門が行うものとする｡



で表わされる｡ 利潤最大化の一階条件は,

となる｡��� ��
本稿において家計は都市もしくは農村に居住する｡ 都市に居住する家計は工業部門あるいはリサ

イクル部門に従事するが, これらの部門に雇用されなかった家計は失業者として都市に居住し廃棄

物リサイクルに成功した失業者は所得を得ているが, リサイクルに失敗した失業者は所得を得てい

ない｡ 一方, 農村に居住する家計は農業部門に雇用される｡ したがって, ５つのタイプの家計が存

在することになり, それぞれ添え字で農業部門に雇用されている家計を�＝�, 工業部門に雇用さ
れている家計を�＝�, リサイクル部門に雇用されている家計を�＝�, 失業していて所得を得てい
る家計を�＝��, 失業していて所得を得ていない家計を�＝��で表すものとする｡
ここで, 農村に居住する家計の数を��, 都市に居住し工業財部門に雇用されている家計の数を��, リサイクル部門に雇用される家計の数を��, 都市に居住してはいるが工業財部門あるいはリ
サイクル部門に雇用されない家計の数, すなわち失業者数を��で表し, 考察する経済全体の家計
の総数を�とするならば, 人口制約式が以下の通り与えられる｡
なお, 家計は賃金以外に工業部門およびリサイクル部門から徴収された税収を一括移転されるが,

全家計に等しく配分されるため, ハリス＝トダロ条件：(��) 式には影響を及ぼさないことになる｡
各タイプの家計は雇用されている各部門に対し労働を供給することで賃金を得る｡ また, 工業部

門およびリサイクル部門から徴収された税収が一括移転される｡ 家計はそれらを工業財および農業

財の消費に充てる｡ ここで, 家計の効用関数を以下の通り設定する｡
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(��)

(��)
家計は都市に居住した場合の期待賃金と農村に居住した場合の賃金を比較して, 都市に居住する

かもしくは農村に居住するかを決定する｡ 農村に居住し農業部門に雇用されている家計は賃金��,
都市に居住し工業部門あるいはリサイクル部門に雇用されている家計は賃金�, 都市に居住し失業
している家計は�の確率で有価物を獲得し賃金 を得ている｡ したがって, 都市－

農村間の移住が止まる均衡条件 (いわゆるハリス＝トダロ条件) は以下のように与えられる｡

(��)
(��)



��,��は農業財の消費量ならびに工業財の消費量を表わす｡ ここで, �(��,��) はホモセティックな
関数を仮定する｡ 工業財の価格と農業財の価格はそれぞれ�と�で表されており, 予算制約の下で
効用最大化問題を解くと, 以下のような間接効用関数を導出することができる｡

�������
ここで, (��)式を(��)式に代入することで, 代表的なインフォーマルセクターの有価物獲得努

力�＊ は以下のように表すことができる｡
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(��)
(��)
(��)
(��)

なお, �は工業部門およびリサイクル部門から徴収された税収の１家計あたりの一括移転額を表し
ている｡ また, となる｡ 各タイプの家計は工業財を消費すると消費量と同量の廃棄物を

排出する｡ 効用最大化問題より導出された各タイプの家計の工業財の消費量を������, ������, ������,���� ���とおくと, 経済全体の廃棄物の総量��は, 以下のようになる｡
(��)

前節において, 各生産部門の行動および家計の行動に関する定式化を行ってきた｡ ここでは, 市

場均衡解 (�＊�, �＊, �＊, �＊, �＊�, �＊�, �＊�, �＊�) を求める｡ まず, 農業部門の均衡賃金�＊�, リサイ
クル資源の均衡価格�＊を導出する｡ �＊�についてはすでに(�)式のように農業財の限界生産性に等
しくなるよう�＊�＝ に決まる｡ また, 本稿では小国モデルを仮定していることから相対価格�は
外生的に与えられており, 都市における生産部門の賃金�も外生的に与えられていることから,
リサイクル資源の均衡価格�＊は, 工業部門の２つの要素需要を表わす (�) 式および (�) 式から以
下のように自動的に求められる｡

(��)
(��)



(��) 式より, インフォーマルセクターに対する支援策�の上昇に対して有価物獲得努力�＊ は増加
することが以下の通り分かる｡

次に, 各部門の均衡労働投入量 (�＊�, �＊�, �＊�, �＊�) を導出する｡ まず, (��) 式より, リサイク
ル部門への均衡労働投入量�＊�が求まる｡ (��) 式について陰関数定理を用いると以下の関係が成
り立つ｡

(��) 式に (��) 式で求められる�＊�と (��) 式で求められる�＊を代入すると, リサイクル部門の
リサイクル資源の均衡需要量 �＊は以下のようになる｡
(��) 式を工業部門の労働需要を表わす (�) 式に代入し式変形すると, 工業部門への均衡労働投
入量 �＊�は,
のように求めることができる｡ (��) 式を��について微分すると, (��) 式より, 以下の関係式が
成り立つ｡

これは, リサイクル部門への補助金率��の上昇によりリサイクル部門の労働需要が増加しリサイ
クル資源の供給量が増加するため工業部門の労働需要は増加することを意味している｡ 次に (��)
式を�について微分すると, (��) 式より, 以下の関係式が成り立つ｡
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(��) 式はリサイクル部門への補助金率��の上昇により, 労働投入コストが低下するためリサイ
クル部門の労働需要は増加することを意味している｡

ここで, リサイクル資源市場においては, 以下のように工業部門の需要量�とリサイクル部門
の供給量θ(��)��およびインフォーマルセクターの供給量 の和が等しくならなけ

ればならない｡

(��)
(��)
(��)
(��)



これは, インフォーマルセクターに対する支援策�の上昇によりインファーマルセクターの有価物
獲得努力水準が上昇しリサイクル資源の供給量が増加するため工業部門の労働需要は増加すること

を意味している

以上より求めた均衡解�＊�, �＊�, �＊を代入することで (��) 式のハリス＝トダロ条件は次のよう
に書き直すことができる｡

(��) 式より, 均衡失業者数�＊�は,
のように求めることができる｡ (��) 式を��について微分すると, (��) 式および (��) 式より,
以下の関係式が成り立つ｡

(��) 式は２つの効果を持つ｡ まず, リサイクル部門への補助金率��の上昇は工業部門およびリ
サイクル部門の労働需要を上昇させ都市に移住したときに職を得られる確率を高めるため都市に移

住するインセンティヴを高めることになる｡ したがって, 第１項は��の上昇は失業者の数を増加
させる効果を持つ｡ 一方で, 第２項は��の上昇によって, リサイクル部門によってリサイクルさ
れる廃棄物量が増えることにより, インフォーマルセクターがリサイクルできる廃棄物量が減少す

るためインフォーマルセクターの利益減少により失業者の数が減少する効果を表している｡ どちら

の効果が大きいかによって (��) 式の符号は決まることになり, 例えば, 農業部門の限界生産性�
が十分大きいならば, リサイクル部門への補助金率��の上昇は失業者数を減少させることになる｡
すなわち, 失業者数を減少させるためには, リサイクル部門への補助金を補足する形で農業部門の

生産性を上昇させることが重要であることを示している｡��� �����������������������������������������������
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次に, (��) 式を�について微分すると, (��) 式および (��) 式より, 以下の関係式が成り立つ｡
(��) 式は２つの正の効果を持つ｡ インフォーマルセクターに対する支援金�の上昇は工業部門の
労働需要を上昇させ都市に移住したときに職を得られる確率を高めるため都市に移住するインセン

ティヴを高める｡ したがって, �の上昇は失業者の数を増加させる効果を持つ｡ また, �の上昇は
失業者の有価物を獲得する確率を高めるため失業者を増やす効果も持つ｡��� ����������������������������������
最後に, 人口制約 (��) 式より, 農業部門への均衡労働需要量�＊�が以下のように求められる｡
(��) 式を��, �についてそれぞれ微分すると, 以下の関係式が成り立つ｡
(��) 式より, インフォーマルセクターに対する支援策�の上昇はインフォーマル部門および工業
部門の労働需要を高めることから農業部門の労働需要を減少させることになる｡ 一方, リサイクル

部門への補助金率��の上昇は失業者数に対して効果が定まらないので農業部門の労働需要への効
果も定まらないことになる｡� ����
本節ではリサイクル部門への補助金率��およびインフォーマルセクターに対する支援金額�が
社会厚生に与える影響について分析する｡ ここで, 社会厚生関数を以下のように, 経済全体におけ

る家計の間接効用の和として表すことにする｡

ここで, (��) 式に (��) 式から (��) 式を代入し, さらに (��) 式を代入して (��) 式を変形す
ると, 社会厚生関数は以下のように書き直せる
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�＊�, �＊�, �＊�は工業部門への補助金��の関数であるので社会厚生関数�も��の関数になってい
る｡ 社会厚生 (��) 式を��で微分し整理すると,
となる｡ (��) 式の第１項は��の上昇により農業部門から工業部門およびリサイクル部門で雇用さ
れる家計が増えることで賃金の上昇が生じ, その分間接効用が上昇するという正の効果を表してい

る｡ 第２項は��の上昇により農業部門から都市に移り住み失業状態になった家計が増えることで
賃金の減少が生じ, その分間接効用が減少するという負の効果を表している｡ 第３項は��の上昇
によりリサイクル部門の労働需要が増加し埋立地に投棄される廃棄物が減少し獲得できる有価物が

減少してインフォーマルセクターの間接期待効用が減少するという負の効果を表している｡

さらに, (��) 式に (��) 式および (��) 式を代入し変形すると,
となり,��の上昇は社会厚生を上昇させることが分かる｡ 以上のことから, 次の命題３が成り立つ｡��� ���������������������������
次に, �＊�, �＊�, �＊はインフォーマルセクターへの支援金額�の関数であるので社会厚生関数�

も�の関数になっている｡ 社会厚生 (��) 式を�で微分し整理すると,
となる. (��) 式の第１項は�の上昇により農業部門から工業部門で雇用される家計が増えること
で賃金の上昇が生じ, その分間接効用が上昇するという正の効果を表している｡ 第２項は�の上昇
により農業部門から都市に移り住み失業状態になった家計が増えることで賃金の減少が生じ, その

分間接効用が減少するという負の効果を表している｡ 第３項および第４項は�の上昇によりインフォー
マルセクターの有価物獲得確率が上昇しインフォーマルセクターの期待賃金が上昇しインフォーマ

ルセクターの間接期待効用が増大するという正の効果と�の上昇により失業者数が増大し事故被害
を受ける確率が高まるという負の効果を表している｡

さらに, (��) 式に (��) 式および (��) 式を代入し変形すると,
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となり, �の上昇は社会厚生を悪化させてしまうことを意味している｡ すなわち, インフォーマル
セクターへの支援金額の上昇はインフォーマルセクターの有価物獲得確率を上昇させインフォーマ

ルセクターの期待賃金を上昇させるが, その一方でインフォーマルセクターへの支援金額の上昇は

失業者数を増大させるため, 失業者 人あたりの有価物獲得量は減少し, また事故被害を受ける確

率が高まってしまうため, 社会厚生は悪化することになる｡ 以上のことから, 次の命題３が成り立

つ｡��� �������������������������������������������
本稿では, 都市におけるリサイクル部門 (フォーマル部門) と都市失業者によるインフォーマル

なごみ収集行動を考慮したハリス＝トダロ・モデルを用いて, 途上国における廃棄物の処理・リサ

イクル問題と失業問題について考察を行った｡ 特にリサイクル部門への補助金とインフォーマルセ

クターへの支援策が途上国の社会厚生にどのような影響を及ぼすのかを明らかにした｡

分析の結果として, リサイクル部門への補助金率の上昇は社会厚生を上昇させ, 逆にインフォー

マルセクターへの支援金額の上昇は社会厚生を悪化させることを示した｡ これは, 途上国で深刻な

問題になっている廃棄物問題と失業問題を同時に考えた場合, これまで途上国のリサイクルにおい

て重要な役割を担ってきたインフォーマルセクターを支援することよりもリサイクル部門に補助金

を与え成長させることが途上国の社会厚生上昇に繋がるということを意味しており, 本稿の分析結

果は途上国への援助を考える上での政策的インプリケーションを与えている｡

一方, 本稿の分析で今後改善されるべき点がいくつかある｡ １つ目は, 本稿では開放経済の小国

モデルを前提として議論を進めてきた点である｡ 閉鎖経済モデルでの分析を行い, 本稿で得た結果

と比較してみることが今後必要であると考えられる｡

２つ目は, 本稿ではリサイクル部門への補助金やインフォーマル部門への支援金の原資は先進国

からの援助金が充てられることを想定しこれらの政策を外生的に取り扱ってきた点である｡ 今後は

途上国政府の予算制約も含めた分析を行い最適な補助金率および支援金額を求めることは非常に有

益であろう｡

３つ目としては, 本稿のモデルに大東・柳瀬 (����) のようにリサイクル資源の輸入を考慮する
ことも大変興味深い拡張であると言える｡ これら残された点については今後の課題としたい｡
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