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は　じ　め　に

「統一戦線」は、かつて、自由・平等・平和の政治変革を志す人々にとって、

希望を語る言葉であった。しかし今日において、その言葉を現実の政治的変革

の動向と結びつけて語る人は少ない。その意味では「統一戦線」という言葉そ

のものが「死語」と化しているといえる。（１）

｢ 統一戦線 ｣ という言葉が一般に使用されるようになったのは、1921年12

月のコミンテルン拡大執行委員会総会（プレナム）において「統一戦線戦術」

が提唱されて以降のことである。2011年の今日まで90年の歴史が流れた。そ

の間、統一戦線が現実の政治的問題の焦点となったのは、1920～23年ドイツ

の政治危機、ファシズム台頭期のヨーロッパ、第二次世界大戦後のアジアの民

族革命期、日本の安保闘争や革新自治体運動の時期などであった。

とくに戦間期のヨーロッパにおいては、統一戦線が現実に形成され大きな力

を発揮した。戦間期という比較的短い時期に、統一戦線の歴史的な問題点が集

中的に明らかとなった。

統一戦線を政治学的、社会学的、歴史学的観点から解明するに値する諸課題

が提起されたのもこの戦間期である。　

労働・社会運動史分野の研究史をふり返ってみるとき、「潮目の変化」とい

う事実が大きく迫って来る。歴史研究、なかでも統一戦線史研究についていえ

ば、「1989年」以前とそれ以降で大きく異なってきている。（２）「1989年」とは、
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いうまでもなく、20世紀に現存したソ連・東欧社会主義の崩壊である。「1989

年」以降は、統一戦線に焦点をあてた研究がほとんど姿を消した。それも統一

戦線史研究の総括の結果そうなったというよりも「潮目の変化」で見向きもさ

れなくなったというのが事実に近いだろう。

もちろん、旧来の研究に多くみられた革命の戦略・戦術論や組織論の図式的

理解で政治現象をとらえられるとは考えない。しかし、戦略・戦術論や組織論

からのアピローチが不要なのではなく、問題はその方向からのアプローチも十

分突き詰められていなかったというところにあると考える。

例えば、1980年代までの当時の東ドイツやソ連では、豊富な研究が行なわ

れた。しかし、そこに含まれている問題点は、一言でいえば、統一戦線運動の

大衆運動としての側面へのスポットのあてかたが弱いということであった。そ

のため、私がもっとも知りたいところの問題、すなわち、どのような条件のも

とに統一戦線は成立したのか、1920年代初期の「政治危機」の中で、統一戦

線が維持・発展できなかったのはなぜか、そして、30年代初頭において反ファ

シズム統一戦線が成長せず、途中で失速状態におちいったのはなぜか、といっ

た疑問に答えてくれるようなヨーロッパにおける統一戦線運動の内在的総括は

見られなかった。（３）

この小論は、戦間期のヨーロッパ統一戦線運動を概観し、そこにおいてみら

れた諸問題を整理し、統一戦線の政治学的解明を目指すものである。

なお、テーマの性格上、かつて書いたいくつかの拙稿と重複する部分がある

ことを予めお断りしておきたい。

 

Ⅱ　戦間期と統一戦線運動

（１）戦間期とは

戦間期（Inter-War　Period）とは、両大戦間期、すなわち第一次世界大戦

の終結から第二次世界大戦の開始までの間の時期をいう。第一次世界大戦の

終結は1918年11月11日、ドイツに革命が勃発し休戦協定が結ばれた時点であ

るが、第二次世界大戦の開始点をどこにとるかは議論が存在する。ふつうは

1939年９月１日のドイツによるポーランド侵略とする理解であるが、ファシ

ズムによる侵略戦争の開始という意味では、同事件はヨーロッパにおける侵略
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戦争の開始であり、アジアのそれは含まれていない。アジアでは「満洲事変」

（1931年９月18日）がそれである。さらに本来の「世界戦争」ということであ

れば、アジアにおけるファシズムの侵略戦争とヨーロッパにおけるファシズム

の侵略戦争が日本の対米英宣戦布告によって結合した、1941年12月11日である。

このように第二次世界大戦の開始点については議論があるところではある

が、ここではヨーロッパを扱っているので、1939年９月をヨーロッパの開始

点として論を進めたい。（参照：荒井信一『第二次世界大戦－戦後世界史の起

点－』東京大学出版会、1973年、24－46頁）

戦間期において、危機が最も鋭く現出したのは、ドイツであった。いうまで

もなくドイツの危機は、ドイツ一国の危機というばかりでなく、ナチス体制の

成立から第二次世界大戦へという文脈において世界史的にも特別な意味を持っ

た。ヴェルサイユ体制下のドイツは「相対的安定期」（1924－28）と呼ばれる

小康状態をはさんで、前後３回の危機に直面させられた。それは、中断を含む

危機の連続的過程とみることもできる。

またこの時期は、労働者階級の「組織化」の時代であり、社会主義政党や労

働者組織（組合、青年同盟など）が政治的主体として活動した時期でもある。

自立的市民がまだ本格的には登場しない以前の段階だといえる。

（２）　統一戦線をめぐって　

統一戦線とは何か：私は統一戦線を次のように定義したい。（４）

統一戦線運動（United Front Movement, Einheitsfrontbewegung）とは、

自由・平等（経済的向上を中心に）・平和、そして広くいえば、人間らしく生

きるための価値追求の運動形態の一つである。歴史的には、主体として、労働

者階級あるいは労働者階級を中心とする被抑圧諸階級・諸階層（人民諸階層）

を政治的・社会的に代表する諸組織と個人が、世界観や政治上の基本原理、綱

領などの相違を前提としながら、当面する緊急にしてもっとも重要な課題を解

決するために、共通の目標をかかげ共通の敵に対して共同の戦線を構築して闘

おうとする目的意識的な運動である。また、その組織的形態としては、いわゆ

る「前衛政党」（「革命党」）を中心として、いわばピラミッド型に結集するか

なりハードな形態から、政治的多様性とそれぞれの組織や個人の個性とフィー
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リングのちがいを前提とした中心の多元性をふくむ緩やかな運動的結合や一

致、いわば『多様性の統一』とでもよべるような形態まで、さまざまなものが

ある。

あえていえば、この定義は、「統一戦線」を政治運動論的にとらえようとす

るものである。すなわち、その形態の違いを問わず、政治的危機に直面した広

範な人民（諸組織および個人）が、もっとも切実な要求や志向をよせあって、

危機に対抗し、それを克服するための統一的運動である。

しかし同時に、歴史過程として、より具体的に統一戦線とは何であったかと

いうと、少なくとも戦間期ヨーロッパにおいて展開された統一戦線運動とは、

「社共統一戦線」の形成に向けての運動、すなわち、資本主義的発展を遂げ、

「ブルジョア民主主義体制」（議会制民主主義）に移行していたヨーロッパ諸国

で社会民主主義的な政治勢力として大多数の労働者が組織化され、また共産主

義的政治勢力として相対的少数の労働者が組織化されているという状況におい

て、体制的動揺におよぶ政治危機あるいは労働者大衆の深刻な生活危機の発生

に際して、危機の要因である「ブルジョア民主主義体制」の動揺を抑止しある

いはそれを克服しうる労働者階級の政治勢力としての統一を実現しようとした

政策・政治動員であった、ということである。この意味で、統一戦線運動とは、

社会民主主義的政治勢力として組織化された大多数の労働者を、いかに共産主

義的政治勢力の側に獲得するか、という共産主義勢力の側からの政治動員とし

て発現したものだといえるし、そこにおいては、いかなる目標を達成するまで

の統一戦線運動なのか、という達成段階の問題が運動の展開過程においては常

に問われることとなるのである。すなわち、危機の克服とは、危機の一時的克

服なのか、それとも危機の本来的構造的要因としての既存体制の解体と新体制

の創造（解体のみというわけには現実政治のプログラムとしては想定しえない

であろう）までをいうのか。後者であれば解体と創造は一貫した統一戦線のプ

ログラムのなかに位置づけられるのか、その場合、創造される新たな体制とは

いかなるものなのかという問いかけを、あえてしなければならない、といった

問題である。戦間期統一戦線は「防衛」と「革命」の課題をめぐりジグザグコー

スを辿るのである。
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（３）　戦間期以前の統一戦線の経験

統一戦線という概念が提起されたのは、前述のように1921年12月のコミン

テルンによってであるが、統一戦線という言葉で表現される実態は、すでにコ

ミンテルン創立以前にも歴史的に生まれていた。それはロシアにおける革命運

動のなかで生まれた「ソヴェト」（Soviet）である。

労働者代表ソヴェトは、工場を基礎として一定の割合で選出された労働者代

表の会議であり、反体制諸党派の結集体であった。ソヴェトは、1905年５月

イワノヴォ・ヴォズネセンスクで最初に形成され、五〇日問にわたるゼネスト

を指導した。その後、ペテルブルク・モスクワなど多くの都市でも形成され活

動した。このソヴェトは、自然発生的に形成されたものだが、実体的には「統

一戦線的組織」であった。このことは、革命期ないし政治危機の時期には、統

一戦線の推進主体が目的意識的に追及しない場合でも、労働者階級の自然発生

的な統一行動がおこり、統一戦線的な組織が生まれることがありうることを示

している。ドイツにおけるその後の展開過程においても経験されることになる。

（４） 　戦間期初期（1918～1923）

戦間期は、「初期」「中期」「末期」と大きくわけることができる。

（1918～1920）

第一次世界大戦直後の各国における政治危機に対応した勤労大衆の統一行動

は、大戦終結前の17年ロシア革命におけるソヴェトだけでなく、1918年のド

イツ革命におけるレーテ（Räte）や1920年ドイツの反カップ闘争における各

種の統一組織（レーテを含む）にみられるごとく、自然発生的傾向の強いもの

であった。とくに反カップ闘争における大規模な勤労大衆を結集した統一戦線

は、カップ・クーデター政権を打倒し、統一がいかに強い力を発揮しうるもの

であるかを示した。

反カップ統一戦線成立には三つの要因があった。

第一は、カップ＝リュトヴィッツの旧帝政復帰をねらうドラスティックな反

動化が、大衆のワイマール・デモクラシー崩壊への危機意識とエネルギーを一

気に噴出させたこと。

第二は、1920年のドイツは、後退したとはいえ、18年11月の革命の継続期
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にあり、労働者大衆は革命の成果を奪い取ろうとするものへの激しい怒りを燃

やしたこと。

第三は、ワイマール・デモクラシーについて社会民主党と共産党のあいだに

評価の違いはあったが、ドイツ共産党もドイツ革命を推進するためにワイマー

ル・デモクラシーの存在を必要としており、その擁護が統一の最低限の一致点

であったこと。（５）

反カップ闘争後、ドイツ共産党は、独立社会民主党左翼と合同し党勢を一挙

に拡大する。この急成長期に、同党内では、統一行動を志向する部分と即座に

権力奪取闘争を提起しようとする部分とが対立した。1921年のドイツにおけ

る３月行動の敗北は、コミンテルンの戦術転換すなわち統一戦線戦術の提起に

大きなインパクトを与えた。（６）

（1921－1923）

1920年以降、ヨーロッパ革命は退潮期を迎えた。1921年には第一次世界大

戦直後にみられたような「革命的雰囲気」は失われ、戦後革命運動の第一期が

終った。この客観的条件の変化は、コミンテルンの戦術転換をうながした。そ

れが1921年12月のコミンテルン・プレナムでテーゼ化された「統一戦線戦術」

である。

ヨーロッパ革命は退潮したが、戦後恐慌による経済危機と資本の反動攻勢の

なかで、労働者は防衛に立たされつつも、「革命党」は近い将来に革命的危機

の到来を予想した。近いきたるべき危機の到来にそなえる革命党派にとっての

緊急の課題は、労働者の多数を獲得することであった。しかし19世紀以来の

伝統によって社会民主主義派は労働者に大きな影響力をもっていた。誕生した

ばかりの小さな共産党にとって労働者の多数をひきつけるには、社会民主主義

指導下の改良主義的諸組織（政党・労働組合）への接近が不可欠であった。こ

こに、労働者大衆に影響力をもつ社会民主主義的組織などとの統一戦線が要求

され、それは、国際共産主義運動における一般的戦術として提唱されたのであ

る。

1922年４月、国際労働者戦線統一のための三つのインタナショナルのベル

リン会議がもたれた。会議は決裂に終るのであるが、この会議は国際的労働者
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統一戦線の最初のこころみというばかりではなく、会議に出席したコミンテル

ン代表団に対する指示や批判を通じて、レーニンの統一戦線論がかなり明確に

示されているという点でも注目されるものであった。（７）

1922年11月のコミンテルン第４回大会は、統一戦線戦術をより具体化した

テーゼを採択した。そこでは、統一戦線戦術によっても圧倒的多数の労働者大

衆を共産党の側にひきつけえない段階で、資本主義の危機が到来した場合、「プ

ロレタリアート独裁」にはいたらないが、資本主義の危機に対応しながら労働

者の統一戦線を促進する「労働者（農民）政府」が構想された。だが、「労働者（農

民）政府」は、その解釈において大きな相違があり、論争をまきおこすことに

なった。

当時ソヴェト・ロシアとならぶ国際共産主義運動の二大本拠地の一つであっ

たドイツにおいては、統一戦線運動の展開がみられた。1921年３月行動の敗

北後、ドイツ共産党の指導権を把握したブランドラー（Heinrich Brandler ）、

タールハイマー（August Thalheimer）らは、ロシア革命の模倣ではなく、高

度に発達した資本主義国ドイツの政治状況に党の方針を適応させようと努力し

た。その結果1922年末には、今日の「民主主義を通じて社会主義へ」とよば

れている戦略コースにかなり接近した戦略理論を自ら生みだした。この新しい

理論は、『ドイツ共産党綱領草案』（1922年10月７日発表）において体系的に

展開された。そこでは、ブルジョア民主主義の積極的な評価、「労働者政府」

の戦略的位置づけ、資本主義体制内における改良の積極的評価などに特徴がみ

られた。統一戦線を戦術レヴェルに限定し、あくまで「ソヴェト型」革命方式

に固執するコミンテルン指導部の戦略路線と異なるこのような新しい路線が誕

生したことは、ドイツの党内はもとより国際共産主義運動内部に大きな衝撃を

あたえた。（８）

1923年のフランスによるルール占領、マルク価値の急激な下落、左右の大

衆運動の高揚などによって特徴づけられる状況のなかで、大衆運動が噴出した。

戦闘的労働者は、地域的・地方的レヴェルにおいて統一戦線の結成に成功する。

無党派の労働者や社会民主党系の労働者も結集し、それらの組織が実質的に統

一戦線組織へと発展した。その力は全国的レヴェルにおける統一戦線の形成を

促した。ワイマール期においてドイツ社会民主党と共産党の統一戦線が成立し



－ 26 －

た数少ないケースの一つであった。この統一戦線成立の条件は、政治危機との

関連で考察される必要がある。

統一戦線の力は、1923年８月にはゼネストでクーノ（Wilhelm Cuno）政府

を打倒することに成功する。しかし、自らのイニシアチヴのもとに「労働者政

府」をつくるところまでは進まなかった。「労働者政府」樹立の客観的可能性

が開けてきた重大な瞬間に、ドイツ共産党指導部が高揚する大衆運動に追いつ

けないという深刻な事態が発生した。

ドイツ共産党指導部は、政治権力奪取のための決定的闘争を提起せず、主と

して「上から」の統一戦線の拡大と議会を通じての「労働者政府」の樹立に全

力を傾けた。ザクセン、チューリンゲン州では、10月の初め地方「労働者政府」

の樹立に成功する。しかしながら、この頃にはクーノ政府打倒闘争に結集した

当時の労働者大衆のエネルギーは衰退にむかい始めていた。こうした状況のな

かで、統一戦線はドイツ共産党指導部が予想し描いていた軌跡から大きく離脱

し、自己分解をとげるなかで崩壊した。1923年におけるドイツの統一戦線の

実験は失敗に帰したが、この経験は統一戦線の構造的特質や統一戦線における

飛躍・転化の条件の問題を提起した。

（５）　戦間期中期（1924－1933）

この時期は、（１）相対的安定期（1924－28）と（２）恐慌期（1929－33）

の小段階に分けることができる。

第一小段階：1923年のドイツ革命の敗北を境に世界資本主義は相対的安定

期に入ると同時に大衆民主主義の発展により、労働者大衆や市民は資本主義体

制への期待と幻想を拡大し、資本主義は安定をとりもどした。これらに依拠し

て、社会民主主義は右翼的潮流を拡大し、労働者大衆の体制内統合に重要な役

割を果した。他方、コミンテルンの側は、相変らず危機の近い到来を確信し、

大衆闘争の「革命化」への期待、「ブルジョア民主主義」と「プロレタリア民

主主義」の相違と後者の優位の強調、そして社会民主主義への批判によって、

勤労大衆の獲得に努めようとした。

コミンテルン史上、1923年のドイツ革命の敗北は大きな転換点となった。

期待した革命が敗北したことをみたコミンテルンは、第４回大会の統一戦線戦
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術を後退させ、恐慌期において「ソヴェト型」革命も反ファシズム統一戦線も

成功させえず、ヒトラーの勝利を許した。

ドイツは世界最大の社会民主党とソ連を除けば、やはり世界最大の共産党と

長い伝統を持つ強大な労働運動が存在していた。反ナチス勢力が統一すれば

ファシズムの権力掌握を阻止できたはずが、それが出来ずに各個撃破されたの

である。

（６）　戦間期末期　（1934～1939）

幻滅と絶望の霧がヨーロッパに立ちこめていた。ドイツにおけるヒトラーの

政治的勝利（他の政治的競争者の制圧など）は、同政権の早期没落への希望的

観測を打ちくだいた。ナチズム体制を内部から崩すことを期待されたドイツ共

産党、ドイツ社会民主党や労働者諸組織は、「上から」の国家権力を使った「強

制的同質化（Gleichschaltung）と広範な大衆の政治化を背景とした「下から」

のナチ大衆運動を中核とするファッショ化のダイナミズムの展開のまえに、壊

滅させられたのである。しかし、1934年には希望も芽生えてきた。オースト

リアでは、34年２月ウィーンとリンツを中心とした社会民主党系の自衛組織

「防衛団（Schutzbund）」による武装蜂起が起った。社会民主党系労働者の武

装蜂起はコミンテルンにとっても大きな衝撃であった。

同じく34年10月、スペインでは、「ファシスト的」な「スペイン自治権連盟」

（CEDA）の入閣に反対して一連の闘争、いわゆる「十月闘争」が起った。「ベ

ルリンよりはウィーンがましだ！」（闘わず敗北したドイツでなく、オースト

リアのように闘うという意味）というスローガンをかかげ、全国的規模のゼネ

スト（参加者は少数）、カタルーニアにおける地方反乱、西北部の鉱山地帯ア

ストゥリアス（Asturias）における革命的コンミューンなどの闘争が展開され

た。とくにアストゥリアスの場合には、武装闘争のなかでコンミューン権力の

樹立にまで進んだ。

ヒトラーの勝利とナチの支配は、世界の労働運動・革命運動に衝撃を与えた。

それは、「プロレタリア民主主義」を希求する変革主体にたいしても、「ブルジョ

ア民主主義」（政治的民主主義）の意義と価値をつよく認識させることになった。

被支配諸階層とその党派にとって、反ファシズム闘争による自由の擁護が緊急
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な課題として明確になった。各国において労働者大衆の反ファシズムの統一行

動が半ば自然発生的に開始された。情勢の急速な展開と大衆の反ファッショ気

運の高揚は、コミンテルンについても、社会民主主義諸党派についても、反ファ

シズムの一点で協力する課題の緊急性を提起した。

フランス

フランスにおいては、1934年２月６日の右翼リーグの暴動を契機として、

統一へのダイナミズムが発生した。右翼の暴動に対して、これまで対立抗争

を続けてきた社会党（SFIO）、共産党（PCF）、労働総同盟（CGT, 社会党系、

当時の組合員約60万人）、統一労働総同盟（CGTU, 共産党系、当時の組合員

約20万人）の下部大衆レヴェルの動きが、社共両党指導部の意向をのりこえ

て統一行動を生みだした。労働者大衆の統一への願いと行動にフランス社会党

はより柔軟に対応した。だが、フランス共産党指導部は、危機を「ソヴェト型」

革命へと転化させることを基本方針としており、「社会ファシズム論」や「社

民主要打撃論」の呪縛からまだ解放されていなかった。社・共両党間や労働組

合間で分裂・対立が深刻なところでは、知識人が統一に果たす役割は大きい。

反ファシズム知識人監視委員会などが大きな影響力をもった。フランス共産党

は、旧来の方針に固執し統一の流れに背を向けつづけるならば、大衆の支持を

失ってしまうという現実に直面した34年７月のパリ祭の日、共産党の提案に

より社共両党代表が会談し、７月27日、社共両党の統一行動協定が調印された。

こうして1920年の分裂以来、伝統的な対立関係にあった両党が、ファシズム

と戦争に反対する共同の戦線を組むことになった。フランスの反ファッショ統

一戦線運動が、1920年代初頭から設定されてきた課題と形態の実現を基軸と

しながらも、それをのり越えて他の勤労者階層とその政治的党派をも戦線に結

集して、統一戦線の運動形態を新たな段階、人民戦線運動へと発展したのであ

る。

コミンテルン第七回大会　1935年７月～８月のコミンテルン第７回大会は、

反ファシズムの動向と気運を反映して反ファシズム統一戦線戦術を方針化し

た。この大会は、コミンテルン史上における転換の大会であったが、それは「ソ
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ヴェト型」革命からの戦略転換ではなく、「ソヴェト型」革命を前提とした戦

術転換であった。しかし、その転換には、統一戦線論の前提となる民主主義お

よび社会民主主義に対する評価の一定の変化を含んでいた。

第７回大会は、ブルジョア民主主義に関しての階級的本質論を後退させ、民

主主義の利用論を前面におしだした。そのことは、伝統的な西欧デモクラシー

の最良の部分との緊張をはらんだ接合への可能性を開くものであったが、それ

はまだ可能性にとどまった。

社会民主主義論については、第７回大会以前において、社会民主主義はブル

ジョアジーの同盟者であり、その本質からして、プロレタリア革命や社会主義

建設の同盟者にはなりえないとされていた。そこから導きだされた統一戦線戦

術は、彼らの影響力のもとにある労働者大衆を闘争に立ちあがらせ、それらの

労働者を共産主義の側に獲得するという多数派工作の側面を色濃くもってい

た。社会民主主義が現実の政治過程においてしばしば権力の側に引きつけられ、

他方、共産主義勢力が最も徹底的に権力と対決したことは事実であった。第７

回大会は、社会民主主義についての否定的評価を薄めたが、社会民主主義が西

ヨーロッパ社会において歴史的存在根拠をもち、強固な社会的基盤をもった存

在であること、そのために共産主義側への移行や同化はきわめて特殊的な状況

下以外では困難であることなどの認識は、かならずしも充分とはいえなかった。

第７回大会は、民主主義の擁護・拡大の意義を強調し、労働者の統一戦線を

中心として、労働者階級のみでなく人民諸階層を含む「人民戦線」の樹立、さ

らにその基礎の上に、「人民戦線政府」の構想を明らかにした。第７回大会に

至る過程で西ヨーロッパの共産党のなかには二つの方向への異なった対応が生

まれた。ひとつは、フランス共産党のように現実をうけ入れて「転換」を承認

しその方向で動いた党であり、もうひとつはドイツ共産党のようにあくまで「転

換」に抵抗した党である。両党が異なった対応をした背景には、それぞれの党

がおかれた政治状況の相違があった。すなわち、フランスは第一次世界大戦後

の政治体制（第三共和制）が相対的には安定しており、そもそも「革命」が課

題となりにくいところであり、他方ドイツは、ヴェルサイユ体制の抑圧のもと

で戦後体制（ワイマール共和制）が崩壊し、その限りでは論理的にいって「革

命」が課題となりうるところであったからである。
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ナチズム体制下のドイツでは、共産党はもとより、社会民主主義の合法的存

在条件も失なわれ、自己の合法性を回復するには、一切の反ファシズム勢力の

結集によるファシズム打倒以外の道はなかった。1935年11月23日にはプラハ

においてドイツ社会民主党・ドイツ共産党の両党会談が開かれた。この会談は、

1922年のラーテナウ（Walther Rathenau）暗殺に抗議する共同闘争以来はじ

めての正式会談であった。しかし、社会民主党幹部会が、抽象的には共同闘争

の必要性を認めながらも、統一戦線協定の調印や共同コミュニケ発表にも反対

したため、会談は社共統一戦線の結成という目的を達成できなかった。

ドイツ共産党とドイツ社会民主党との間の「上から」の統一戦線は結成され

なかったが、ドイツ国内においては、両党員およびその影響下にある労働者の

間で、「下から」の統一が部分的には進むかにみえた。しかし、ファッショ化

の進展、とくに「強制的同質化」のまえにその動きは窒息させられたのである。

他方、当時、パリにおいては亡命中の社・共両党員、中央党員、社会主義労働

者党（SAPD）員、ジャーナリスト、知識人たちの間で、さまざまな接触が行

われた。35年９月、11月の二回にわたり、作家のハインリッヒ・マン（Heinrich 

Mann）の主宰の下に、亡命ドイツ反ファシストの会議がもたれた。その後、

会議の参加メンバーによって、「ドイツ人民戦線準備委員会」が組織された。

同委員会は、共同声明「ヒトラー打倒のために統一せよ！」を発表した。

多様な反ファシズム勢力によるヒトラー政権打倒後の新しい政府ないし国家

は、なによりも民主主義を理念とするほかは想定することができなかった。そ

してドイツ共産党は、1935年のブリュッセル党会議から1939年のベルン党会

議に至る過程で「新民主主義共和国」の構想をうちだした。しかしそこには、

スペインの項で述べるような問題点を内包していた。

Ⅲ　大団円としてのスペイン統一戦線の経験

戦間期末期における大団円としてのスペイン統一戦線の経験、とくに「スペ

イン市民戦争」（９）下におけるそれは、スペインの特殊的要因と、ヨーロッパ

におけるドイツとイタリアを中心とするファシズム勢力の拡大とそれを阻止し

ようとする反ファシズム勢力との激突という国際的要因との、特殊な混合物で

あり、多面的性格を持っていた。（10）　
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スペインでは、1936年２月、スペイン人民戦線が選挙で勝利をえた．２月

19日には、左翼共和党のアサーニャ（Manuel Azañay Diaz）を首班とする人

民戦線内閣が成立した。

スペインにおいては、「反ファシズム」という共通点で共和国側に多様な勢

力と人々が結集した。「スペイン人民戦線」成立の歴史的画期性は強調してし

かるべきである。多様な勢力を結集すること自体がいかに難しいかはその後の

歴史が証明している。「統一」を可能にした条件は、大衆の危機感である。こ

の戦線には、原理的にいえばこれまで統一戦線に必ずしも賛成でなかったはず

のアナーキストまでが結集していた。そのため、スペイン人民戦線は他に例を

見ない強さを持つことになった。しかし、一般的にいえば統一戦線は、多様な

勢力を同一の戦線に結集できたとしても、内部に多くの対立を抱えているのが

普通であり、その戦線を維持。強化しさらに先へと前進させることは極めて困

難である。

フランスでは、1936年１月「人民戦線綱領」が発表され、同年５月の選挙

で人民戦線は勝利を収めた。しかし、フランス人民戦線は、ファッショ化阻止

には成功したものの、新しいフランスを建設する方向へとは進みえなかった。

スペインの特徴

スペインにおいては、1936年７月18日、フランコ将軍やモラ将軍らの軍事

クーデターが発生した。反乱軍（陸軍の半分、空軍と海軍の多くは政府支持）

が、合法的に成立した共和国（第二共和制）の人民戦線政府に対して叛旗を翻

したのである。「スペインには厳密に人民戦線と呼べる政治実体が内戦以前に

は存在しなかった」（11）という論者もいるように、内戦によって戦線は大きな

変化を受けた。スペイン人民戦線は、フランコおよび武装反乱軍勢力との対決

のなかで、「人民権力」に転化し、ソヴェト権力と異なる過渡的政権を樹立した。

この点について、サンチャゴ・カリリョ（Santiago Carrillo）は次のように述べる。

「他の諸国では――第二次世界戦争に先立つ数年間の――『人民戦線』は、

選挙と議会での提携以上には進まなかった。

しかし、スペインでは、「人民戦線」は人民革命に、－軍隊と人民的行政機

構をもつ－新しい国家に、耕していた農民に土地をあたえる農地改革に、銀行
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と大産業の－人民および労働者の管理のもとでの－国有化となって具体化した

のである。「人民戦線」は、ファシズムに反対する武装闘争のための社会的、

政治的基礎をすえたのである。実際のところ、共和制スペインは、反封建的、

反寡頭制的民主主義であって、まだ社会主義ではなかったが、もう資本主義で

もなかった過渡期の政権であった。」（12）

スペインで人民戦線がこのような発展を見せたことはスペイン内外のコミュ

ニストにとって、希望の星となった。

スペインに賭けたミュンツェンベルクの夢と挫折

ウィリー・ミュンツェンベルク（Willi  Münzenberg, 1889-1940）もスペイ

ン人民戦線に夢をかけた人物の一人であった。（13）彼は「国際労働者救援会」

（IAH）を設立し、俗に「ミュンツェンベルク・コンツェルン」と呼ばれた、

一連の左翼系出版関連企業を創設・運営したことで知られている。『赤いゲッ

べルス』と綽名されたゆえんであった。さらに彼は、「アムステルダム・プレ

イエル運動」（MAP）で活躍し「褐書」（Braunbuch）を編集し、ナチズムの

犯罪性を告発した。そして、ドイツ国会放火事件に関する対抗裁判を組織し、

ディミトロフの無罪を勝ち取った。ミュンツェンベルクの活動は、反ファシズ

ムの闘いとして効果的かつ成功裏におこなわれ、「左翼」の枠を越えてさまざ

まな階層の人々をひきつけた。彼がなぜ成功したのかについては、共産主義の

中核に民主主義的な価値とヒューマニズムを置いて、国際連帯を説いたことに

あった。それと同時に、デザインなどの文化分野での技術的斬新さなども要因

に挙げられよう。

ミュンツェンベルクは、スペインとスペイン人民戦線にファシズムと世界戦

争を阻止できる可能性を見ていた。彼は、スペイン人民戦線への支援活動を通

じて、ドイツにおける人民戦線結成を目指す運動を展開した。彼は、その運動

の目標を、すなわちヒトラー打倒後の国家形態（体制）を、社会主義のそれでも、

ワイマール共和制でもなく、「『マドリードの闘う顔』をもつ民主共和国」に設

定した。

「新しい共和国は、ヴァイマルの顔ではなく、マドリードの闘う顔を持つだ

ろう。スペインの経験が教えているのは、民主共和国も諸勢力を成熟させるこ
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とができるし、ファシズムを根絶し、決定的な経済の変更を開始するほど十分

に強力で、熱狂で迎えられるものである・・・・ドイツ人民戦線は民主人民共

和国という具体的目的のために闘わなければならない。さもなければ、歴史の

発展にとり残されるだろう」（14）

星乃治彦氏は次のように指摘する。

「こうした『マドリードの闘う顔』をもつ民主共和国に到達したヴィリー（ミュ

ンツェンベルク――石川記）の人民戦線認識は、ナチスとの闘争にあたって西

欧民主主義を高く評価し、それへと接近していく過程を示すものであった。こ

れは後の、資本主義でもソ連型社会主義でもない新しい『第三の道』を模索し

た人民民主主義やユーロコミュニズムに代表されるような民主的社会主義像に

繋がっていくものであった。」（15）

パリで活躍していた「ドイツ人民戦線準備委員会」は、共産主義者、社会民

主主義者、左翼知識人、自由主義者、の混合一体となった組織であった。それ

はさまざまな思想的傾向を持つ人や組織の集まりであったがゆえに、当面の目

標設定や運営などをめぐる対立は避けられなかった。そのなかで、ミュンツェ

ンベルクのかかげる「『マドリードの闘う顔』をもつ民主共和国」は、多くの

支持を獲得していった。

スペインでは統一戦線が「防衛」と「変革（革命）」という２つの課題を同

時にもつことになった。

スペインにおいて「反ファシズム」という共通点で共和国側に結集した諸勢

力はその多様性で際立っていた。しかし「外から眺めたとき光り輝いていたも

のが、内から見たとき懐疑と憎悪に反転してしまうのである。」（16）　　　

スペインではフランコ反乱軍との全面的武装闘争が展開されていたが、その

なかで、反乱軍との「戦争」における勝利を最優先するのか、それとも当時一

部の地域で進められていた集産化「革命」を優先課題とするのかという問題が

深刻な対立として現れてきた。

「より具体的には、農地を社会化し、全員で平等に耕作・管理するのか、そ

れとも自営農の存在を許すべきなのか、また、社会革命を防衛するため階級的

団結を尊重すべきなのか。それとも戦争での勝利を期すため、戦術的配慮をな

すべきなのか。」（17）



－ 34 －

政治的党派でいえば、｢ 戦争 ｣ を優先課題としたのはスペイン社会労働党

（PSOE）「右派」、スペイン共産党（PCE）、共和主義諸政党などであり、｢ 革

命 ｣ を優先課題としたのはマルクス主義統一労働者党（POUM）、全国労働連

合（CNT）をはじめとするアナーキスト系、スペイン社会労働党（PSOE）「左

派」などであった。

政党や政治的党派であれば、それぞれ主義主張が違うのは当たり前で、闘争

時には自らの勢力拡張を課題達成と同時に追及するのは当然といえよう。しか

し、スペイン市民戦争においては、統一戦線を維持できなければ反乱軍との戦

争での勝利は不可能であった。POUM やアナーキスト諸党派の一部分は、「統

一」の継続や戦争の一元的指導にはほとんど関心を払わなかった。もちろん、

このような傾向に対して同派内部でも批判と論争が存在した。しかし、これに

対抗してスターリンはソ連国内で使用していた大量弾圧方式をスペインに持ち

込み、いわゆる「人民内部の矛盾」であるはずのものを敵対的関係へと転化さ

せ、統一戦線への結集を維持することを不可能にした。このように当時の状況

において、スペイン共和国側の戦線の維持はきわめて困難になっていったので

ある。　

「防衛」か「革命」かという問題は、「革命」がアナーキストのそれである点

を除けば、じつはコミンテルンが第７回大会以前にとなえていた「ソヴェト革

命論」に類似した構図であったといえるのである。

他方、スペインの統一戦線に希望を見出していたミュンツェンベルクはどう

なったであろうか。彼はナチズムと闘う前に、「スターリン、ウルブリヒトに

代表される旧来の革命路線に固執し人民戦線を単に戦術レベルでしか捉えられ

ない潮流」に抗して、「民主的社会主義」を擁護しなければならなかったので

あった。そして、1936年12月21日付のこれまでの活動を総括して出された「ド

イツ人民戦線のためのアピール」発表のあと、ドイツ共産党主流派の圧力によっ

て、彼はドイツ人民戦線活動から手を引かざるをえなくなった。

彼が活動を退いたのち、ウルブリヒト（Walter Ulbricht）がドイツ共産党

代表になると、準備委員会の活動は休止状態におちいった。モスクワからの度

重なる召喚を拒み続けたミュンツェンベルクには党からの除名という処分が下

された。その時点では、彼はまだ、ソ連社会主義共和国連邦という唯一の社
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会主義国への期待を完全には捨てていなかったようだ。しかし、1939年８月、

スターリンが独ソ不可侵条約を締結すると、彼はスターリンを労働者階級の「裏

切り者」と呼び自ら（？）死を選んだ（彼は、1940年10月、南東フランスのコー

ニェの森で死後数ヶ月を経た腐乱死体で発見された。死因については公式には

不明である）。

統一戦線はコミンテルン初期の「革命」を目的とするものから、1930年代

中期には戦争とファシズムからの「防衛」へと転換した。しかし、反ファシズ

ムからもう一度「革命」への道が模索される段階、すなわちファシズム体制打

倒後の展望が語られる段階が到来すると問題は難しくなった。政治的革命と民

主主義の問題というアポリアがそこには存在した。ミュンツェンベルクはまだ

この時、歴史の鍵を開けることができなかった。

他方、国際政治においては、イギリスを中心とする帝国主義のナチス・ドイ

ツにたいする宥和政策、1939年の独ソ不可侵条約の締結は人民戦線の持続的

発展の阻害要因となり、国際反ファシズム統一戦線は形成されないままに、世

界は第二次世界大戦（1941年12月11日）に突入した。

Ⅲ　戦間期統一戦線運動の総括

これまで見てきたように、戦間期における統一戦線運動の軌跡をふりかえる

と、そこには検討を必要とするいくつかの問題が存在しているように思われる。

それらを検討したい。

（１）　成立の条件

統一戦線の成立には推進する主体の意識状況だけでなく「客観的条件」が作

用していることが分かる。それは一般的にいえば、「危機」の存在であるが、「統

一」を可能にした条件は、大衆の危機感であった。

統一戦線が現実のものとなったとき、その直前まで政党や労働組合の指導部

がどのように考えていたかにかかわらず、統一へのダイナミズムが客観的条件

の変化によってもたらされたことが分かる。反動化のドラスティックな進行を

眼前にして、このままでは大変なことになる、なんとかしなくてはと心を痛め

た大衆が行動を起こし、諸政党を統一の方向に動かし、そのような政党や労働
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組合を統一の方向へと押しやる政治力学が働くなかで、リーダーの認識の変化

や統一を志向するグループがその組織内で多数派を形成することが起こったの

である。統一戦線実現の客観的条件は、反動化の進行による民主主義の危機と

生活基盤の崩壊といってよいであろう。もちろん、「政治的危機」の存在が、

すべて統一戦線成立の客観的条件となるというわけではないが、「政治的危機」

のなかでこそ、統一戦線成立の客観的条件が生まれる可能性を確認する必要が

あると考える。

（２）目的意識性と自然発生性

統一戦線運動においては、これまでその運動の目的意識的追及の姿勢が重視

されてきた。しかし、戦間期においては、いわゆる「前衛党」（革命政党）な

どの政策や指導が明確にはない場合でも、統一戦線の自然発生的な成立がみら

れたのである。

（３）　ファッショ化過程と統一戦線

（a） 反ファシズム統一戦線の成立する「時期」の限定性

いうまでもなく、歴史的に統一戦線がもっとも焦点となったのは、ファシズ

ム台頭期と第二次世界大戦後のアジアの民族革命期であった。ファシズム台頭

期においては、ファシズムと対抗する「反ファシズム統一戦線」がクローズアッ

プされた。しかし、「反ファシズム統一戦線」という言葉から想像する常識に

は反するが、ファシズムが本格的に台頭し、ファッショ化が実際に進展したと

ころ、とくに独・伊・日では、ファッショ化阻止の統一戦線は成立しなかった

のである。それはなぜか。次にふれる「不可逆点」の存在が大きく影響していた。

（b）  ｢ 不可逆点 ｣の存在

ファシズム化過程をみると、その第一段階である「反動化」の段階においては、

「反ファシズム統一戦線」は成立した。しかし、ある時点を経過すると、統一

戦線の成立を不可能とする区切りがおとずれる。それはファッショ化過程にお

ける「不可逆点」（Point of ‘no return’）である。

「不可逆点」とは私たちにはあまり耳慣れないタームであるが、例えば、熱

力学においては、高温度の物体から低温度の物体への熱の移動は、「不可逆過
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程」であるといったような使われ方がなされている。ニコス・プーランツァス

（Nicos Poulantzas）は、「不可逆点」について次のように述べる。「ファシズ

ムがそれに抵抗し、回避することのできる現象であるとしても、それでもなお、

それ以降になるとその過程が逆行しにくい時点をその過程のうちに見出すこと

ができる。この時点は、ファシズムの権力掌握（Machtergreifung）そのもの

とは一致していない」（1８）とし、「権力掌握」以前にそのような時点が存在す

ると注意を喚起した。

 

（４）統一戦線における「防衛」（抵抗）と「飛躍」（革命）の関係

岡本　宏氏は統一戦線における「防衛」と「飛躍」の関係について次のよう

に指摘する。「統一戦線は、現存の価値が急速に失われるという危機意識を媒

介にして成立するのが論理的にも歴史的にも常態であり、その成立もなかなか

困難であるが、成立した統一戦線も当面の緊急課題が解決するか、運動が敗北

すれば解体するというのが一般的である。そうした傾向をもつ統一戦線を長期

に持続し、それを革命的変革に向かって更に高い段階に引き上げることはいっ

そう困難なことである。そのことは、統一戦線の各局面における政策や運動形

態の正否、適不適が問題となることはいうまでもいないが、統一戦線という運

動形態ないしは組織形態が本来的にもつ性格からくる困難性に根ざしている。

いわば統一戦線の構造的困難性ともいうべきものであり、統一戦線運動のなか

で日常的に経験する「幅広い統一」と「戦線の質」の矛盾の問題である。」（19）

（５）日常的状況・統一戦線・民主主義

諸政党は、政党である限り権力の掌握ないしそこへの接近のために、議会内・

外において自己の勢力拡大のために支持層の獲得、組織化、影響力の拡大のた

めに日常的努力を行なっている。とくに社会主義政党の場合について、岡本宏

氏は次のように指摘する。「社会主義諸政党は何よりも労働者階級を社会変革

の中心階級と考え、農民や勤労大衆をその同盟者、協力者と考えているが故に、

まず労働者階級に対する支持と影響力の拡大、ついでその他の勤労大衆への働

きかけのために相互に競争関係におかれざるをえない。その競争関係は、その

働きかける対象を同じくするために、時としては、本来闘うべき対象である（独
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占）資本やブルジョア政党との闘争よりも激烈になる可能性がある。・・・・

社会主義（労働者）諸党間の相互競争のエスカレーションは、同志的競争の枠

をこえ、批判は非難や中傷、暴露合戦にまで進展することは決して珍しいこと

ではない。そうした言動の累積は、一時的、条件的な相互不信から、相手に対

する本質的不信として恒常化する可能性をもつことになる。」（20）

「統一戦線の阻害要因として第一に指摘される各政党なり組織のセクト主義

は、政党が大衆を獲得して政権を獲得することを本質的性格として持っている

限り、常に各政党活動に生じる可能性があり、競争関係にある相手政党の目に

は、その傾向は強烈なものとして意識されることになる。統一行動や統一戦線

形成の困難性の基本的要因は、自己の正当性を確認する政党が政権掌握をめざ

して日常的に活動するという政党がもつ本質的性格にあるといわなければなら

ない。」（21）

このような「日常的状況」下にある諸政党が統一戦線へと向かうのは、客観

的条件の変化とともに、政治的文化および日常の民主的関係の構築がどうで

あったかが問われてくるだろう。

お　わ　り　に

この小論が対象とする戦間期ヨーロッパにおける統一戦線運動の展開過程と

は、第一次世界大戦の終結と戦後の混乱にともなう未曽有の政治危機の時代の

到来を背景として、そこに構築された戦後ブルジョア民主主義体制の不安定さ

がもたらす「たび重なる政治危機の到来」に対処する方法として、統一戦線が

様々な側面から模索された過程にほかならない。戦間期ヨーロッパ統一戦線の

経験は、その成立条件や構造的問題点を浮き彫りにしたといえるのではないか

と考えている。

これらの歴史的経験が、時代的条件の異なる今日の「民衆結集の新しい形態」

にむけて、どのような示唆を与えてくれているのかを探るのが次の課題である。
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（付記）

この度、岡部悟朗教授の退職記念論文集に寄稿の機会を与えていただいたことは大い

なる喜びであります。同時に拙稿の内容のつたなさは、岡部教授にお詫び申し上げるほ

かはありません。今後、政治学の研究に一層精進したいと思います。かつて、「統一戦線」

が希望を語る言葉であった時代に、ともに政治学研究の第一歩を踏み出し、同じ九州の

地で今日まで励ましあいながら研究・教育にあたることができたのは、本当に幸いでし

た。

教授のご友情に感謝し、ますますのご活躍とご健康を祈念して新しい出発へのお祝い

の言葉としたいと存じます。


