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陸棚斜面漁場における漁具の基礎的研究一Ⅲ

離底曳き網の漁獲物

不破茂・柿本亮・肥後伸夫

FundermentalStudyoftheFishingGearattheOceanFishing
GroundsinExtra-ShelfRegions-II

CatchesofSeaSlaterNet

ShigeruFuwA*１，MakotoKAKIMoTo*２andNobioHIGo*１

Abstract

Onthebasisoftheencouragingresults(ｒｅｆｌ)oftowingtestsofseaslaternetaninvestigation

wasmadeofottertraw1．Ｗｅｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｒｅｐｏｒｔｏｎｔｈｅｒｅｓｕｌｔsofourinvestigationofcatch

oftwotypesoftrawlnet・Resultsobtainedcanbeasibllows；

Catchoffishgroupedintoelevenclaｓｓｅｓｂｙｔｈｅｉｒｓｗｉｍｍｉｎｇｌａｙｅｒａｎｄｆｂｒｍｏｆ､body，then

catchesoftwotypesoftrawlnetwerecompared・Catchesofottertrawlnetwassignificantly

largerthanthatofseaslaternetinfishesofseabream,Hathead,searobin,goosefishandHat

fish，buttheywerealmostequalinfishesofcutlassfish,squidandshriｍｐ・Itestimatedthatthe

factoriginatｅｄｉｎｔｈｅｄｉ碇renceofthereactiontothefishinggearineachtypesoffish、

Gearefficiencyofseaslaternetdependedonthedistancefi･omseabottom・Ｉｔｗａｓｏｖｅｒ

２０ｃｍｏｆｄｉｓｔａｎｃｅｆｒｏｍｓｅａbottomthatseaslaternetindicateditsgeareHiciency、

３１speciesoffishwerecaughtinordinarynetwhichattachedbobbintypedgroundrope，

whileinseaslaternetwhichattachedchaintypedgroundrope，３１speciesoffishwerecaught

inaseriesofexperiment・Ｃａｔｃｈｐｅｒｕｎｉｔｔｉｍｅｏｆｔｗｏｔｙｐｅｓｏｆｎｅｔｗｅｒｅ24.17ｋｇ/houron

ordinarynetand8､７４kg/houronseaslaternetrespectively．

前報')'2）では主として離底曳き網の物理的性状について考察した．

ロール網との比較操業実験を行いその漁獲物について検討を加えて二，

その結果について報告する．

本報ではオッタート

三の知見を得たので

材料及び方法

実験の概要は前報2）に報告した通りである．曳網回数は普通網（ボビン型グランドロー

プ）６回，離底曳き網（浮子とチェンの組み合わせを装着したもの）８回計14回であった．

*’鹿児島大学水産学部漁具学研究室LaboratoryofFsihingGear,FacultyofFisheries,Kagoshima

Universcity,Kagoshima,Japan
*２鹿児島大学水産学部練習船南星丸TrainingShipNanseiMaru,FacultyofFisheriesうKagOshima

Universcity,Kagoshima,Japan
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結果

普通網において漁狸されたものは４３種，総重量164.7ｋｇ，雛底曳き網で漁獲されたもの

は42種，総重量96.6ｋｇであった．それらの詳細はＴａｂｌｅｌに示す通りである．各網の単位

Fig.２．Ｎｅｔｐｌａｎｏ１℃xpcrlmcI】taltI･ａｗｌｎ(､t、

33.Ｎ

３２°Ｎ
－、？-ノ

．／

･の'ノム
Ea富iemChinoSeo、/ﾉ

鈴ノ

ザ雲,4ノ

31.Ｎ
、

綴
3ぴＮ ＆

己

０２

125･Ｅ１２生127.Ｅ128｡Ｅ129fＥ１３CfE

Fig、１．Mapshowingthccxperimentalfishiｎｇｇｒｏｕｎｄ．

131吟Ｅ

周

曳網時間は30～123分で平均79分であって，２種の網を略同漁場で交互に曳網した．漁獲物

は種類別に総重量及び体長を測定して個体数を計数した．また非有用入網物もその組成を調

べ総重量を測定した．
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タチウオ

アカヤガラ

アカアマダイ

マダイ

キダイ

マトダイ

カイヮリ

ア カ ム ツ

ホタルジャコ

キントキダイ

テンジクダイ

イポダイ

マナガツオ

キグチ

シログチ

ウマヅラハギ

ベニカワムキ

ミシマオコゼ

カナド

イゴダカホデリ

クラカケトラギス

カサゴ

ヒメジ

ヒメコダイ

ワニゴチ

ウバゴチ

トウジン

ヨロイイタチウオ

ウミドジョウ

アンコウ

アカグッ

イザリウオ

ガンゾウピラメ

ナンヨウガレイ

ヤナギムシガレイ

ササウシノシタ

ガンギエイ

シビレエィ

イカ類
タコ類
ハコエピ類
エビ類
カニ類

Table１．Listoffishescaughtinexperimentalfishings。
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時間当りの漁獲量は普通網で３０．２ｋｇであり，その主な魚種はウマヅラハギ，ガンギエイ，

タチウオ，イカ類，ハコエビ類，カニ類，アカムツなどであるのに対して，離底曳き網では

11.8ｋｇであり主な魚種はイカ類，タチウオ，エビ類であった．これらの漁獲物のうち夫々

の網に20尾以上の人網があったタチウオ，アカムツ，ホタルジャコ，ウマヅラハギ，キグチ，

ミシマオコゼの各魚種についてそれらの平均体長に差があるかどうか検定を行ったが，いず

れの魚種についても有意差は認められなかった．しかし着底性のミシマオコゼを除くいずれ
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の魚種についても離底曳き網でとられた魚種の平均体長は，普通網で漁獲された魚種の体長

に対して1.2～1.8ｃｍ大きいという結果が得られた．（Table２）

Table２．Comparisionoflengthoffishcaughtinexperimentalfishing．

ｕｓｄａｔａ

△

1０

０５０１００１５０２００(ｍin.）

ＴｒａｗＩｉｎ９ｔｉｍｅ

Ｆｉｇ・aRelationshipbetweenthetrawingtimeandthenumberofsPeciesinthe

catchoffish,（▼）isthedataofprevioustrawllingatsamefishingground．

△

△△

Ordinarynet

No・offighMean士Ｓ､Ｅ，

Ｓｃａｓｌａｔｅｒｎｅｔ

Ｎｏ・offishMean士Ｓ､Ｅ、
Species

￥△
▼ ▼▼

▼

▲ ▼▼

▲

▲

▲

Cutlassfish

Scabass

HotarUjako＊

Filefish

Yellowcraker

Stargazer

４５

１３０

５８

１２７

１３５

２４

23.16±０．４０

8.62士0.29

８．０６＋0.56

25.98±0.45

18.17士0.42

17.28士１．３０

23.66士0.32

10.39士０．６５

９．２５士0.46

27.23士0.39

19.33士0.19

15.72士1.60
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２
８
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曳網時間と漁獲種類数の関係は普通網では曳網時間に比例して種類数は増加し約90分でほ

ぼ一定の水準に達しており，曳網した水域でこの漁具によって漁獲しうる魚種のほとんどが

漁獲されたといえる．一方難底曳き網にあっては,.漁獲種類数は曳網時間に略比例している

が漁獲種類数は普通網の約1/２にとどまっている．：(Fig.３ル

ー両網で漁獲された魚種は略同一であるが漁獲尾数には差があるので類似性指数3）を求めて

両網の漁獲物組成を調べた．類似性指数は次の式で表わされる.‘ー

．．．;．
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川=署,狐=響
Ⅳ＝全個体数，〃‘:ｊ種の個体数

全漁獲物についての類似性指数は0.527となり両網の漁獲物組成には余り共通性はないよう

である。

考 察

漁獲されたものをそれらの生息場所及び体型により分類して検討を加えた．漁獲物は次の

I～ｘｌに分類した．Ｉ海底より離れて瀞泳し，体は帯状か棒状のもの……タチウオ型：タチ

ウオ，アカヤガラ１１海底付近を中心に瀞泳し，体は縦屍し楕円状のもの……タイ型：キダ

イ，イポダイ，マナガツオ，マトダイ，テンジクダイ，アマダイ，Ⅲ海底付近でゆるやか

に携泳し，体は縦扇するもの……カワハギ型：ウマヅラハギⅣ海底に着底しており瀞泳

力に乏しく，体は延長し円筒型をなすもの……コチ・カナガシラ型：コチ，トラギス，カナ

ガシラ，ヒメジ，イタチウオＶ海底に着底し，体は屍平であるもの……アンコウ型：アン

コウ，アカグツＶI海底の砂泥中に潜入し，体は側扇し両眼とも片側にあるもの……カレ

イ・ヒラメ型：カレイ類，ヒラメ類，ウシノシタ類ⅥＩ海底の砂泥中に潜入し，体は円盤

状をなすもの……エイ型：ガンギエイ，シビレエイＶⅢイカ類ＩＸエビ類Ｘハコエビ

類ＸＩカニ類

Table３．Catchperunittimeoneachtypesoffish.（unit:ｋg/hour）

TypeTypeTypeTypeTypeTypeTypeTyｐｅＴｙｐｅＴｙｐｅＴｙｐｅＴｏｔａｌ

ｌｌｌｌｌｌｌＶＶＶＩＶＩＩＶＩＩＩＩＸＸＸＩ

OrdinarynetL517

Seaslaternet1.502

＊

3.342

＊

0.964

5.107

0.112

＊

3.328

＊

0.671

＊

１．１４８

＊

0．１１２

＊

1.037

＊

0.143

2.7292.7600.3901.3781.43324.'69

0.9512.4790.3890.7460.6708.739

*：Significantat5％level

TypeI：Cutlassfish，CornetfishTypell：Porgie，Butterfishe，SilverPomfret,Dorie，Cardinal-

fishes,TilefishTypelII：FilefishTypelV：Flathead，Sandperch，Searobin，Goatfish，BRo-

TuLIDAETypeV：Goosefish，Frogfish,BatfishTypeVI：Flounder，ＳｏｌｅＴｙｐｅＶＩＩ：Skate，

ElectricRayTypeVIII：SquidTypeVIIII：ＳｈｒｉｍｐＴｙｐｅＸ：LobsterTypeXI：Blue
crab．

この分類による単位時間当りの漁獲量を求めるとTable3のようになる．両網の平均値に

有意差が認められたものはタイ型，コチ・カナガシラ型，アンコウ型，カレイ・ヒラメ型の

各魚種についてであった．またタチウオ型，イカ類，エビ類については雛底曳き網が普通網

とほぼ同じ漁獲をあげている．これらの結果は魚種により網に対する反応行動が違っている

ことを示唆している．これまでになされた観察及び実験から魚の網に対する反応距離は０～

1.0ｍでありカナガシラ，マガレイでは尾端が沈子綱に触れて一たん浮上した後，網の進行

方向にジグザグに移動してやがて網内にはいり，エソは浮子越えをし，コチでは沈子綱の間
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隙より砂中へ潜入する4)．また比較的瀞泳力のある魚種では裏口の約１ｍ前方で群をなして

定位しているが5）その尾端が網地へ接触すると瀞泳力を失ない裏網中へはいる6)．またいっ

たん裏口へ定位すると網目が十分大きく抜けられる場合でもほとんど抜けることはなく，淋
泳力の弱いものや稚魚等が裏網へはいる7）といわれている．

本実験の場合において普通網で有意に多くとられた魚種は瀞泳型のタイ類と海底に着底あ

るいは潜入している魚種である．これらの魚種の網に対する行動は，網によって駆集され網

の進行方向に瀞泳するがその瀞泳力に乏しく，曳網速力との差によりチェンの間から他動的

に取り残されたと考えられるもの（アンコウ類，カレイ・ヒラメ類)，沈子綱の下に潜入し

たり（コチ類）チェンの間より自動的に泳ぎ抜けたと考えられるもの（タイ類）とに分けら

れる．離底曳き網でとられたものの平均体長が普通網でとられたもののそれよりも大きく，

また離底曳き網では海底に着底又は潜入する魚種の漁獲が少ないということから瀞泳力の弱

い小型魚や着底性魚類，潜砂性魚類の対網行動が推察される．いいかえれば雛底曳き網は淋

泳性魚類と着底性魚類，潜砂‘性魚類の大型魚を選択的に漁獲しているともいえよう．漁具の

計測結果2)から両網の曳網速力は1.0～1.3ｍ/s,網口高さは3.1～1.4ｍであり，離底曳き網

の海底からの高さは８～33ｃｍであった.離底曳き網によって漁獲されなかった魚種はこの

海底と網との空隙を感知し自動的に逃出したか他動的に逸脱したものであり，入網したもの

はその瀞泳層が空隙以上にあった場合，或いはその魚種が空隙以上に浮上又は跳躍した場合

であるといえよう区

同漁場で曳網した離底高さの低い場合（約10ｃｍ）と比較的高い場合（約２０ｃｍ）との漁

獲物組成を比較すると，離底高さが低い場合には普通網と有意な差が認められず，比較的高

い場合には有意な差が認められた。つまり離底高さが１０ｃｍ程度では普通の底曳網と同じ

漁獲性能を示し離底曳き網としての漁獲性能を示すのは約２０ｃｍ程度離底した場合だとい

える．このことは離底高さと各曳網毎の漁獲物の主体をなす魚種をみれば明確となる．離底

高さの低い場合にはその主体はエビ類，カニ類，コチ・カナガシラ類の着底性』潜砂性の魚

種となる．しかしその離底高さが約２０ｃｍとなると漁獲物の主体はタチウオ，イカ類とい

う比較的海底より離れて瀞泳する魚種が主体となってきて着底性，潜砂性の魚種は少なく
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要 約

オッタートロール網を雛底曳き綱に改造してオッタートロール網との比較操業試験を行っ

て次のような結果を得た．

1）漁狸物をその生息場所と体型により分類し両綱の漁狸量を比較するとタイ型，コチ°カ

ナガシラ型，アンコウ型，カレイ・ヒラメ型ではオッタートロール網が有意に多い漁獲が

あった．タチウオ型，イカ類，エビ､類では両網とも略同じ漁狸が得られた．これは漁具に対

する魚の反応行動の差に起因するものと考えられる．

2）離底高さの低い場合には普通の底曳綱と同じ漁狸性能を示し，雛底曳き綱としての漁狸

性能を示すのは離底高さが約２０ｃｍ以上の場合である．

本研究を行うにあたり漁具製作に御協力賜りました本学部田畑静夫氏並びに操業に際して

御協力を頂いた南星丸乗組員諸氏に深く感謝いたします．

蝋灘溌織鯵

不破・肥後・柿本：陸棚斜而の漁具－，

蕊…側雲、蕊雁'鼠‘…剛‘,｡庭磯s…｜垂訓｡'臆，鰯倒｡".｡『□‘'｡‘

鰯…Sm鶴,『｡‘灘…伽訓１鱗…澱s9oI‘〃u製憩.;鵠。
Fig.５．Compositionofcatchoi､ordinarynet．

なってきている．今回の曳綱実験でも非有用物の入網は普通綱で５．１３（kg/時）に対して雛

底曳き綱ではコモンイモナマコＡ７ｚﾙyγo‘Je7-77zαγoγe”の大量人綱があった場合を除くとほと

んど皆無であり，網へのヒトデ，貝ガラ，海草等の付着物もなく綱の汚損はなかった．

このように魚種によってその淋泳力の違い等によって漁具に対する反応行動が異なってい

ると考えられ，このことが漁具の漁獲力を決定する一つの要因となっていることが推察され

る，
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