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AR AR (Prinzip der gesetzlichen Beweisregeln) & QMmO H{#f (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung)
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¢ OREH BEE QN FIRAWY 50° HR M RXHRE O JIREEG 8 5 VR BERSHITH RS S o SRR’
¢ VEE Y HME N B0 VEK PR RERIEMERQ | MOCKERERM" D ORRVELL° RYH
Y LSV ~o | EmEOEHE QBTSRRI 0 RN RN Qo2 H Y -
5° mHEIENTEEN I CREY 3V OEKERENER O WYL ~a°

o — b QIEHULE S ERR LA LIR (ordo iudiciorum) VPRI (extraodinaria cognitio) 4J»¢ S MR IE- VY
KBWRR" SV QEIREMERY 2 s (@& (509—30 B.C.OA W U Smy 44000 BHEH QmHIFEHIR
ALHLRY S4L° DR VOoRipHiry B0 B.C. N MBOEROEKY O Ry HEEKEHE QBN
PN REHPXKOKBIERHLN ¥ UOhBOLRELL{R e~ &0 400" RFEWOKMEFEYE
ENENHaUY HIRERHE SR N ¢ £2°

TR 22 P NOEMEBY L L VE B¢ QRERBIRHY O S VKNS L4407 VORENC LSRN =0
WATEE O B O BE MK L LK SHBHRRAEK LRV S L Q&0 gy’ HEv P E HKimEm
REKOHEBEIHv-2Q PR | BRRKIEGEY 4o R 5 HEEHIRCVRL O NEO2Q PR © 427 Jv
MR A N OREH KEEERHE GOEREED MREoY 5 0 L

RSN RANMKE U0~ r#HUL Y MDHOEMEBPEMIELIVEH L2 PR oY gkm—
R ALHEANMEEOL e d R SVYE B ICHEBOEY Y KNHESN B o r Bl SKURyY’
o NI (Gemeines Recht) WM O L QP46° 1 OBEHMY L SV KESIARIHE HREIHE) |
Moo FRUOEENRI QU BN O 2% HIREBVERSKERHECI MY HEORRLvHa” Kt
e RERY L0005 v N ER QEH SN Hhe € 1 490°

NN KT caah e RN DMHNEREY RO HEERHBNKESY S5 2R | IXRECHENM %
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REFRICH 5 EHLEORTE ()

= K 0 O SO R R RS0 M © 42°
| VVE Q% v N IEEHERHE 0O v NEHU NN D KHVRER - BT VORI RN mE-I5EH
WAIDRO 1 SRBES v A REFBFHER K YREEARY 500 LRADHEBRIERI | PRE VKRN

an
FpQ Ue” MDA | MG O e

(1) HERUHEY DKNELR VY~ O VHREYERSD LU0 BRI ERVEVEFIQ U 4o @ H RN
RREIBRHEHEVU KRS 00N Y FFnoBEREY o NERHEY FEEREY HemBIRFRIY
RLOE HERK - ERUOHEHE GUFRIEE BV « | KNG« 1 E®

(1) HEEEWEHC s u. Nagel, bes. 2.Kap, S.141~235; Lent-Jauernig, Zivilprozessrecht, 1965, 17. Kap. Zur Geschichte des

Zivilprozesses (§97~102)

1 m—o >XHE YLD MEIE

Heinrich Nagel %" sUQIQHE 'm— n D IR AR ERK |  (Die Grundziige des Beweisrechts im euro-
paischen Zivilprozess, Eine rechtsvergleichende Studie, 1967.) M i 4 v RETWOMHEIEHQBE (die Theorie von der
freien richterlichen Beweiswiirdigung) 4% IR m#HIRRL 4D CEHBONIO QBE MBSV O LEHEN R
VD (B.72) 7 D ROQBEM IR L G.5B3~TD K MM IKT XU N varaN KD H RN v e =
AR HDNEN R mHEIFENREMBERUSY 500 (8.72~85) °

()
| NANKOWRE ~x=K RN NER (die italienische und kanonische Prozess) Jwiadigyd KO LPEEECH
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FNND X IR HRER QKK (System des gesetzlichen Beweises) -y & ¢ 5 £2° s M 580 o #UNHE B
fE(legale od. gesetzliche Beweistheorie) HHCAMFMO L LN | HOWMRNEEL” HFEME Y OHRNE ¢ VvmIe O
RREA A VR HHHORL LER (R) R Beweiskraft) 1 of & \VQRRIN O LD R L0E 5 5 0n) ANk
P50 0 Qe SHNERHER | IYKKRES NN NEENEY VOmEHE - B HE ORELMND Y i
R 0 5 PIEER M B 51 MEORMS LRGS0 U 0 5 VIR O 2B R0 N K RER Q
RICHERZ 50000 (ORI (conviction intime) 1 4 © Vb & 2 AREHE U O VEE 01 VA P nes
MEIFRIFEVRELORCQE" < (Zeugenbeweis) & 2, d#ékdn (Zeugenaussagen) QELEE 80 (Gutachten) @
BEOREPAe <HOEEOREE HEMARNQ~HONIWWOEM (Uberzeugung) NEOMEH O LAN 05
Y OEMH2RTONB GRS S D i WORERIEHEOBALCQRES e N+ 1~ (jede kontrolle seitens Kas-
sationshofes) ~PWpllo &4 5~ Sl N 3 S V7 MHIOEY Qv [IRIEQEE | (souverdne Gewalt) '3 I2lpsu.2 WY 51@°
TR NN K QRTINS HIN< QRIS 4 B B 024 5 (Art. 328 c.pr.c.) 47 IO EEQREE o
ASIEIR QM (souverdne Freiheit) ZlhadO gV 54 5° B VELCTE N OREE P ORENR( ST RSO
HLAOL0° DA BEKCEBYABERP &5 FRMY 4 0 VEQ VS0 Q U910 S Bk R.2 )
5130° WO &R (Augenscheinsbeweis) QIEE-9" FRIIRH 200 MMM FEA QU VR P HQ° D507 o
QUEY XIS (gesetzliche Beweistheorie) RIEIO Q" NINN KM & 5 VW HIE IRA ZOM O LU0y
P 5 A S CEEAH VRO 1 1610°
1 X&4v®%ﬁ K DEE2T NIND KGO RBINMIK D LG O HREE (Beweiswirdigung) QEiQRFINQ 5
L0 [RgHENT | ,conviction intime” HEMN. L XY v NiEwQ MNBYLF5F ] sana critica” (gesunde Kritik)

NAOREREERERNY UK S0 KU ) ORFUEH4DEFTELE RHOEBRRNEHLEFOMNRY sofE
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1T % HHRLIEDEE (Fi)

RE

SLREHOL S (Art. 659 Leec) QP W OHBEEMA KR SHURVEDLS 5° 8819 (Sachverstiandigenbeweis)
27 RBO N TRNDI KO L HR HinQoRoUEWER HAHSEHHOME (die Regeln der gesunden Vernunft)
MHoRENS” welQom (2. B. ,confesién supletoria®) o430 ~:085HE (die Wirdigung gemis der ,sa
-na critica®) J4Re° YO QMW #ukE (Urkundenbeweis) 1) BR4~ 0 $IRE B B4R A KT 4=sQ°

N TEWLEFTL S OBBEHOMR ] £020%" WL O2Q PR/t O0RAVL LR KYNDOR
FmE SVOOREREBE O £8RALoORKINDY 500 P’
I ya=N @%MM NINN KN A&TQ sconviction intime” QEMEVEE Y Z4 L8 v an NN 8 5 Vo mHIR
RIXERVRC v AN ORFEY MENERCORKALIHES VORHRLEFE (verstindiges Urteil) J o
FHERNEE O LD 234048 5 (Art. 116 Codice pr.c.) 4" 1) o e NIKERSSIME KR ORIY (§ 286 ZPO)
NREAVHION RO CHEKRREOS0 vanhA RSV MNEEEEY | KE & ORRAOARHY
BHREURY 5485° “xriifluva s NEHOMIB SO | 0% HRAMMSH (nstruktionsrichter) M af O
BERC Q0P80 MY WRE<EE O SIS0 TR TR N H IR Q BT Y 0400 i’
RFWORKRE< OO BRY Ko VM Lo HimQmBIRE HRED Vg #Hu oV | <ORTImO R
BIRNEE O U UM 0% DR OV 1) QB o WA (Unmittelbarkeit) MIM4~ei) UM 40787 RS O 15
A5 (Beweiswiirdigung) # 4 & O\W<aE (irrational) w4 KR (willkiirlich) W@ O W M08 5° Qe &
BI#(R (Gesetz der Logik) 4 Y= (Erfahrungssitze) YR.QLE LW L0H85° w8 WEELS" BHIKEYE (Sach-
verhalt) NRACON 0L WV OmE (Auffassung) NEIHDLLLORESOLL° BEOCEED© (fehlende Be-
grindung) keI (Kassationsgrund) ~4:0° EH L <D MWINOMAL” v NHVOE M BN SR O 2.4
5% MR QERE P L BRI oo VER HRFERENE (egale Beweistheorie) QB4~0° EHEA.2 Lk
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HHEIRmE (der zugeschobene u. der Erginzungseid) SRS v8a’ Q1 BB Q 31 % #u im bn (Parteieid) 1)
EYOND D KERHD K v MHVEXEY BEMQOHELEELRAORLL &vY vaa N Lo mEIR
OExXZE” 2om—n M(HENSDea2HEEVRS” &0 K90k Cappelliti-Perillo J o0
BaUR Y 50°

B Ko 9~ hNORE K54~ U REOMEAE QIR R & AAEELY 510 bo U B0 SIS
== (Parteivernehmung od.-befragung) i) O 519" ¢ A M B0 K H o950 J BB B SN UM & 2 50° S
OB HINER FRQmEIRUEY 11530 0 SUUEREIEY BE2 Y 5 L8 ¥ OME4uii (Parteieid
z.B. der geschobene u. der Bestatungseid) -2 40840V 20¢° # i (Urkundenbeweis) " | {4 Q IHI&EHK-H
Ko SERR - CIEBRAUOY LR - @@l (offentliche od. private Urkunde) NI L% 8" HILQRS
Hi (gesetzliche Beweiswert) HREQOQWV LSS WO MHIARGKEYRELORY 2 eREH KRFNQHESR
HRIH © mE (subjektive Ermessensfreiheit) ‘L4 Q v B & Ex Qi Kol (REEE ONBRLHE
(objektive Griinde fiir die Beweiswiirdigung) ‘A #{¥% (entscheidend) ¢ 40 2L OML L I VEAEENS JQONE
SNEHET L OL RmEIR IV 4o N HERS R OERNEL 0 IRLSERIBEIRY 50° ROVERY
< (kluger u. verstdndiger Mann) "4 | 2y BT U QRN M-I ST ¢~2 Qust2 Matz) © w5 47 HERNK
FREWEPY 2L RIFN TOUVRPIN-2QUWRY 5x0° [R KD H~KNQ BFEWE HEREWE (Beweis-
material) QERE &R (diskursive Analyse)w O &b R & 0% HIE QB SEREES L 01208 (gefithrsbetonte,
intuitive Beweiswiirdigung) # 4 O v DM 50406 vV RBEMLE KRN WS40 00" o
= (Erfahrungssitze) 4% =b Ve 1V QEREHK (Hilfsfakten) NEEE OV QIIIRNER 40017
HEHIK (Rechtsfaktum) Qthid € MM XV 50 (Umstinde) QRS +HENER O LHTEA | #Hoo
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REFFIR KT 2 BRLEDOKRE (bR

5 AVEQ 2 QR KD DrelXGE  (Gegenbeweis) @%M%@%%%@Lkﬁhﬁ&%&wo R HOM AP Suidv
PRREN ¥ WELIHIEIU SN H 0 50

KD H =N QREHKBENQ =0 SEBY 00 & HHO L VL S RIEHRER HHofratt! w004 IKIFRFER ~Hig-
sta Domstol” ‘LR | QO HEBREE MR weRaY O 4v” __,H_m#m (SR ORIENRLY 50° 40407 Hofratt (Hof-
gericht) %’ RO SHEIE( R VOEEV LWL LA LY BREDS-EETRY <o RBEUSLOVERELeVS
YR QB (Anlal) o REV SR RIMOESHEE (R VELeFE Yo uEugss
(Kap. 50 § 23 RB) °1) Q ~ 4B Q BN L INERTIRN BV -»8h0 " Hagsta Domstol (das Héchste Gericht) #4”
IHREEVESEACSLARLR O PY24 & L0V O FK R BRFR O SR VEL e v 2 R R ET Iy
FBERQRAY DL Q UHELCN S v PR OB HR VWY E ¢ V' IEHFREECHEREE (9B VEHeFE
AN Q 1) VRS0 (Kap. 55 §14 RB) © 1) Q ~\ SR QB (besonderer AnlaB) #” QHOPEHIFEROEKN
dE DL 5V QX REQ QR e’
Hoch xRl vy R0l (Hmme) OREY i Juy) QME-UVQEEDEEYORMY L 2
VOB BT | RO MK (Behauptuug) RJERN HoRRUK LRV RNFEMOHBNE N 5500
YRR MO MOLEENSAY O = X giim (juror, Geschworene) Q{R#E “common sense” ~JH#K
(experience, Erfahrung) J¥adtv 550° DR O V7 HIH-QIR4” FHEMNEREE (mittelalterliche legale Beweis-
theorie) ‘R &LBEFIVRY S0 QPR IBRVS WIHIFEHELE S Y 5000 HH-ORZXVE HIECRERERS
WRngy” REROMEY Oa” H | ORE<SREInw &%%%@@ﬁ IRV RFRYLSWET R 1) QIR
5 L BEER “corroboration” QE{E'RENC 442040 MM QEEw U HHEH<OREINE” FHRwW.L L bewiesen®
(proved) % RS 0.0 M 2O T Adémnmsamu Moo O WSS (bestirkt) L REWLOLLQV WE
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= i Bopem sy EEERY QBRSO SH0HBRVER LML RELOM 5T Di97 :m,la)%amm__mmﬁ%ww (Be-
weiswiirdigungsregeD 3 27 HNQ» Q VRFMOEHN 4o BOR L2 Q'R0 AN SIS LD RHLOH5° 1)
CEoNLSY MHIRHREEENLSY 500 P80°

1) Q o SHIHTEEY (Jury, Geschworenensystem) - QIEERREY Q4 BEFRLNKLL O L[ EL5° H
£ BEIGEEL O SVEVRERLSNSL SOV AEOHERY IS VOFRGRFMOFRVE L
RREE QOORFHOFHRORRH D 5 <o NBL g0 Brierly) v.4a" MENERBRA R wiHEE 4t
e VRSOV HRNES L S0 D0 ROY & QmIH-I8 S K<KB Br KR~ 0EMY
A0 VUREYT RENEo Qw00 Q8D LM H.04 5 (Bucknill) Lo VRIEEANSY 510° B
#yr SO Q B R SHERREE» v 2 O (gefihrsbetonte Beweiswiirdigung) QY REORERHEORNE
»Ubung des Rechtsprechens ist die Schule der Gerechtigkeit* (' 4Q:¢1)~ (Thering) &85 QEIAME &) ¥ K10 1)

i ]

i

A} (Holmes) &uJ'QMHEEA0 2 .40°

o w6 4 SRS Q O Q MERIE (objektive Seite) +f Ll QB W Ioa 2" HEQEmE (Beweisergebnis) ~ .2 [
Q¥EEK (Ergebnis der Beweiswiirdigung) ‘R#I O~ 540°%aldny” HEROEKSHEEN REURY 58502V
B0 Paudd® Bk v A XY R e mHIREHE-w L HE R ¥ HENLORe v BRIV S LR

(objektive begriindete od. orientierte Beweiswiirdigung) iEIEM OV 5100 P 41re°

[ ..
£ ~#Ee ﬁmmﬂ NE Y Lo ek R n(innere Uberzeugung) ) HHIRE i8S (sozialistisches RechtsbewuBtsein)

QO ERNER HENEER I VELALIT OV SRR OERN w5008 5% Nagel QBRI Wi
1AV D a®
N Q BERERIME Y FHOMNERMEY <o ( Y QRBIKYE v (Art.56 Abs.T ZPO der RSFSR) * TR #¢”
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I D AROEDHRE (FRD

R

K5 (Gerichtssitzung) N5 L SHEHKEEK Q HE N L4ORAP NBEMKELHVVORERITY ~o” RE NS
0% DA 1 QHIEY HEMOHBREI 60 QY M HE; Igz%@@_%%éi 0 feusa0° il
NGRS HE - QI R (Leitgedanken) v IR VEUR Y S0l REIEY JANEURL L NER
SER i (MaBstab) W % W iMRA0.50° Gwiazdomorski ~y Cieslak #7 -9,0,0 RO N O B sl E QEL
BU490R" BR)” KBEmK (objektive Wahrheit) W #fj4~¢ 440" KRR (willkirliches Moment) yJ JHig
S0.5250 1) UEHEAURE b A & K MR (marxistische Dialektik) 1 0 44 £ L0851 UNEEO L
417 Ginsburgs o OB MEE']” @ (automatically) 7 ¥ 2 a K » D — i) MHEE (Marxism-Leninism) Q<484
BEN o BFERY 4oFTKus e soihd ERD) OHEEHIK (material truth) [iRIRA0e +) AT 50 Q MK D”
REEL REROMK O LEEY KB <5k (unjustified verdict) tilha” MREN GHK U M0 QL -5 4
QU ENY NEBRSIIKQORI&EHY (palpable perversion of objektive reality) 4~ uHY¢ VW 510°  {vy’
WORPS” NEN S mEIRLE ¢ &Y ORMINHAY S S PRARALER BROS Y 5o NSV E
A LORHLMEIRIEROL2QEVENRY 50050 VEERE0L e M EWS S 1.2 N EKE D7 Niethammer
2 EREE (R O ®FE& OHEHER HSubjektivismen” "SI0 HDRELOL L UNEEROY 500°
¥4 WERY O CHERECK RFWOHKE (Weltanschauung) g 435 81V M B~ HUBHE R Rl S R FE VIR A~V
&‘éB:\ﬁﬂﬁku c_ooﬁﬁﬁ®&ﬁﬂﬁcﬁL‘%h:lofﬁﬁ?bc&ﬁﬁéh%o%bf\%@ED
MR Lo HEy” YoRrBMITaMBREEH (objektives Moment) 1J 4 BERAG 1 VR P AR DY 513@

ld‘

AR BN O SV NEBORRM WRARFERORT L iRE N R %ﬁ%mﬁﬁkvoﬁﬁ&
HRIRNVE M Aol TRV EED DL QELSOM S VRO (Art. 78) 7 EBHQEEHNEREY O Se
[ R RERQVER<YEE e REy” EOoQREN Lo/l &5 VB Y 50
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QS PR KEES UM % — N N ERRSEY D (ERED OEREN O Kk OKIPERS
BRI 5000 ORI NN Y 4 2% SR HECUEHL OELYN HEZOMESIE L H VO
g ENHSFEMOUAULLOY 507 Ohe" FQUHES S HOEE N B O 544 5 Q e’

=

D Nagel, aa0, 1. Kap. IV. 1. Die ,conviction intime* und die legale Beweistheorie in Frankreich.

ED (O DAY MNK Y RHINOIKRE (gesetzliche Regel) REHWR" WHIFEEOM O LVRRLFEMH (P L5
A mEOEYE RIS HHENO L0 K OREKRE I L4 ibie2 50°  vgl. Nagel, 2a0, S. 72 (bes. Anm. 114,
Perrot, Preuve, No,52; Sicard, S. 21.)

() o N QiEehie Ferri 247 5) QMREABLY ,sentimentale” #-2QVir%H” Gorche % U B E R SRICARIQOR
50 A0 WOPE EFHOHEBRTE (subjektive Uberzeugung) Q&¥vENSY 5V WOKBEFE (willkir
liche Entscheidung) NS5 QULEHLLAVEE Y HKROSEHROLY MBENHEDPLOLRIR (objektiv
begriindete Beweiswiirdigung) WE#1 5° vgl. Nagel, aa0, S.73 (Anm. 117,118)

(4) Nagel, aa0, 1. Kap. IV. 2. Die Beweiswiirdigung nach der ,sana critica“ und die legale Beweistheorie in Spanien

(S.74)

(Z) Nagel, ibid. 3. Die Beweiswiirdigung in Italien (8.74~75) °

R HORRE KEEUE = NKEEREHER KKK T ER 20 Qe {5 WO L HE-HORK (gesetzliche
Ausnahme) M48:¢ De Boor (3¢ V500 ~unM 04" vgl. Nagel, cl. S. 74,

(1 Q) Nagel, ibid. 4. Die Beweiswiirdigung in Schweden (S.75~76)

(1 1) Nagel, ibid. 5. Das Problem der Beweiswiirdigung in England (S.77~79)

(11D cf.Cross on Evidence, 1967, chap. IX Corroboration (pp. 162~182) ; “when corroboration is required as a matter
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RATC I 3 HBOEORE (R

of law, a conviction or finding of fact in its absence will necessarily be set aside by an appellate tribunal. On
the other hand, when corroboration is required as a matter of practice, the greatest caution must be exercised in
coming to a conclusion in its absence, but, provided due precautions have been taken, the conclusion cannot be
assailed on legal grounds.” (p.162)

(111D Nagel, ibid. 7. Die innere Uberzeugung und das sozialistische RechtsbewuBtsein in der UdSSR (S.82~83)

(1B) Niethammer £’ +J Q#MUHIBRAHEN" 1 LRI LEERECHIR VY Q" A0 Eiry KMl QU LI
PHYLQ HME  (Entwicklungsgesetze) NIEEQ 4L QN MEHGHTE-VY © FEHIEH O Kim ~00 HHFE VOV
51@° Nagel, ¢. 1. S. 83, Anm. 146b.

i ZoaeNURDME2E

| o=y B2ovs | KUVEE0 BFRmORE (Bildung) © #KEE (Integritdt) ig 35 M (unabhingige Stell-
ung) PUTE O \° ME IS (Prinzip der freien Beweiswirdigung) NKEROL) GHIRE! MR B IKKE ° o a
WRDCHEMQMAIEL 1.2y 0 w4 38 O 42 QA (KK 1 B | <80 VHIEQ # N Loy 5
QM A Lo U2 E LRI KD~ N YR S KELMAYHL5° Zom —n D UIEY S vER MR
[RREJE (legale Beweistheorie) 1 = ¢ VIR AV.CIMEIRW R 510° 4 0s07 SREMREM L HFHK (58164, 314
ZPO) 7 24158 5 e i (§§415~418 ZPO) ©  #Ksisism (881981, 2021, 211a ZPO) @ | HOREHC HERRURS
YOI Q RS (gesetzliche Beweisregel) ‘&2 W 41e° 1) .20 MmHOH Q es (Grenzen der Beweiswiirdigung)

(130
A BB e 1 R AR 1) Q e SHIE QIR Z E R QM SF e N L0500
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AP 0 mE S RS T Lvollig frei® A0 Q P30 A° #6427 NN D K1 R401¢ JConviction
intime” £-:(°( N M 110 ,sanna critica“ (gesunde Kritik, vgl. gesunde Vernunft) -y 4% 2yQ ~SHIEIS 90 Q W
Q0 R° MHE-OR S KRR BiRE o 5 S ¥ imBREe 45 (willkirliche, gefiinrsbetonte od. intuitive Entscheidung)
AEEOHS V50U UE O SV HEIEQH S A0 PR’ FEITA JEMNRAMe N Q4L 0 WK oEE SRR
&= (Gesetz der Logik) §-B8K#= (Erfahrungssatz) yJ KRt p g8~ 1< (Charakter)” R (Bildung)”
HFw (Erziehung)” IR (Temperament)” < {@B.H % O oHut@® (Lebens- u. Weltanschauung) s % a6 o &6 5 Q%
dE i@ (rrationale Vorginge) M.oRER 500N E 5 UL 1) RN BOSERBLOS50 (pe’ MBDY
B (objektive Gesichtspunkte) ~JHERLLUKiE (subjektive Faktoren) g’ [E0.4QERMEN 1 5 W7 BRI AN
0 Q V48>0 (Bohne, Dobring, Guldener)” #2041 QRISE (4%Er) ,,GewiBheitserlebnis® #5” DO HEBRL-20V &
SN S SE L QM NS S0 S0 ) U2 P aua® 1 Q 0 SO QIEERHEE oA N BRIV BE
TN AoV g D% DEER Y DR | QMY Le°

ARV e N EERRRO T THIE Q R VE R0 LA N RO JFNME W K SRR 2 4 O LB
FRLAIGAe ) Nk Ee > (§268 Absatz T Satz2ZP0) 1) R N-HRHFTE MMM EY VLW 50° DL REH
RO REYBHENER P eHTQ -0 PEL 50V EREY ¥ KRG QI Q BE Nk Vv iKE e
D NREE S O E R SIRIR O O BI90° WR Y258 AR EHENENR Y 500 BRIY VT
&35 (innere Entscheidung) o] © LJERITLHHE R -0 RUBLHL & O LEIENHRUINE D & OBRN A 4
£.040 HEEQLIEH (das ganze Ergebnis der Beweisaufnahme) g% 4<4EQ 4% (der gesamte Inhalt der Ver-
handlung) NEEHAY S0 UNEES Bo o VO RTE NV MEH (Objektivitat) ~ydn@s (Rationalitat) i
PR ORI 6% Qo MEER REMMDRY WONIROBEREBREE N EH DR J & 5 VED
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3% BB OIEDOEE (hi)

R

(19 o . .

B ORRBU-2L O 50eQ P’ WY BERYRESY [MEIFEY LDemEyE” RELmE »vollig frei
4
~

SEEACQ & NS EBEY L0800 [HRENHIRMY mEwY L2 | »Der Richter ist nicht vollg frei” ~ 5
AN S0 1 HSMEHIFEHE KN LT eRFOmHE” »QIRER
SL-2Q VAR MUEEHECK L R RO~ o2 | Bl &40 L2
N mEJEOREVSY [HRIEHH] 0¥ AY MKECHBIN N-2ROLIEL JTETCKERK (die Art
wie eine Partei in der Verhandlung sich benimmt) #-E< QE NS EHM-UL0° HEEHNEEO W S el B
WRIRA" B 4 K H o SRR OEENEER LEKEFRY QLR DS RN TR TR
NR PR LA HERY ERREmEY KRS EMY 5 REA LN S o VNHEN HEREERY
D AU A ) VR VA0 (vel. §444 ZPO) H{EHINH T D48 5 SRR MREN RO Y SrobRmeiE
< QTN NEE O PO UNEEY EUKRNTEEFQU ALV #4" KK (Wahrheitspilicht) 1 fBIX0 4%
e & PSR Hh M &0 EREEIRmE Y ERENPRY SORSBREVEELYBER N a2 v E4Y
QRO EN A BERWKS L&A U2 405e° 487 REME” o~ 5 R - LE<SHY
HEEE A 1) AT 007

K Hinl<HENOREIRE" REMQMEIREARLORY 510° #N<RVOEM MRS LIEHQ
RIS QN H DRV SRR Hv X Q B2 E OMET Qv & RBULOL S v |FME" #wvibe
HENROXEY L5 0P R BROBEIMEHDINRQEIAR O V2" FHHeHKOBER (bloBer Sachvortrag)”
B4 ¢ © 1 2] QT (Lebenserfahrung) WHI 517 sy QRS 1) Ao 100107

B mHEIEERHSPKNERY QR MERY HuEHRENOEE VRN POsd” 5 L00R | KRl

REFTIANITE A0 0 UM 6 © VERER 4
bﬁ:kﬁﬁ%l»ﬁo
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(110)
2 (HEHHER 1 ROKER) (Beweis des ersten Anscheins, Wahrscheinlichkeitsbeweis, prima-facie-Beweis) 1,“@6 MR

27 IR LIRS 5 S VK SRRV Q iR S O 2 EDREVHE S o EEIE SHE QB
(typischer Geschehensablauf) '& I ) &40 | HOEVOCEBIIVQIEY . |18 (auf erste Sicht) RIBEERNERQ
QA S AR %m@:afﬁé RN O S L v A KR 840 BREFROFEV- YY" Bernhardt

MEEAEEENEE D LR B R QiR EA W0 (BGHS, 239)° i [EiE QMR ik dES Ve F
BEQNR 1~ 28N (quirnE) & OEMIKENT S o AVR RIS LI BEN B QIKEAeURIRO0° w50
SEOIRH O REEUe 8RR Y <ol (Unfille infolge von Trunkenheit) MiPiRQ &S S QUMEAIEIN &S0 Y 510 & 0P
0 (BGH 18,311)° RIENEIENE QL& O L8 (K50 2 SR HSHXEEY D00 (RG 113,294)° RERRQ
PR RER R4 O IR IREMSRIS L0 R Y S84 O S e G e (RGIW 1919,505)° EHEIHM &4 © 423K
ROLSLREHKER RN 2R R L0 RIEVEORIN < R OR4AMHHRBEFEL R AL O LRE ROBECHMUE Y sV
O HEFBIR S FOMN-HKN oK B U QIKENIESY D00 s VG ane (RG 165,336)°

M (Klagevorbringen) QRMaHn O’ mrJiEs (Anscheinsbeweis) ‘AmE3s0.8 404" BOEK ST EMHESHE
QEHE NG T MRYER QBN O R VR Pane® 1 QIR IR v QEE DY Sro M oY m
WO HESW 2 reiEier Q4" +REERVBHILLR/ELOHS Avy” BYUERN O S ©WE HiEEHOEHKY
" mHIRECER QWAL 00 VNRIER( P 80°

HOBRY v a B emEOEN O IO MO RBLOL S QMR- O ERw L B OR

e
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BEFRMCRT 5 BROEOER (PR

A QEERIML IR 1 s SIKTCHE (entgangener Gewinn) R4 QREFIL 5 LReresE (Bagatellprozess) 1 ig 5 v
Qi)
' REWQmHERHECEHES” miroiRdr (8286 ZPO) o2y 510 (§287 ZPO) ~ 5xn) a@&_,_ao

(1) Nagel, aa0, 1. Kap. IV. 6. Die freie Beweiswiirdigung in Deutschland (S. 79~82), u. &.

(14  Zoller, Kommentar, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 10. Aufl,, 1968, S. 385

(14 Nagel, ibid.S.80~81, Dieser Zwang, seine Gedankan zu entwickeln, fiihrt zu einer Uberpriifung der eigenen sub-
jektiven Meinung. usw.; Bernhardt, Das ZivilprozeSrecht, 3. Aufl, S. 151, Um Willkiir zu vermeiden zwecks

eigener Kontrolle usw.
(1) Bernhardt, aa0, S. 151, 152; Lexikon des Rechts, Band 3, Teil VIII, Zivilprozessrecht. S. 65 ; Lent, aa0, S. 146.
(1) Zsller, aa0, S. 385 ; Nagel, ibid. S. 81.
(110) Bernhardt, aa0, S. 151~152; Nagel, ibid. S. 81; cf. Cross, op. cit. pp. 22, 164, 480, “prima-facie-evidence”
(111) Lent, aa0, S. 146 ; Bernhardt, aa0, S.152 ; Lexikon, ibid. S. 65.

B @TmHE2REemR

L I I e (formale gesetzliche Beweistheorie) yJ ~f © (v 44712 J SML 2 4uk 4K (formale Wahrheit) O J R 40.2

L5 UM O LW E BERS LR mMEIEY SRS sEldK (Das mit der freien Beweiswiirdigung zu
i
erreichenden Wahrheit) ‘R Q 0\ &4-0Q V10 41 BKEE SR Ve
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o2 ] 8% e nNBAIPYE ERBBHNRIIKIEOR M 10 oy fiir wahr oder nicht fir wahr-* LI O
P50 50 QREEERSUSY 510° 1) QKK (Wabrheit) QERY O 4 v XN OFBY W SETEHEY” R
& B RS M BB A 10 <R S8R S AU D AU S x| »daB kein verntinftiger,die Lebensverhaltnisse klar iiberschau-

ender Mensch noch zweifelt* §Egn Q ¥E4¢3H (ein hoher Grad von Wahrschenlichkeit) 4910-uD" #6427 [0 o uEiE
SE L N A CEH I Q #E4ESH | nein jeden verniinftigen Zweifel ausschlieBender Grad von Wahrscheinlichkeit “ (BGHZ
18, S. 311, Urteil vom 24. 10. 1955.) & [{K4HH 0 X ],000 @AY Q 84K 3 | ,ein fiir das praktische Leben brauchbaren
Grad von GewiBheit* (BGHZ 7, S. 166ff, Urteil vom 14. 7. 1952.) iéd.O1v 510° s 0N BEHFEHN Dol B
¥ (matterielle Wahrheit) ) BR O\ 445050 4" MEIKH N IY LS4 | eine Wahrscheinlichkeit, die der GewiBheit nahe-
kommt “(BGH in NJW 1951, S. 83 ; RGSt. 66, S. 164) O\ 5 5¢°

IR $hiR M 8 4 W THEHNEN 2.0 ol Q #4431 | sein fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Wahrscheinlichkeit“ (Rosenberg, Schonke-Schroder-Niesey [ HHIMIE M ~ o Bk LB B 8 Q 4 0 © HESEH |
,ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit, daB er nach der Lebenserfahrung praktisch der GewiBheit gleichkommt“
(Baumbach-Lauterbachy” [T &6 O BB QUK O me U5 MIRMUEEL A0 0" B L P K40
)46 5 TN QHEKES | eine filr das praktische Leben brauchbaren Grade von Wahrscheinlichkeit, der dem Zweifel Sch-
weigen gebietet, ohne ihn vollig auszuschlieBen® (Stein-Jonas-Pohle)” 424" [MEIE<E 2S84V OEIK () S Lo
LI QIR Qe | Lein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit, so da8 kein normaler Mensch mehr an der Wahrheit
zweifle” (Wieczorek) ~UBba0 210 510° i) Q%" Wassermeyer +3° (& D L& | einer ,verselbstindigten Wahr-
scheinlichkeit* A g4I 7 1FHY Q HESEH MK UL B4 Q H Ko 3910 U DY 500°
KU, Ko H —hon Y B AN M FERLSQ (eutral) Q 4o FILL0° ERBMIHL [Rinws
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REFRCRT 2 BROEOERE (i)

Hp Qb YN O 5V QEIRSHR Y ~o B P HERI0L0 du-2 Q N4 | VB 5 re(Kap. 35§ 1RB)°
DM O Legeais %7 YN ReERomBY” [MHBIKEK] wvérité judiciare ©5:0ufQ( VY 500° RS
KA =R ) QEEL R 5V BB SR RALSARIER QXY M VIR <5 VOREGHEN S\ 50
(Bolding, Ekelsf)°®
N wma N2 5 V-0 N ORI 10200 Al 50101 VA5 (Calamandred) * EHKY &R~
W ] 5 SIS AU R SR LO L S VIS S0 (Prieto-Castro) °
Bl NN KW Sicard &7 EIKENETIHERT T (Art. 264 c. pr. ¢) Q@ AKX QYIS | »manifestation de la vérité”
MO W R B THEREIK  verité juridique” NELa-9Q P30 I 51000 R R0°
H e X QREBERY R A WH 5 Q00EE O LiEK (iberwiegende Wahrscheinlichkeit) —— #f ¢ 3 © 0 §¥
(preponderance of probability)— & lkébau.2 1\ 5@ (Cross) &7 #K¥KIR (House of Lords) HN D i+ N o2\ ™ N 'K
i (Preston-Jones v. Preston-Jones, 1951, A. C. 391) W g 5" REE#"™ [4-%Y WV QIHIB L 5 DB B S
#yJ | “beyond all reasonable doubt” &40 Q2402808 5 NFHKOL® D 4D TBEEGU RS Vv RHo
E 2 B Q R B0 521 50
KONEU RSV TEAARY O PRS0 AmB OIS Qe NEERY 5100 PR’ Nl
QLTI . HEEE Y ) QEEURINEY Y 51040 U0° 40007 IKERRERIN & 5 ©V " HERIEK (mat-
erielle Wahrheit) ‘& 8{Us0.2 S0 L2 &40 5 QW O VW IEH &R (Guristische Wahrheit) BBV
o Lo 4 & (Wyschinski) 7 IRy 6 O Wil .20 % BB/ (objektive Wahrheit) 0 491¢ (Gwiazdomorski,
Cieslak) & HEW.S 4 KEHELEORBU RS VY EANKEBHKOMRLER VLT RAROL AR
QB PIEH MO NIEL S QP Z 85 A V500 VN0 SV WRASUKL V0P fmip-28%" ~HQ
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E

BT OO R IREFRERIN R 5 V2RISR 0 5 V" BRIKQ#{Y (Tatsachenfeststellung) J OV av” KIS
LBV RSIHIE A S o n URNEIT O 5040 e D& WRE $hEHNEIRY( (dialektische Methode) 4§
PR S~ MNHEF (Maxismus-Leninismus) PEHHT DOR" HEF0L0VI V2" RE-H " T QHEKH (ein
hoher Grad von Wahrscheinlichkeit) Q %4 &-2Q d SAMBWRIEL S QW B40:0w 5 &°

IR REEN~ O vV EEREIK (absolute Wahrheit) W gl ST L 505 VHE LR L5 TREQSIKR”
BTN RO0BN QRSP0 <FEEHMORMVEKULLOREHOL S <TEHP 90| (Mottin) © LRE
(KL <DL (menschliche Natur) MY Re" < QMW 5 BEIER 19,0 5 adH.0°
1 HRESEE (gesetzliche Beweistheorie) 27 WV QM BIKEN o 2-9 © YIEIE-9 O £ L3R K (gesetzliche
Wahrheit) K800 VRIFIP 0 B (Rechtssicherheit) QX2 0R" 4n% V QHIEL 5.6 © VI
HE-210 1) V'R WAL 5 QW7 T Q ahiest(Vielfalt des Lebens) MIOOR R4 5° U RNES” MEH-OREE (die Theorie
von der freien Beweiswiirdigung) %’ E ¢ Qi Q4¢ \W Q HHENE # N DT 0 1) V'R P ar" LAUZRBIHKY K
SIS LN OV HMIRERREY ~e ot SV WA VR PAe® RBEIMQmE O (die freie richterliche
Beweiswiirdigung) 47 {miho-un) 0 PEEEILY 508" WRL RARILAR LSS QEEY QL0
LEECENMER Y 50" TMEBEUBET L0200V 1R LmHEIE | QE4) (Begriff einer obiektiv be-
griindeten oder orientierten Beweiswiirdigung) < 1QE@HRE” WU OV E .45 Q0 W0e°

MEDRY 0 VHEN S0 ¢ WKERIIKA 5 Q0IKH VOREY 0 510 | LOEEN KD Q¢ 10 Uildn
Q°
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EA

RER

(111D vgl Nagel, aa0, 1. kap. IV. 8. Das mit der freien Beweiswiirdigung zu erreichende Ziel (S. 83~85).

A 1D Cross, op. cit. p. 94, etc; ¥4 p91 (ii) The nature of the distinction between proof on a preponderance of pro-
babilties and beyond reasonable doubt M i¢ 51" Cross%” QIR % [d 5 @I QH#iKiH | (a lower degree of proba
bility) %" REHOWL KBRS @ OHKH ] (very high degree of probability) AR LL KB HOLS v
w4 EdmJ e S\ “being satisfied on a balance of probability” or “reasonably satisfied” Y~ ®HuJ.igivx
“sure” or “satisfied beyond reasonable doubt” &40 R% 40875 W 5Q°

(118D ,objektiv begriindete Beweiswiirdigung® (Nagel, S. 73), ,,objektiv orientierte (freie) Beweiswiirdigung (ibid. S.
79, 85)r QERHIRER 5 QR 510} EEIIC-»Q VE.Le°

Mo e i

IR © ML RIIKR” B RSP S RKESIHIKA” WORIVL O 505 Q50 VR0 DR WY
MBIV S 02" ROV OHMNERHEOI-Y RS VEEMe QPR wi ¢m” ERHEV-»" ER
A D WVERE IR & DR IR VKR O 50 Q V0 207 1 Q M SR SIE NV 0 om0 A0 M KGRI IR
HIEL VORI R ERHOHEOME Y20 HREBIHKM W I (Grad, degree) Qi wiE€ 0 Q' REGT Q0
VEO U QUET NEY T ERERN RO VERRRY BT UNE L HESIIKS 5 © X RE R K S MR
SELRELOL L2008 500 (Nagel, aa0, S. 82, 84) °

AP 0Q MKERmEK G | (materielle Wahrheit) 437 75 Q@0 [HEK | (Wahrscheinlichkeit, probability)
NEBERD-2Q P MR Vv’ SREMNBRIK ¢ QEIHCMEM @Y ik (Wabrheit, reality) *
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%

MR (Gewibheit, certainty)” #H%4H (Wahrscheinlichkeit, probability)” [z (Maglichkeit od. Possibilitit, possi-
bility) W GRAGH VR P A0 RE BN 85 U< B O RHBECIEE OV MRS 5 O 5% 5 Hede]
UKV QIR IEE O BB 1 4000 JKEBIIKY 200 TiKEE | (materielle, material or substantial) ~Ji$”
QO SEIWIRA~HE N © (Qualifizierung) iH QK N2 4244 5° BIFVIRY 8" K FE B n - KD
RS OEREY LIRS HOFREL” VONUNRKNIESY 56° D&e" REIRIN KLY EDHEKHES
BEPER- v E BN O e~ 0V BEERGIN S mEOMR Q MRME IO VK BT L Lo
WRVIKERS P S0 VS0 UVRPAR° D807 v = XKML S VEBRNMY ST HVERI e VAN E S O
£10 nvery high degree” “sure”, ,.beyond reasonable doubt” (Cross, op.cit.p.91) #'a" ““~ M & S\ 4 ,hoher Grad
von“, ,, jeden verniinftigen Zweifel ausschlieBender Grad von® - O\ 2930 KEEF Y S BEHIBER 0 Q
NEESOR" EHEMEN RS VE 200U S R OHE-VE.Cxe MEIKMN N S HEH |, Wahrscheinlichkeit, die
der GewiBheit nahekommt* 4 5« FBRE@EHE 5O 500 (Nagel, ibid, S, 83 ~85) " H4.3.8 AEE WV IOER Y
e (RS UA) ° PR OBEREE Ve ONEROK—F V5K’

MEAORE QMY BRI ST 0 VEMRMAL S D0 UNE LT KESIKLG S A28 5 LUK ST (materi-
elle od, wahrscheinliche Wahrheit. material or probable truth) QMo WV QI QiYmL LN (Grad, degree) QY
AR WA S AN O 5V RE S BS P R0R LRNERION T SRRV QBN Q o RN EE R
LOL5°

IR 59100 MmO RN B RER Y 2000 R VRE SO N QR &(Gegenstand)” izl (Urteilsstoff)”
Hs-0 v B (Grenze od. Beschrankung) #Q [EP” &840 HEARL O’ MEIES REEN L #HK
(Tatsache)~JH{1 (Behauptung) QEHANS" NRMEHOY BHREH VHEEHROXE (Unterscheidung zwischen
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REFRCET 2 BlOEDOEE (B

Tatfrage und Rechtsfrage)’' G ED QLS80 RBS045° O LV MEIECOEEMAQEY B Wiy & S’
EEHEEOREVE S e HEEQWEH (Ergebnis einer etwaigen Beweisaufnahme) QM 4k{EQ <IN (gesamter
Inhalt der Verhandlung) ‘4REQ O£V 510° 1) QI Q e Q fEl W flum O v " IR Y L oo mBE AR HIR 4 Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung .4~ WO KK H” 9 D0 Grundsatz der freien Wahrheitswirdigung Tw%@&
SRQRRENPRe oy MEIHCKCRBERNESYE 5 LOeERME (Gesetz der Logik) WM& MR
(Erfahrungssatz) 8 4538 .L O M MvESE QUMY +H0 1 N« — 2 QEFR Vs LREELOEH VOV LY HIW
RVHERECOEHQOE RN HREBMVAV ORIV O-2QUHVIHE - RR - MR Q MERERBE B Q0
ro,nk.w/.,n [ RIS
DRMPT A—S NI OV mMEIENHH Q&I & MER AP L LD PR HUL YV QRIEENYE
Ay gs’ KdEROVIoNRRLS ERKOKEVOY CEYVRURULEHL QAN 2RER RO KW E

T ey NIERO VIR S VE O W S e KBV Re°

(1D FioE « M8 Q # I E-IRHI-V QR « ) 4 = X« REHIF RO | K
ARKL” 170D
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