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Ⅰ．はじめに

本研究では、教員の苦手意識が強い住居領域の

教材開発を行うことにより、家庭科教育を充実さ

せることを研究目的としている。そのため既報で

は、教育現場の指導の実態の把握を行い、具体的

な教材開発を行った
1)2)

。本報告では、開発教材

の有効性について検討を行うことを目的としてい

る。以上の目的を達成するため、開発教材を実際

の授業で使用するとともに、有効性を検証するた

めの関連データを採取した。授業を実施するにあ

たっては、Ⅱで提案した授業計画の「導入時」と

「まとめ時」の２つの指導案を使用した（表

１）。関連データの採取にあたっては、1)授業内

で演習が占める割合、2)演習に対する生徒の反

応、3) 演習に対する授業者および専門家の反

応、の３つの方法で行った。1)については、演習

に要した時間の測定、2)については、演習直後に

行なったアンケート調査結果の分析により行っ

た。アンケート調査の内容は、(1）所要時間、

(2）演習中の教師からの助言の有無、(3）授業を

通して住生活の内容を理解することが出来たか、

(4）授業の難易度、(5）演習方法についての評

価、(6）感想（自由記述）である。3）について

は、鹿児島県総合教育センター教職研修課研究主

事、鹿児島市教育委員会学校教育課指導主事への

ヒアリング調査を行った。ヒアリング調査の内容

は、（1）教育現場の住居領域の指導の現状、（2）

教育現場で望まれている教材、（3）当開発教材に

ついて、である。

Ⅱ．結果

１．対象者の属性

調査対象者及び調査時期は、表１の通りである。

（１）かるたの経験

かるたの経験については、「経験がある」96.8

%、「経験がない」3.2%であった。授業計画別で

みると、導入時では、かるたの「経験がある」

96.1%、かるたの「経験がない」3.9%、まとめ

時では、かるたの「経験がある」97.4%、かるた

の「経験がない」2.6%であった。

（２）家庭科で好きな領域

家庭科で好きな領域については、「食生活」

68.9％が最も高く、次いで、「衣生活」34.2％、

「消費生活」26.9％、「住生活」21.8％、「保育」

21.2％、「家庭生活」17.6％であった（図１）。
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表１．調査対象者の概要

図１．家庭科で好きな領域（194名）複数回答
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（３）好きな授業形態について

好きな授業形態については、全体では「調理実

習など実習をする授業」77.5%が最も高く、次い

で、「パソコンを使った授業」68.0%、「実験や観

察をする授業」38.3%、「ビデオを見て学ぶ授

業」24.5%、「図書館で調べ学習をする授業」

21.8%、「黒板で教科書の内容を説明する授業」

7.3%であった（表２）。男女別でみると、男性は

「パソコンを使った授業」71.6%が最も高く、女

性は「調理実習など実習をする授業」94.9%が最

も高かった。

２．中学校教育現場での有効性の検討

（１）所要時間

導入時において、当演習に要した平均時間は、

12.28分（標準偏差3.73分）、最も短い者で５分、

長い者で20分であった。まとめ時において、当演

習に要した平均時間は、14.56分（標準偏差4.35

分）、最も短い者で４分、長い者で25分であった

（表３）。このことから、当開発教材は授業時間

内に十分に納まることが伺える。

（２）教師の助言の有無

教師の助言の有無については、「助言あり」5.3

%、「助言なし」94.7%であった。授業計画別で

みると、導入時「助言あり」4.1%、まとめ時

「助言あり」6.1%と、教師の助言が無くても問

題なく演習が進められていた（図２）。

写真１．かるたの様子（全体）①

写真２．かるたの様子（全体）②

写真３．かるたの様子（グループ）

写真４．かるたの様子（手元）

表２．好きな授業形態（194名）複数回答

表３．所要時間
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（３）住生活の内容を理解することが出来たか

かるた教材を使った授業を通して、住生活の内

容を理解することが出来たかについては、「理解

できた」94.7%、「理解できなかった」5.3%であっ

た。授業計画別にみると、導入時では、「理解でき

た」87.5%、まとめ時では、「理解できた」99.1

%と、どちらの授業計画でも学習者の約９割の者

が理解することが出来たと回答していた（図４）。

（４）授業の難易度

授業の難易度については、「簡単だった」26.3

%、「適当だった」51.1％、「難しかった」22.6%
であった。授業計画別でみると、導入時では、

「簡単だった」37.7%、「適当であった」40.3

%、「難しかった」22.1%、まとめ時「簡単だっ

た」18.6%、「適当であった」58.4%、「難しかっ

た」23.0%であった。

（５）演習方法についての評価

かるた教材を使った授業については、「おもし

ろかった」79.7%、「ふつう」18.2%、「つまらな

かった」2.1%であった。授業計画別でみると、

導入時では、「おもしろかった」78.9%、まとめ

時では、「おもしろかった」80.2%と、どちらの

授業計画でも学習者の約8割の者がおもしろかっ

たと回答していた（図６）。

（６）感想

かるた教材を使った授業の感想を自由記述で回

答を得たところ、表４のような回答が得られた。

感想では、「遊びながら楽しく復習することが

できた」68票、「絵や文章が分かりやすく住居の

内容が頭に入った」25票、「今までにない授業で

楽しく学習することができた」14票、「グループ

で活動し、楽しく学ぶことができた」14票といっ

た回答が得られた。

３．ヒアリング調査

鹿児島県総合教育センター研究主事、鹿児島市

教育委員会学校教育課指導主事に対して、ヒアリ

ング調査を行った。調査日、調査内容について

は、表５の通りである。

図２．教員の助言の有無

図４．住生活の内容を理解することが出来たか

図５．授業の難易度 P＜0.01

図６．演習方法についての評価

表４．感想（194名）
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（１）教育現場の住居領域の指導の現状

住居領域の指導の現状については、先行研究同

様、「住居領域は、中学校、高等学校の教員共に

苦手意識が強い教員が多くみられる」といった内

容であった。考えられる理由としては、「他の領

域に比べて教材の量が少ない」、「実験・実習がし

にくいと感じている教員が多くみられる」という

回答であった。また、「苦手意識が強いにも関わ

らず研究会等で取り上げられていない現状があ

る」という課題も指摘していた。

（２）教育現場で望まれている教材

教育現場で望まれている教材としては、「住居

領域はイメージすることが難しいため、生徒が視

覚的に理解できる教材が望まれている」という回

答であった。また、「教員が研究会等へ参加する

のは難しいため教材を簡単に入手できる方法も考

えてほしい」、「大学が教材等を開発してくれるこ

とは、教育現場にも大いに役に立つことであり今

後も積極的に行ってほしい」という回答であった。

（３）当開発教材について

かるたという授業手法については、「昔ながら

の遊びを取り入れた手法であり、生徒も身近に楽

しんで活動ができる」という回答が得られた。ま

た、「かるたとして使用するだけではなく、板書

カードや家庭科室の設営用のカードとして使用で

きることは、大変、有効である」、「発展が期待で

きる教材」という回答が得られた。

４．開発教材の教育現場への普及に向けて

開発教材の有効性の検討を踏まえ、今後、開発

教材の普及に向けて、（1）ＩＣＴの活用、（2）高

等学校の住居領域教材への発展、の２つの提案を

行う。

（１）ＩＣＴの活用

教育現場からの意見として、鹿児島県は、離

島、へき地が多く、研修や研究会等への参加が難

しいという現状が報告されている
3）
。学校教育に

おけるＩＣＴ環境の整備状況は、コンピュータ１

台当たりの児童生徒数6.6人／台数、普通教室の

校内LAN整備率81.3%である
4）
。今後は、教育現

場の実情を踏まえ、ホームページの作成を視野に

入れている。開発したかるた教材とあわせて、指

導案や使用方法、また、今後、地域性を生かした

教材等を提供できるようにすることで、家庭科教

育の充実を図る。

（２）高等学校の住居領域教材への発展

開発教材の教育現場への普及に向けて、高等学

校住居領域の教材への発展を行った。教材開発の

プロセスは中学校と同様である。かるた作成にあ

たり、高等学校で使用されている教科書の分析を

行った（表６）。その分析を踏まえ、高等学校用

のかるた教材に応用できる24種のキーワードを抽

出し、それを基に読札と絵札の作成を行った。

表５．ヒアリング調査概要
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Ⅲ．まとめと考察

教材に必要とされる条件としては、「開発され

ていない領域・手法」、「教材の経済性」、「教材の

扱いやすさ」、「フレキシビリティ」、「教育効

果」、などがあげられる。

当開発教材の特徴として、「開発されていない

領域・手法」については、住居領域の教材、演

習、実習を取り入れた教材であることは、先進的

な教材だといえる。

「教材の経済性」については、当開発教材は、

市販されている住居領域の教材と比べ、低価格で

ある。教材に要する消耗品は、印刷用紙・インク

の２つだけであり、現在の学校教育に設置されて

いる情報機器の環境で十分対応できる教材であ

る。使用する際には、必要なものを必要な分だけ

印刷することもでき、無駄がなく経済的である。

また、紙質、ラミネート加工などの工夫で繰り返

し使用できるようにすることも可能である。

表６．ヒアリング調査概要

  

 
 

 

出版社名 教 科 書 名

 新家庭総合　ともに生きる　くらしをつくる

 家庭総合

開隆堂  家庭総合　明日の生活を築く

大修館書店  新家庭総合　生活の創造をめざして

第一学習社  家庭総合　生活に豊かさを求めて

東京書籍  家庭総合　自立・共生・創造

実教出版  新家庭総合２１

教育図書
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「教材の扱いやすさ」については、①簡単な使

用方法、②教室への持ち運びが可能、③軽量であ

る、④出し入れの簡単さ、⑤手入れの簡単さがあ

る。①は、基本的な使用方法は、昔ながらのかる

た遊びを取り入れた手法であり、ほとんどの生徒

が体験したことがあるものである。また、体験し

たことがなくてもルールは簡単で、すぐに使用す

ることができる。②、③は、読札・絵札の大きさ

が、名刺サイズ、材質は紙であるため、簡単に持

ち運ぶことができる。また、当教材はパソコンで

作成しているため、データとして利用することも

可能である。④、⑤、「状況に対応できるフレキ

シビリティ」については、課題の設定を変更する

ことによって、時代や教育段階にあわせて難易度

を変更することができる。学校、生徒、地域の実

態に応じた、独自の読札・絵札を作成するなどの

発展も可能である。また、かるたとして利用する

だけでなく、板書カードやワークシート、教室設

営用カードなど様々な活用方法が考えられる。

「教育効果」については、かるた教材は、昔な

がらの遊びを取り入れた手法であるため、生徒の

興味・関心は高い。また、学習の導入や復習とし

て使用することで住居領域の学習の定着を促すこ

とができる。また、イメージすることが難しかっ

た住居領域の学習内容を絵札で視覚的に学習でき

るため、生徒の理解度も高いといえる。

以上、教員の苦手意識が強い住居領域の教材開

発を行い有効性の検討を行ったが、教育現場に抵

抗なく受け入れられることが確認できた。

近年、学習指導要領の改訂が行われ、要点の１

つとして言語活動の充実があげられている
5）
。家

庭科では、各内容の指導に当たっては、衣食住な

どの生活の中の様々な言葉を実感を伴って理解す

る学習活動や、生活の課題を解決するために、言

葉や図表などを用いて考えたり説明したりする学

習活動を充実することが重視されている
6)7)8)

。今

回、開発した教材は、言語＝「キーワード」、場

面＝「演習」が特徴であり、言語活動の充実にも

有効であるといえる。今後は、地域性を取り入れ

た絵札・読札の作成や、簡単に教材を入手できる

ようなシステムの構築を行い、さらなる家庭科教

育の充実を図りたいと考えている。
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