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船内氷蔵の効果向上に関する基礎試験-ｒ

魚臆の細菌汚染の実態と市販殺菌灯の
使用効果について

鮫島宗雄。 斎藤要
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ａＦｉｓｈingBoat-I

TheBacterialContaminationinaFishHoldandthe

SterilizingEffectofagermicidalLamp

ＭｕｎｅｏＳＡＭＥｓＨＩＭＡａｎｄＫａｎａｍｅＳＡＩＴ６

Abstract

Somefoundamentalresearchsuponbacterialcontaminationofwoodeniishing
boats（lessthanlOOtons）werecarriedoutandtheeffectofagermicidallampupon
thesterilizationofbacteriawasstudied、

１）Thebacterialdensitieswereexaminedinseveralpartsofthefishingboats，
whichhadbeenthrough1ywashedafterunloadingofthecatch，And，inthefishhold，
ｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎｍｏｓｔfrequentlyincontactwiththecatch，thedensitywascounted
morethanlＯ６ｐｅｒｃｍ､２．

２）Thebacterialdensitycalculationshowstheexistanceofacloserelationship
betweenthee髄ciencyofwashingandthewallmaterialsorwallpaintsofthefish
hold，ThemateriaIwhichshowsthebestefTectisagalvanizediron，thesecondbest

istheonecoatedwithvinylchloridepaintorcoaltar，while，ｉｎｃａｓｅｏｆｐｌａｉｎ
ｗｏｏｄｅｎｗａｌｌ，theefrectcouldbebarelyobserved、

３）TheinstallationofagemlicidallaｍｐｉｎｔｈｅＥｓｈｈｏｌｄｗａｓｐｒｏｖｅｄｔｏｂｅｖｅｒy
efTectiveinsterilizingthebacteriaonthewall、Thisresultprobablybeattributable
tothefactthatmosｔｏｆｔｈｅｂａｃｔｅｒｉａｉｎｔｈｅｆｉｓｈｈｏｌｄｃｏｎsistofnon-sporingspecies
whichhaveweakresistingcapacitytotheultravioletray．

緒 言

冷凍設備を有しない小型漁船は漁獲物の保蔵手段として氷蔵法を用いている.その保蔵効

果の向上は業界の要望であり，薬剤氷例えば次亜塩素酸ソーダ')，フラスキン（5-nitro-2-

furfuralsemicarbazone)2)，Ｚフラン（５－nitro-2-furylacrylamide)2)或いはオーレオマイシン

(chlortetracycline)2,3,4,5,6)含有氷についてはかなり研究されている．しかし，保蔵効果をさ

らに向上するには，基礎試験として漁船特に魚脆の細菌汚染の実態を調査する必要がある．

しかしこれに関する研究は少なくCaStell氏等7,8)のトロール漁船の魚騰内の細菌汚染調査の

報文を見る程度である．著者等はこの目的をもって魚脆並びに漁獲物保蔵用の氷について

細菌の分布を検討.したが，その結果，魚脆及び保蔵用の氷の細菌数の消長より見た魚騰の

洗源効果は，壁面の材質と密接な関係のあることを認め，さらに魚胎内での市販殺菌灯の

使用は，細菌汚染の防除手段として極めて有効であることを知った．

＊本報告は1958年４月日本水産学会年次大会（東京）で発表した，
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Ｚ・魚鎗壁の塗装状況と細菌汚染の関係

魚騰の構造と配置は各船とも，ほぼ同様であるが，内壁の塗装には若干の種類が見受け

られた．塗料としてはミツイライト（塩化ビニール系塗料)，コールタール，ペンキが用い

られており’トタン張りも数隻あったが大多数は無塗装のままであった．市場に水揚げを

すませた漁船は直ちに魚給及び甲板等の洗樵を行うが，Ｔａｂｌｅ２は魚臆内壁の塗装，或は

材質が洗礁効果に.及ぼす影響を細菌数の消長よりしらべたものである．即ち，水揚直後の

洗膝前に魚臆の内壁の所定位置より，洗iI候後その隣接位置よりそれぞれ採菌し，両者の細

菌数を比較したものである．勿論この結果には魚騰への漁獲物の収納量或は収納期間の影

響も考慮しなければならない・本表は塗装別に数例ずつあげたがそれぞれの間に判然とし

た細菌数の差異が表われている．先ず，洗樵前の細菌数を比較すると無塗装とコールター

ル塗装の壁面の多くは5,000万個/Cm2以上であったのに対し，塩化ビニール塗装とトタン

実験の部

１．調査の対象と期間

鹿児島市中央市場に水揚げを行う100ｔ以下の冷凍設備を有しない木造漁船を対象とし，

昭和３２年５月から翌年３月に至るまで調査を行った．これらの漁船は，主としてサバー

本釣，瀬物延細船である．また氷については漁船に積込まれる直前のものと，使用後のも

のを試料とした．

２．細菌数の算定と表示法

細菌数の算定は壁面についてはふきとり法'0‘'１)により採菌し，１ｃｍ２§11りの細菌数を以て

表した．氷については溶解後常法により１mlr中の細菌数を求めた．

実験結果及び考察

１．船体各部の細菌汚染状況

漁獲物を貯蔵する魚給について詳細な調査を行う先立って，その他の二三の船体部位と

の細菌汚染状況の比較を行った．その他の部位としては漁獲操作の行われる前甲板の舷側

及びブリッジ側壁を選んだが，細菌数はTablelの如く，ｃｍ２当りブリッジでは大略１０４，

舷側では105台であるのに対~し，魚胎は各船とも１０６以上であった．予想通り漁獲物と直

接接触する機会が多く汚れやすい部位ほど細菌数の多いことが諒解される．

ＴａｂｌｅＬＢａｃｔｅｒｉａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｆｉｓｈｉｎｇｂｏａｔ．

Inspectionwascarriedoutafterwaｓｈｉｎｇｏｆｔｈｅｄｅｃｋａｎｄｔｈｅｈｏｌｄ．

Ｓｉｄｅｏｆｔｈｅ
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鹿児島大学水産学部紀要第９巻（1960）
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張り壁面からは5,000万個/cm2以下の検出例が多かった．洗稚後の細菌残存数より見ると

最も洗膝効果のあがったものはトタン張り魚騰で，洗樵前，,000万個以上あったものが簡

単な洗確操作で３万個まで減少した仙例もあった．細菌の残存率は数字的にばらつきが多い

が一応比較の資料とすると，これについでは，塩化ビニール塗装とコールタール塗装が細

菌数の減少からは同じ程度に良好であったが，細菌の附.着数からみれば前者の方が良い材

質と言える．しかし無塗装の壁面では，元来細菌附着数も多い上，洗牒効果も少くなく大

半は洗い去ることが出来ない有様である．

この結果は単に細菌数の問題に止まらず一般的な魚騰不潔の度合として比較し得る数字

と言えるであろう.これと別の面から，魚胎内の位置による細菌数の差異を上部，中部及

び下部について数例しらべたが，確然たる結果は得られなかった．すでにCastell氏等9)も

トロール漁船の木製魚胎においては’多少の洗1篠を行っても細菌数を減少させるには効果

のないことを報告している，
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小型漁船の細菌汚染を少くするためには種だの対策を考えなければならないが，現実に

は無塗装の魚脆を持つものが過半数であり漁獲物は水氷の中で運ばれる場合が多いため，

細菌は魚給のすみずみまで広がり容易に細菌数を減少さることはできない．また市場から

の廃水が混った海水を洗樵に使用している事実をしばしば見受けたが，これでは逆効果と

なる恐れがある．細菌汚染度を低下させるためには，先ず魚臆の壁面に擁水性の塗装或は

資材を使用し洗碓方法を改善する必要がある．

３．操業前後における魚脆の細菌数

操業によって変化する魚騰の細菌数を，鹿児島県水産試験場の調査船ちどり丸を使用し

て調査した．本船は約１カ月の休漁の後８日間の瀬物延細を行ったが，出漁前と帰港後の

魚鵬壁の細菌数を算定した結果はＴａｂｌｅ３に示す通りである．２個の魚脆について調査し

たが，それぞれ壁面の上。中・下部の３部について操業前後，同じ場所から採菌したもの

である．
Table３．Ｂａｃｔｅｒｉａｌｎｕｍｂｅｒｏｎｔｈｅｗａｎｏｆａｆｉｓｈｈｏｌｄbeforeand

afterfishingoperation．

Bacterialnumber（103/c、.2）

Pａｒｔｉｎｔｈｅｈｏｌｄ ＨｏｌｄＡ ＨｏｌｄＢ

ＵｐｐｅｒＭｉｄｄｌｅＬｏｗｅｒＵＰＰｅｒＭｉｄｄｌｅＬｏｗeｒ

Ｂｅｆｏｒｅｆｉｓｈｉｎｇ

Ａｆｔｅｒｕｎｌｏａｄｉｎｇｂｅｆoｒｅｗａｓｈｉｎｇ
ａｆｔｅｒｗａｓｈｉｎｇ

3,300

70,000
4,500

4,000

6,300
2,700

3,800

7,600
2,100

400

4,800
1,200

1,400

5,700
1,500

1,800

2,600
1,200

Ｉｎｔｈｉｓｂｏａｔ，ｔｈｅＣｈｉｄｏｒｉＭａｒｕ，ｔｈｅhold，ｗｈｉｃｈｉｓｃｏａｔｅｄｗｉｔｈｃｏａｌｔａｒ，ｈａｄ

ｎｏｔｂｅｅｎｕｓｅｄｆｏｒａｂｏｕｔａｍｏｎｔｈｂｅforethefishingoperation．

これより１回の操業によって魚脆の細菌が著しく増加すること，洗樵直後の残存細菌数

は１カ月余りの休漁期間ではあまり変化しないことが考えられる．

以上の諸実験と併行して，保蔵のために使用され且つ魚脆内で最も魚と接触する氷につ

いてもその細菌数を算定した．

Ｔａｂｌｅ４は操業前の漁船に積込まれる直前の氷と,水揚げ時の使用済み氷に附着する細菌

数である．
Table４．Ｂａｃｔｅｒｉａｌｎｕｍｂｅｒｉｎｓｕｒｆａｃｅｌａｙｅｒｏｆｉｃｅｆｏｒ

ｓｔｏｒａｇｅｄｕｒｉｎｇｔｈｅｕｓｅ（ｐｅｒｌｃｃ.)．

Beforetheusellmmediatlyaftertheunloadingofthecatch
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(Sen，eｉ

TaishoMaru）
KyoeiMaru）
Maru）

3,400,000～7,200,000
4,100POO～6,000,000

670,000～4,100,0CＯ

この結果は，氷は使用中に著しく細菌汚染を受けることを示しており，氷或いは小型漁

船でよく用いられる水氷は細菌の担体となり易く，使用済み氷の再使用などは避けなけれ

ばならないことが諒解される．

４．魚鎗内における殺菌灯の使用効果

以上の諸実験により魚胎の細菌汚染は非常に高いことを知った．このような魚胎内での

氷蔵は，薬剤氷等の使用により保蔵効果の向上をはかるとともに，魚脆内壁の細菌汚染防

除にも留意すべきである，前述の如く壁面の細菌数は簡単な洗潅のみによっては容易に減
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少させることはできないが，われわれは一つの試みとして魚鎗内に殺菌灯をとりつけ，そ

の照射による壁面の殺菌効果を検討した．

照射実験は鹿児島県水産試験場の調査船照南丸の２個の魚騰で行った.この２個の魚給は

ほぼ同形で，おのおのの中央部に１５Ｗ殺菌灯（ナショナルGL-15）１灯をとりつけたが，

脆内及びとりつけ使置はFig.１の通りである．照射距離は６０ｃｍと120ｃｍの２種を選

んだが，壁面の殺菌効果はＦｉｇ２に示す如くである．なお両魚脆とも塩化ビニール塗料で
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塗装されていたが，第１の魚臆には塗料のない個所が数カ所あり，上図の照射距離６０ｃｍ

の位置もその一部である．

紫外線の殺菌効果は近来各方面で認められ応用されているが'2)，本実験においても，壁

面塗料の有無にかかわらずかなり表われた．無塗装の個所は最初の細菌数は多かったが，

照射１～２時間後には急激に減少し塗装した個所と殆んど同程度になった．照射距離の影

響は６０ｃｍ，120ｃｍの間には大差なく，効果はさらに遠くに及ぶことが想像されるが，本

実験の条件下では約３時間が最も経済的な照射時間と考えられる．

このような殺菌灯の効果は，魚脆に附・着する細菌の殆んどが紫外線に抵抗力の弱い無芽

胞菌であることも原因の一つと考えられ，また空気中の細菌に対しては壁面に対する以上

の効果を挙げ得るはずである．各種薬剤を使用する化学的な殺菌法に較べても操作は簡単

且つ経済的であることより，使用方法に一層のエ夫を加えると漁獲物の鮮度保持，食品衛
生の見地からも実用性のあるものと思われる．この研究にあたり種煮御助力を賜わった上

田忠男氏等鹿児島県水産試験場の皆様に深謝する．

要 約

１００ｔ以下の小型木造船の魚脆内壁における細菌分布状況を調査するとともに，殺菌灯を

魚絵内の細菌を減少させるＨ的で使用し，次の結果を得た．

１）漁獲物の水揚げ，魚脆及び甲板の洗樵をすませた漁船の各部位における細菌の分布

をしらべたところ，漁獲物に接触する機会の少ないブリッジ側壁ではｃｍ２当り大約１０４個，

漁獲と水揚げ操作の行われる前甲板部の舷は１０５個台の細菌数を示したのに対し，魚騰内

壁からは各船とも106個以上が検出された．

２）魚脆内壁に用いられた資材または塗料･の種類により，水揚げ直後に行われる洗礁の
効果にかなりの差があることを知った．細菌数の減少度から見ればトタン張りの魚給が最
も良く，次いで塩化ビニール塗装，コールタール塗装の順であり，無塗装の木製魚給では
洗漉の効果が殆んど表われなかった．

３）魚|槍内に諸いて殺菌灯を使用することは，魚脆壁面の細菌数を減少させる上に極め
て効果的であり，１５Ｗ管で６０～120ｃｍの照射距離では約３時間が最も経済的な照射時間

であることを知った．このような効果には魚脆内に見出される細菌の殆んどすべてが，紫
外線に対して抵抗力の弱い無芽胞菌であることも一因をなしていると考えられる．
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