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第 1章緒論

世界は20世紀半ばから主要穀物の品種改良，農薬・化学肥料の使用および

潅瓶の整備による急激な食糧増産を記録してきたが それも頭打ちとなってお

り， 21世紀における急激な人口増加が食糧危機をもたらすことが懸念されて

いる1210 このような状況の下，わが国における食料自給率(1996年度)はカロリ

ーベースで42%，穀物自給率では29%と極めて低く 3) 飽食といわれる我々の

食生活は大部分が海外からの食料輸入に頼っているのが現状である O 戦前まで

のわが国の農業はアジア・モンスーン地帯の特徴である温暖多湿な気候に順応

し，水田の稲麦を中心に雑穀，野菜を育て，その中で自給飼料を中心に家畜(牛，

馬など)も用畜，役畜および糞畜として飼育するなど自給型の小規模複合経営

が行われてきた410 しかしながら，戦後における農業の近代化政策の中で水田

と畜産の結びつきは次第に低下していき，水田においては化学肥料・農薬の使

用と機械化が進められることで米の生産性は著しく向上したものの，裏作とし

ての麦栽培がアメリカからの安価な穀物輸入により崩壊し，畜産では濃厚飼料

の輸入に依存した大規模な加工型畜産が展開されたため，わが国の食料自給率

は穀類を中心に次第に低下した4，5)。これに加え， 1991年の牛肉の輸入自由化，

1995年の米の部分開放などはわが国の農業を取り巻く環境をより厳しいもの

としており，同時に深刻な問題となっている農家の高齢化 後継者不足は中山

間地を中心にした耕作放棄をもたらし，農業の生産基盤の弱体化が懸念されて

いる 3)。農業の持つ役割には，食糧の供給に加え，国土・環境の保全，社会・

教育的な面があるにもかかわらず，戦後におけるわが国の農業は単なる食糧の

供給基地として1961年に制定された農業基本法に沿った経済効率の追求を前

提とした農業経営と農業技術の体系化に力点が置かれてきた210 その結果，耕

種農業における農薬の過度の使用は作業者への薬害や残留毒性などの問題を引

き起こすとともに，有機質肥料に代わる化学肥料の投入は地力の低下をもたら

した2)。また，畜産では濃厚飼料の輸入に依存した加工型畜産の展開が悪臭，

水質汚濁などの畜産公害を引き起こした 6)O こうした近代化農業に対し，

1971年に有機農業研究会が「人間の健康が経済的見地に優先されなければな

らないj という観点から， r環境破壊を伴わず、地力を維持培養しつつ，健康的



で味の良い食べ物を生産する農法を探究し，その確立に資するJ(同研究会規

約第 1条)を志す人々により発足された210 その後，ごく 一部の局地的な運動と

して展開されてきた有機農業は，近年 食品の安全性への関心が深まってきた

消費者と，環境への配慮の必要性を認識し始めた農家の中に徐々に浸透してい

った。こうしたなかで除草，駆虫などを目的として，水田に家鴨類を放飼し，

無農薬による安全な米と鴨肉を同時に生産する「合鴨水稲同時作jが全国各地

で確実な広がりをみせている71。提唱者である古野隆雄氏は「合鴨水稲同時作J

を単に水稲生産における家鴨類の旺盛な食欲を利用した除草 害虫駆除技術と

してではなく，排糞による肥料供給，泳ぐ際の脚掻きによる中耕・濁水および

家鴨類による稲刺激を加えた 5つの総合効果による稲作技術として体系づける

とともに，水田を家鴨類の生活の場としてとらえ，害虫や雑草などの未利用資

源、を利用しながら水稲と家鴨類を同時に育てる畜産技術としても体系づけてい

る8lo 合鴨水稲同時作では，水稲の無農薬栽培の最大のネックとなっていた除

草作業が家鴨類を放飼することで克服されるとともに，雑草や害虫を家鴨類の

餌として発想、を転換することで，水田が畜産の場となり 農業の近代化の中で

失われていった家畜の持つ用畜，糞畜および役畜としての機能を活かすことが

出来る。また，合鴨水稲同時作は，水田から安全な米と鴨肉を供給するととも

に，無農薬栽培であるため生態系および環境が保全され，家鴨類が水田で働く

姿は子供達や消費者の農業への関心を高めると同時に農家が米作りを楽しめる

という近代化の中で失われていた農業の持つ本来の役割を全て備えた極めて総

合性の高い技術である O その結果，米は消費者により高値で取引きれ，生産農

家に所得向上をもたらしている。

温暖多湿な気候条件のもと，水田が広がるアジアでは家鴨類の飼育が盛んで

あり，川，家の周囲の水場などで家鴨類が泳ぐ姿を見る機会は多く，そこで生

産される肉，卵は人々の貴重な動物性蛋白源となっており，世界の総飼育羽数

(7.2億羽)の86%がアジアに集中している91。家鴨類は，今から約3，000年前に

中国において野生のマガモを家畜化したのが始まりとされており，その後イン

ドネシアなど東南アジアにおいても中国とは別のマガモ集団から家畜化が行わ

れたとされている lO121。こうした地理的，歴史的背景から，家鴨類を水田に放

す農法はアジアにおいて古くから行われており，中国では800年近い歴史を持
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ち13) インドネシア，ベトナムなどでは収穫後の水田で家鴨類に落穂拾いをさ

せながら，水田から水田へ移動する遊牧が行われてきた1九わが国においても，

古くは平安時代より飼育され，豊臣秀吉が今から400年前に大阪の河内地方で

鴨の水田放飼を推奨したとされており 15，16) この伝統的な農法は明治以降は鴨

が家鴨に姿を変えて近畿地方を中心に受け継がれていったj九昭和20年代には，

広谷l川こより水田放飼における家鴨類の飼育管理方法が紹介されるとともに，

水稲および家鴨生産からみたさまざまな有用性については久米19)および曽我部

ら20)などにより報告されているO しかしながら，昭和11年には50万羽を数えた

家鴨類の飼育羽数も，昭和30年代のブロイラーの進出により激減し，それに

伴い家鴨類の水田放飼も当時は野犬などの外敵対策のために夜間の放飼を行っ

ていなかったため，家鴨類の毎日の出し入れに手間がかかるなどの問題点も抱

えていたことから，戦後農業の近代化の中で非能率的な農法として次第に衰退

していった la1710 その後，富山県砺波地方の置田敏雄氏と荒田清耕氏が取り組

んでいた「合鴨除草法jを， 1987年に福岡県桂川町の古野隆雄氏が継承し，

外敵対策として電気柵の利用を考案したことにより 水田に家鴨類、を放す伝統

農法は「合鴨水稲同時作」として現代風に再構築された1九合鴨農法の有用性

について，高田ら 21刊ま合鴨が夜間に旺盛な摂食行動を示したことから昼夜放

飼方式が最良であることを明らかにするとともに 農薬 化学肥料の使用を前

提にした近代稲作技術との比較から合鴨が雑草 ウンカ類、およびスクミリンゴ

ガイの駆除能力に優れていおり，水稲収量についても慣行栽培との間に差がな

いことを科学的に裏付けている O 合鴨農法の基本的な技術については，実践農

家によって次第に確立されつつあり，現在では約 1万戸の農家が全国各地で同

農法を実践していると考えられている O また，合鴨農法はわが国と同じ稲作文

化を持つ韓国に加え，家鴨の食文化が定着しているベトナムにおいても導入さ

れており，高い評価を得ている 2九

しかしながら，わが国の合鴨農法がー農法として定着するためにはいくつか

の課題を抱えている710 その主なものとして，家鴨類放飼に適した苗作り，栽

培密度および施肥方法など水稲栽培技術の確立，水田放飼した家鴨類の雛を襲

うイタチ，野犬およびカラスなどの外敵に対する防除方法の確立，水田から引

き上げた家鴨類の処理・流通ルートの確立などが挙げられる O このような合鴨

内ベ
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農法の抱える重要課題の 1つとして，家鴨類の適性品種の選定が挙げられる O

現在，合鴨農法では肉用として多種の家鴨類とカモ類の交配により作出された

合鴨あるいは家鴨類が水田放飼されている2九その中でも，小型の合鴨(カーキ

ーキャンベルとマガモの交雑種)は合鴨農法で最も普及している O しかし，合

鴨は水田での働きに優れているものの 水田引き上げの際飛んで逃げることが

あり，また，鴨肉として販売するには肉量が少ないことが経験的に知られてい

るO したがって，現在のところ，水田での働きに加え，水田引き上げ後の利用

も視野に入れた合鴨農法における適性品種は明らかにされていない。合鴨農法

における適性品種は，水田および畑地放飼における働き，水田引き上げ後の産

肉性，毎年必要となる雛の生産，人が管理しやすいという 5つ項目で優れた能

力を持つ品種であると考えられる(表 1)0EOAR26lはわが国の代表的な肉用種で

あるチェリバレー，マガモおよび両者の 1代交雑種を用いて 水田での行動な

らびに除草・駆虫能力，成長・産肉能力および繁殖能力などについて品種間で

比較検討し総合的にみてチェリバレーが合鴨農法に最も適した品種であるこ

とを示唆している O しかしながら，合鴨農法における適性品種を選定するため

には，肉用種に加え，卵用種および卵肉兼用種の利用 さらには国内種に加え

外国種の利用という点からも検討する必要がある O 家鴨が家畜化された中国お

よびインドネシアでは，長い年月をかけて用途別に多種多様な品種が作出され

ており，中国では肉用種であるペキン種がよく知られているが 一般には川や

湖で放飼されている“麻鴨(マーヤ)"と呼ばれる卵肉兼用の中国系在来種が多

く飼育されている 2川 l。一方，インドネシアでは独特な直立姿勢をした卵用種

のインデイアンランナーが有名で、あり，同品種は英国に導入された後，その産

卵能力の高さからカーキーキャンベル作出の基礎家鴨として用いられたことで

知られている2針。しかし，合鴨農法における中国系在来種およびインデイアン

ランナーの能力は現在まで明らかにされていない。

そこで本研究では，中国，インドネシアよりそれぞれ中国系在来種およびイ

ンデイアンランナーを導入し，これにわが国の合鴨農法で最も普及している肉

用種の合鴨(カーキーキャンベルとマガモの交雑種)を加えた家鴨3品種を用い

て，適性品種の条件(表 1)について品種間で比較検討を行い，合鴨農法に適し

た家鴨類の品種を選定する上での基礎的知見を得ることにした。したがって，
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表 1. 合鴨農法における適性品種の条件

(1)水田での働きに優れている

-水への順応性および耐寒性

除草

・駆虫

中耕・濁水

，水稲への刺激

・肥料供給

(4 )雛生産能力が高い

-産卵能力

・1昨化率
-種卵の貯蔵性

・育雛率

・卵質

(2)畑地での働きに優れている

.除 草

・駆虫

(5)管理しやすい

-飛ばない

・人に慣れやすい

(3)産肉性に優れている

・成長

・肉 量

肉の食味性

脱毛性

民，
v



第2章では，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の水田放飼にお

ける能力を明らかにするために，初生雛の水への順応性および耐寒性，排池糞

による肥料供給量，水田での除草・駆虫能力，生態行動ならびにそれらが水稲

生産に及ぼす影響を品種間で比較検討した。第3章では，家鴨3品種の畑地放

飼における能力を明らかにするために，茶園での家鴨類の除草・駆虫能力，生

態行動およびそれらが茶収量に及ぼす影響について，品種間で比較検討を行っ

た。第4章では，水田放飼した家鴨3品種の産肉性を明らかにするために，成

長，産肉量，肉の食味性および脱毛性について品種間で比較検討した。また，

第5章においては，家鴨3品種の雛生産能力を産卵能力，種卵の受精率・府:化

率および貯蔵性，育雛率，卵質の面から品種間で比較検討することで，明らか

にした。第6章では，家鴨3品種の合鴨農法における体型的特徴ならびに行動

特性を明らかにするために，それらの体型，飛淘力，人に対する逃避反応，雛

と親鴨の虫摂食行動の違いおよび摂食可能な高さについて品種比較を行った。

そして，最後に第7章では，家鴨 3品種の水田放飼における能力(Xl)，畑地放

飼における能力(X2)，産肉性(X3)，雛生産能力(X4)および行動特性(X5)の5項目

について，指数評価を行い，合鴨農法における合鴨 インデイアンランナーお

よび中国系在来種の能力を総合評価(Y=Xl+X2+X3+X4+X5)した。

ハO



第 2章 水田放飼における家鴨類の品種間差

緒 言

水田放飼された家鴨類は，水稲に対し除草・駆虫，中耕・濁水，稲への刺激

および肥料供給などの形で働きかけ，最終的にはその生育および収量に良い影

響を及ぼすことが報告されている 2J. 23)。しかし その効果をより高めるために

は，水田放飼の際に具備すべき水への順応性および耐寒性に優れるとともに，

水田放飼開始から引き上げまでの一連の働きにおいてより高い能力を持つ家鴨

類の適性品種の選定が必要である o EDAR 26)は，わが国の代表的な肉用種である

チェリバレー，マガモおよび両者の 1代交雑種を用いて，水田での行動，除草・

駆虫能力，肥料供給量およびそれらが水稲生育・収量へ及ぼす影響について，

品種間で比較検討した結果，行動ではマガモ 水稲生育・収量においてはチェ

リバレーがそれぞれ優れた能力を示したと報告している O しかしながら，

EDAR
261
以外に水田放飼における家鴨類の能力を品種間で比較した例は見当たら

ない。

そこで本章では，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の水田放

飼における能力を明らかとするために，家鴨3品種の水への順応性および耐寒

性，肥料供給量の推定，さらには水田での除草・駆虫能力 生態行動ならびに

水稲生産に及ぼす影響について品種間で比較検討したO
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第 1節 家鴨類初生雛の水への順応性および耐寒性

目的

合鴨農法では，一般に水慣らしを行いながら飼育した 2-----3週齢の初生雛を

田植え後 2~3 週間の水田に放飼する O しかしながら，水慣れや耐寒性が不十

分な家鴨類、の初生雛が水田放飼直後に風雨あるいは気温の低下により衰弱死す

るケースが生産現場で問題視されており，家鴨類の水田放飼上の問題点となっ

ているO 家禽類である鶏については雛の体温調節機能や耐寒性に関する報告が

みられるものの3叩水禽である家鴨類については雛の体温調節機能や耐寒性，

加えて水への順応性に関する研究報告は見当たらない。

そこで本節では，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の初生雛

の水への順応性および耐寒性について，品種間で比較検討した。

材料および方法

1水への順応'性

試験は， 1997年10月に鹿児島大学農学部で行った。 10月11日に鮮化した合

鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種(写真 1)の初生雛各30羽を用い

て，雛が0，3， 6， 9および12日齢になった時点で水温を200Cに設定した

恒温槽(タイテック(株)製 COOLNIT CL-80F)に各品種6羽ずつ最大60分間水浴

させ，水浴開始から横転するまでの時間(水浴時間)を測定した O 各日齢の雛は

供試するまで水浴経験はなく，水温については水田を仮定して設定した。

Z耐寒性

試験は， 1997年3月に鹿児島大学農学部附属農場内の動物飼育棟で行った O

供試動物には， 1997年3月18日に鮮化した合鴨 インデイアンランナーおよ

び中国系在来種の初生雛各54羽を用いた。家鴨3品種を餌付け後，市販成鶏

用配合飼料(ME:2，800Kcal/kg， CP : 16.0%)を不断給与しながら保温を行わ

ずに育雛し， 7日齢までの生存状況を調査した。試験期間中，家鴨3品種の初

生雛をタイムラプスビデオ(SONY製 SVT-L200)を用いて録画し， 5分間隔の点

ハロ



中国系在来種 (左♀，右♂)

合鴨(左♀，右♂)

写真 1• 供試家鴨 3品種



観察法により，活動(摂食，飲水，歩行など)と休息(休息，睡眠，群がりなど)に

群の行動を大別した O なお，試験開始時の飼育密度は各品種16.5~~1m2であっ

た。

a統計解析

得られた結果の統計処理は，水への順応性における水浴時間については分散

分析，耐寒性における育雛率と活動割合についてはχ2検定によりそれぞれ行

った3九

結果および考察

L水への順応性

20
0

Cの水温下で水浴させた家鴨 3品種の水浴時間を図 1に示した。 o日齢

では60分間の水浴中に横転した個体が3品種とも観察されなかったものの

日齢の経過に伴い家鴨 3 品種の水浴時間は次第に短くなった。 3~9 日齢では

合鴨の水浴時間が最も長く，次いで中国系在来種，インデイアンランナーの順

となり，品種間差が認められた(P<0.05)。家鴨類、の水浴には尾腺から分泌さ

れる脂肪が羽毛の防水性に大きく関与しており 33，341 水浴した家鴨類が身震い，

羽ばたきをして水を落とした後，鳴を使って尾腺からの脂肪を羽毛に塗る姿が

頻繁に観察される。中西ら 351は，家鴨類初生雛に対する尾腺部分へのX線照射，

尾腺摘出および洗剤による羽毛の洗浄が雛の浮力を低下させたと報告しており，

雛の水浴における尾腺の働きの重要性を指摘している。尾腺は癖化数日前に形

成されているものの，脂肪の分泌は勝化後であり 33) 野生鴨では鮮化後間もな

い雛が親鴨に連れ添って水浴することが知られているが，この場合，親鴨が抱

雛中に胸・腹部の羽毛を介して雛の羽毛に脂肪を塗り付ける働きが大きいと考

えられている 3叫。松沢ら 361も，家鴨類の育雛行動の中で同様なことが観察され，

雛は鮮化翌日から水浴を開始したと報告している O しかしながら，本試験では

家鴨3品種とも鮮化直後(0日齢)での羽毛の防水性は高く，その結果横転する

個体は確認されなかった O このように，人工鮮化した O日齢の雛の羽毛が防水

性を備えていたことから，鮮化直前まで卵中に残存している卵黄あるいは卵白

中の脂肪分が羽毛に付着している可能性が示唆された O 古野3勺ま水慣らしの開

-1 0 -
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始時期が遅れた雛の水への順応性の低さを指摘しており 本試験の結果はこれ

を裏付けるものであり，合鴨農法においては鮮化した家鴨類、の初生雛を出来る

だけ早く水慣らしをさせる必要があると思われた。家鴨3品種の水への順応性

は日齢の経過に伴い低下したものの，合鴨が最も優れており，次いで中国系在

来種およびインデイアンランナーの順であることが明らかとなった。今回明ら

かとなった合鴨の優れた水への順応性は 品種作出の際野生種であるマガモが

基礎家鴨として用いられていることが関係しているものと推察された O

2耐寒性

非保温条件下で飼育した家鴨3品種の日齢別にみた死亡羽数を図 2， 7日齢

での生存率を図3にそれぞれ示した。家鴨3品種とも 3---4日齢での死亡羽数

が多く，合鴨は 3日齢において38;J;Jと多くの死亡雛が発生した o 7日齢にお

けるインデイプンランナーと中国系在来種の生存率はそれぞれ68.5，66.7 %で

あり，合鴨の9.3%に比べ有意に高かった(P<O. 05)。家鴨3品種の日齢別の活

動割合を図4に示した。中国系在来種は 1日齢より活発な行動を示し，試験期

間を通じ他2品種に比べ活動量が多い傾向がみられた(P<0.05)。これに対し

合鴨は 4日齢まで他2品種に比べ活動量が少なく (P<0.05)，特に 1---3日

齢ではほとんど活動がみられなかった。なお，試験期間中の平均気温は14.4'c 

(7.1---18.6
0

C)であった O 一般に家鴨類の育雛では， 0----7日齢まで昼夜加温す

る必要があり，当初の30---32 oCから徐々に温度を下げていき 外気温に合わ

せて廃温を行う 1山。しかしながら，家鴨類初生雛の体温調節機能の発達およ

び低温環境下での耐性に関する報告は見当たらない。鶏の場合 雛の体温調節

機能の発達について，中西ら 30)とMORENG and SHAFFNER31)iJ宝雛の体温は基礎代

謝の高まりに伴い約14日齢で成鶏の水準に達すると報告している O また，中

西ら 30)は鶏 3品種を用いて20
0

Cと300Cの温度条件下で0---10日齢の育雛率を

調査した結果， 20
0

Cでは 3---6日齢にかけて死亡雛が多く発生したために育

雛率が低く，低温への耐性には品種による違いがみられたと報告している O 本

試験では，平均気温が家鴨類の育雛時に必要とされる温度よりも 15----20 oC低

く，家鴨 3品種は飼育場の隅で群がり “ピィーピィー"とディストレスコー

ル(不快の声)を発していた。特に，合鴨は3日齢の時点で多くの死亡雛が発生

-1 2 -
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し，他2品種に比べ育雛率も低かった。解化直後，雛の体内に残存する卵黄嚢

は48時間後には消化吸収されるが3ぺ合鴨は 1--3日齢でほとんど飼料を摂取

しておらず，その結果多くの雛が衰弱死したものと推察された。これに対し，

中国系在来種は 1日齢から示した活発な行動の中で体内の代謝量を増加させ，

低温に対する耐性を高めたものと推察された。インデイアンランナーについて

は中国系在来種に比べ活動量は少なかったものの 群がりの際横に広がってい

るのが観察されており，山なりに重なっていた合鴨と中国系在来種に比べ圧死

による死亡雛の発生が低く抑えられ，その結果合鴨に比べ高い耐寒能力を示し

たものと考えられた。

以上のように，家鴨3品種の水への順応性および耐寒性について，品種間で

比較検討した結果，合鴨は水への順応性に優れているのに対し インデイアン

ランナーと中国系在来種は耐寒性に優れた品種であることが明らかとなった。

-1 6 -



第 2節 家鴨類、の排池糞による肥料供給量

目的

合鴨農法において，家鴨類は毎日給与される補助飼料(屑米，配合飼料等)に

加え，水田内の害虫・雑草等を摂食・消化し，排糞を行うことから，糞による

水稲への肥料効果が期待されている O しかしながら 家鴨類、の排池糞による肥

料供給量の推定は， EDAR26)によるチェリバレー，マガモおよび両者の 1代交雑

種について行われているだけで，他の品種に関する報告は見当たらない。

そこで本節では，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の舎飼・

配合飼料給与下における排糞量より月巴料供給量を推定し，品種間で比較検討し

たO

材料および方法

試験は， 1997年10月--1998年 1月にかけて鹿児島大学農学部附属農場内の

動物飼育棟で行った。供試動物には， 1997年10月11日に鮮化した合鴨，イン

デイアンランナーおよび中国系在来穫の初生雛各3;:j~ずつを用いた。家鴨 3 品

種を餌付け後， 6 --31日齢までは床面積0.0:35 m2のウズラ用ケージで 32 --

84日齢までは床面積0.088m2の成鶏用ケ-ジで個別に飼育した O 各ケ-ジには，

飲水器を設置するとともに，市販成鶏用配合飼料(ME:2，800Kcal/kg， CP : 

16.0%)を不断給与した。 6----84日齢における家鴨 3品種の糞を全て採取し，

新鮮糞の重量を測定するとともに， 31， 53および69日齢時に採取した糞を冷

凍保存後均等に混合し，糞の水分含量ならびに窒素(N)，リン酸(P)，カリウム

含量(K)についても分析を行った O 得られた結果は 1元配置分散分析による

統計処理を行った3針。

結果および考察

家鴨3品種の糞の成分，排糞量および水田放飼期間中の肥料供給量を表 2に

四 17 -



表2. 水田放飼期間中における家鴨 3品種の排糞量・糞の成分および肥料供給量

試験年度 品種 排糞量/~>.l 1) 糞の成分(%)2) 10a当たりの糞投入量および肥料供給量(kg)3)
(kg) 水分 N P K 糞投入量 N P K 

1996年 合鴨 12. 13a 79. 21 a 6.04 1. 39 1.00a 182.0a 2. 287a 0.524a O.37r 

インテ'ィi'ンランナー 14. 38ab 79.38a 5.88 1.47 1. 13b
• 215.7ab 2.615ab 0.653b 0.502b 

cx> 

中国系在来種 16.50b 78.24b 5.51 1.46 1. 09ab 247.5b 2.971 b 0.786C O.586C 

1997年 合鴨 10.70a 79. 21 a 6.04 1.39 1.00
a 
214.0a 2. 688

a O.616a O.443a 

インディ7ンランナー 11. 89ab 79.38a 5.88 1.47 1. 13b 237.9ab 2.883ab O. 721 a 0.553
b 

中国系在来種 13.88b 78.24b 5.51 1.46 1.09ab 277.6b 3. 332b 0.882b 0.65r 

1 )放飼回数(日齢) ; 1996年 72日間 (12，.....，84日齢)， 1997年 70日間(6 '"" 76日齢)

2)水分含有率は現物重比， N(窒素)‘ p(リン)およびK(カリ)含有率は乾物重比

3)放飼密度;1996年 15羽/10a，1997年 20羽/10a

列の'a，b， C P <0. 05 



示した。糞の肥料成分は水分含有率で合鴨とインデイアンランナーが中国系在

来種に比べ有意に高く (P<0.05)，カリ含有率はインデイアンランナーが合鴨

に比べ有意に高い値を示した(P<0.05)o 1羽当たりの排糞量は1996年， 1997 

年ともに中国系在来種が合鴨に比べ有意に多く (P<0.05)，10aの排糞量も同様

な結果を示した(P<0.05)o1996年の肥料供給量は，窒素で中国系在来種が合

鴨に比べ有意に多く (P<0.05)，リン酸とカリについては中国系在来種が最も

多く，次いでインデイアンランナーおよび合鴨の順となった(P<0.05)o1997 

年については，窒素とカリ供給量は1996年と同様な結果を示すとともに，リ

ン酸については中国系在来種が他2品種に比べ有意に多かった(P<0.05)。水

稲への施肥基準は，地域および品種により異なるものの，一般的な施肥量は窒

素6kg，リン酸 3kgおよびカリ 6kg程度とされており 40)家鴨 3品種の肥李十供

給による充足率は窒素38~56% ， リン酸17~~29%およびカリ 6~11%であり，

窒素については追肥程度に供給されることが明らかになったo EDAR26)は，糞の

成分に品種間で差がみられなかったものの，チェリバレーと 1代交雑種はマガ

モに比べ体重が大きく，その分排池糞による肥料供給量も多いことを報告して

いる O 本試験においても，家鴨3品種の糞の成分に差はみられなかったものの

試験期間中の飼料消費量と試験終了時体重は中国系在来種が最も高い値を示し，

次いでインデイアンランナーおよび合鴨の順となっており(P<0.05)，その結

果が肥料供給量の品種差にほぼ反映されていた。したがって，水田放飼期間中

における肥料供給量は， 1996年， 1997年とも中国系在来種が3品種の中で最

も多く糞を排池し，その結果より多くの肥料成分を水稲に供給していることが

明らかとなった。
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第3節 家鴨類の除草・駆虫能力 生態行動ならびに

それらが水稲生産に及ぼす影響

目的

合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の水田放飼における能力を

明らかにするために，第 1節では水への順応性および耐寒性，第2節では肥料

供給量についてそれぞれ検討した。水田放飼した合鴨の除草・駆虫能力，生態

行動ならびにそれらが水稲生産に及ぼす影響については，蔦回ら21-23)が農薬散

布を行った慣行田との比較において，合鴨は夜間に活発な採食を行いながら，

優れた雑草・害虫駆除効果を示し，その結果，水稲収量も慣行田との聞に差が

ないことを明らかにしている O また， EDAR261はわが国の代表的な肉用種である

チェリバレー，マガモおよび両者の l代交雑種の水田放飼における能力を品種

間で比較検討した結果，家鴨3品種はともに高い除草・駆虫能力を示し，水稲

収量も慣行田との聞に差がないことを明らかにすると同時に 生態行動につい

てはマガモ，水稲生育・収量に及ぼす影響ではチェリバレーが家鴨3品種の中

でそれぞれ優れた能力を示したと報告している O しかしながら インデイアン

ランナーおよび中国系在来種の水田放飼に関する報告はなく 合鴨についても

他品種との比較における能力は未だ明らかにされていない。

そこで本節では，水田放飼した家鴨3品種の除草・駆虫能力 生態行動なら

びにそれらが水稲生産に及ぼす影響について，品種間で比較検討した O

材料および方法

本試験は1996年 6"-9 月および1997年 6~. 9月に鹿児島大学農学部附属農

場内の実験水田で行った。

l供試水田の処理区分

実験水田の概要を図5，6に示した。 1996年においては 15.9aの実験水田

内に家鴨類放飼区(各4aX 3区)，無放飼区(以下，対照区;1. 9a)および胃内容

物調査区(2a)の計5区を設けた。 1997年においては， 16.5aの実験水田内に家
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鴨類放飼区(3aX 3区)，無放飼区(以下，対照区;1. 8a)および胃内容物調査区

(0.4a)の計5区を設けた O 家鴨類放飼区における各区間の仕切りには，外敵(犬，

イタチ等)の侵入ならびに家鴨類の逃亡防止を目的として電気柵(末松電子(株)

製)を設置した。水稲品種はヒノヒカリであり，株間は30X 30cm(栽植密度11.1

株1m2)とし，農薬散布，施肥は一切行わなかった。

Z供試家鴨とその飼養管理

試験には合鴨(カーキーキヤンベルとマガモの交雑種)，インデイアンランナ

ーおよび中国系在来種の初生雛を放飼開始まで水浴場で馴らしながら育雛した

後，水田放飼した。

1996年においては， 6月17日に田植えを行い，家鴨類放飼区にはその 1週

間後の 6月24日に12日齢の雛14羽ずつを放飼し，そのうち各品種とも 8羽を

他の試験に供したため， 7月9日に 6羽とした後，出穂、期の 9月4日までの

72日間水田放飼したO 水田放飼期間中，家鴨3品種にはそれぞれ舎飼した場

合の飼料消費量の50--80%に相当する成鶏用配合飼料(ME;2，800kcal/kg， 

CP;16.0%)を日に 1回給与した。また，胃内容物調査区には家鴨類放飼区の供

試雛と同日齢の合鴨およびインデイアンランナー各2羽，中国系在来種3羽を

水浴に十分馴致した後， 7月9日の胃内容物調査に供試した。 1997年において

は， 6月16日に田植えを行い，家鴨類放飼区にはその10日後の 6月26日に 6

日齢の雛 6羽ずつを出穏期の 9月4日までの70日間水田放飼した。水田放飼

期間中，家鴨3品種にはそれぞれ舎飼した場合の飼料消費量の60'"'--70%に相

当する成鶏用配合飼料(ME;2，800kcal/kg，CP; 16.096)を日に 1回給与した。ま

た，胃内容物調査区には家鴨類放飼区の供試雛と同日齢の合鴨および中国系在

来種各 5 羽，インデイアンランナ ~4 羽を 8 月 14 日の胃内容物調査に供試し

た。

a調査項目

(1)雑草発生量

コドラート(38X 53cm)を用い， 1996年は各区無作為に選んだ5カ所につい

て7月6日， 8月5日および9月2日の計3回， 1997年は各区無作為に選ん

だ6カ所について 7月23日と 8月28日の計2回サンプリングを行い，草種別

の乾物重を測定した。
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(2)害虫発生量

1996年は 7 月 2 日 ~7 月 16 日において見取り法により各区無作為に選んだ

60株について計3回，セジロウンカ(Sogatellafurcifera Horvath)やトピイロウ

ンカ(Nilaparvata 1 ugens St~l)などのウンカ類およびツマグロヨコバイ (Nepho­

tetti x c incticeps Uhler)の発生頭数を調査するとともに， 7 月 23 日 ~9 月 3 日ま

では19X 25cmの粘着板を用いた払い落とし法により各区無作為に選んだ20株

について計 7 回，同様の調査を行った。 1997年についても 7 月 1 日 ~7 月 29

日までは見取り法により各区30株について計5回， 8 月 4 日 ~9 月 2 日までは

払い落とし法により各区20株について計5回，前年と同様の調査を行った。

コブノメイガ(Cnaphalocrocis med inalis Guenee)の幼虫による全葉数に対する

被害葉の発生割合を1996年は 8月23日と8月30日の計2回各区30株について，

1997年は8月25日と 9月1日の計2回各区10株についてそれぞれ調査した。

38 x 53cmのコドラートを水中に入れ， 1996年は 7 月 1 日 ~9 月 2 日まで各

区無作為に選んだ5カ所について計10回， 1997年は 6 月 30 日 ~9 月 1 日まで

各区 6カ所について計10回，スクミリンゴガイ(通称ジャンボ、タニシ;

Pomacea canal iculata Lamarck)の発生頭数を調査した。また， 10m2内の稲株に

付着したスクミリンゴガイの卵塊数を1996年， 1997年ともに各区無作為に選

んだ2カ所について計10回調査した O

(3)水田放飼した家鴨3品種の胃内容物調査

1996年7月9日に胃内容物調査区に80分間水田放飼した合鴨およびインデ

イアンランナー各2羽，中国系在来種3羽を屠殺・解体し，仮素嚢，腺・筋胃

内容物を調査した。 1997年においては 8月14日に胃内容物調査区に90分間

水田放飼した合鴨および中国系在来種各 5羽，インデイアンランナ-4 ;:j~を屠

殺・解体し，同様な調査を行った。

(4)家鴨 3品種の生態行動

1996年は水田放飼後14日目の 7月8日10: 00----7月9日10: 00にかけて，

1997年は水田放飼後19日目の 7月15日10: 00 ~ 7月16日10: 00にかけて，

各品種無作為に選んだ4羽の24時間行動観察をそれぞれ実施した O 行動型は

休息行動，水田内での摂食および移動行動に分類し，摂食行動と移動行動の合

計時間を労働行動時間として，家鴨3品種による除草，駆虫および中耕濁水効
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果の指標としたo 1996年 7 月 2 日 ~7 月 10 日にかけて 17 : 00 ~ 19 : 00の時

間帯に無作為に選んだ各品種 1羽ずつを 8ミリビデオ(SONY製 CCD-TR55， 

CCD-TRV92)を用いて計4回撮影し，連続観察法により家鴨 3品種の摂食行動

を摂食位置から水面より上，水面および水中での摂食行動と水稲への食害行動

の4種類に分類した o 1997年は 6月29日----7月6日にかけて12: 00 ~ 18 : 

00の時間帯に計3回， 1996年と同様な調査を行った。

(5)水田環境

1996年は 7 月 5 日 ~8 月 30 日まで各区無作為に選んだ 3 ヵ所で計 9 回，田

面水の溶存酸素， pHおよび水温をそれぞれ溶存酸素計(柴田科学器械工業(株)製

MODEL DO・2)，電子pHメータ(HANNA instru ments (J apan) Corp.製)，電子温度

計(HANNA instruments (Japan) Corp.製)により測定した。 1997年は 7月3日~

9月4日まで各区無作為に選んだ、 4ヵ所で計10回，溶存酸素を除く同様な調

査を行った。

(6)家鴨類による水稲への被害

1996年は 7月 9日に水稲の全葉に対する食害葉率を各区100株ずつ調査す

るとともに， 7月11日， 8月2日および9月4日の計3回，株元への被害(株元

が掘られている，株がぐらつくあるいは押し倒されている)状況を各区550株ず

つ調査した o 1997年は 7月21日に食害葉率を各区100株ずつ 7月21日および

8月26日の計2回，株元への被害状況を各区200株ずつ調査した。また，

1996年7月15日， 8月3日および9月7日の計3回各区全株について欠株の

有無を調査し， 1997年9月5日においても同様な調査を行った。

(7)水稲生育および収量

水稲の生育状況を調べるために， 1996年は 7 月 5 日 ~9 月 5 日まで各区無

作為に選んだ20株について計10回， 1997年は 7 月 3 日 ~9 月 4 日まで各区無

作為に選んだ16株について計10回，水稲の草丈と茎数を調査した O また，出

穂時には両年ともに有効穂数を調査し，最高分けつ数に対する有効茎歩合を算

出した o 1996年は10月11日に各区20株ずつ， 1997年は10月13日に各区16株

ずつ収穫直前の水稲をサンプリングし，十分風乾させた後に平均的な10株の

収量構成要素(1株穂、数， 1穂、穎花数，登熟歩合および千粒重)を調査し， 1株

収量ならび、に10a当たりの籾収量を算出した。
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4.統計解析

得られた結果のうち，家鴨類による株元への被害発生率および欠株率につい

てはど検定，その他についてはすべて家鴨類放飼区(3区)および対照区を因子

とする 1元配置分散分析により統計処理を行った 3九

結果および考察

1.雑草発生量

実，聡水田における雑草発生量を図7に示した。 1996年においては，水田放

飼期間を通じて，家鴨類放飼区では雑草の発生はみられず 対照区においても

その発生は極めて少なかった。 1997年では 7月23日の雑草発生量は対照区

に比べ家鴨類放飼区で有意に低い値を示した(P<0.05)。しかしながら， 3品

種間に差は認められなかった。 8月28日の家鴨類放飼区には，対照区と同様

にタイヌピエ(Echinochloa crus -galli P.Bea UV. var. oryzi cola Ohwi)，イヌピエ

(Echin ochloa crus-galli P.Bea uv.)などイネ科雑草の発生がみられたものの，ミ

ズガヤツリ (Cyperus serotinus Rottb .)，タマガヤツリ(Cyperusdifformis L.)な

どカヤツリグサ科雑草も多く発生した対照区に比べ，インデイアンランナー区

と中国系在来種区では有意に低い雑草発生量を示した(P<0.05)。また，家鴨

3品種間では合鴨区に比べ中国系在来種区の雑草発生量は有意に少なかった(P

<0.05)。高田ら21)は水田に放飼した合鴨が雑草に対する摂食行動に加え，泳ぐ

際の脚掻きや踏み倒しにより，高い除草能力を示したと報告しており，合鴨が

好食しないイネ科雑草(タイヌピエなど)に対しては，その発芽および生育初期

での合鴨の脚掻きや踏み倒しによる除草効果の重要性を指摘している O 本研究

では，田植え 1週間後に家鴨類を放飼した1996年の雑草発生量は各区とも少

なく，除草能力に品種間差はみられなかった O しかしながら，家鴨類の放飼が

田植え10日後と若干遅かった1997年には，放飼直後に家鴨類放飼区では広葉

雑草に加え， 4葉以内のイネ科およびカヤツリグサ科雑草が浮き上がっている

のが多く観察されたにも関わらず，各区とも田植え後約2ヵ月が経過した時点

(8月28日)でタイヌピエ，イヌピエの発生が多くみられた。このような条件下

において，家鴨3品種間では合鴨に比べ中国系在来種が高い除草能力を持つこ
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とが明らかとなった。除草能力に品種間差がみられた要因としては，イネ科雑

草が多く発生したことことから，家鴨3品種の活動量の違いが各区の雑草発生

量に影響を及ぼした可能性が示唆された。

2.害虫発生量

1996年~1997年にかけて発生した主な害虫はセジロウンカ トピイロウン

カ，ツマグロヨコバイ，コプノメイガおよびスクミリンゴカ。イであった。

セジロウンカの 1株当たりの発生頭数の推移を図8に示した。 1996年の対

照区では 7月上旬~中旬にかけて， 1997年は 8月上旬にその発生が多くみら

れたのに対し，家鴨類放飼区の発生頭数はいず、れの品種においても両年ともに

有意に低い値を示し(P<0.05)，駆虫能力に品種間差はみられなかった。トピ

イロウンカの 1株当たりの発生頭数の推移を図9に示した O いずれの年におい

ても，対照区では8月下旬----9月上旬にかけて発生のピークがみられ，特に

1997年は発生頭数が極めて多かった。これに対し，家鴨類放飼区の発生頭数

はいずれの品種においても両年ともに有意に低い値を示し(P<0.05)，駆虫能

力に品種間差はみられなかった。セジロウンカとトピイロウンカは，梅雨前線

の北上とともに海外より多数飛来し，水田内で世代交代を繰り返しながら水稲

を吸汁加害することで減収および品質低下をもたらす水稲の主要害虫である

4 )・4210 蔦田ら 2)1 は水田放飼した合鴨のウンカ類に対する駆虫能力について，放

飼初期には高かったものの，中~後期において低下したと報告している O しか

しながら，本研究では，水田放飼初~中期に発生が多くみられたセジロウンカ

後期に発生が多くみられたトピイロウンカのいずれに対しでも家鴨3品種とも

に極めて高い駆虫能力を示し，品種間差は認められなかった。

ツマグロヨコバイの l株当たりの発生頭数の推移を図10に示した。 1996年，

1997年のいずれにおいても， 8月上旬より発生頭数が増加傾向を示した対照

区と家鴨類放飼区の聞に差はみられなかった。また，家鴨3品種間においても

差は認められなかった。ツマグロヨコバイは，近年，萎縮病ウイルスの保菌率

が低下したものの，出穂前後の穂への直接吸汁による減収および品質低下が問

題となっている 43 ，441。高田ら 211および、EDAR ら 451 は 7 月下旬~8 月上旬以降に増

加傾向を示したツマグロヨコバイに対し，合鴨または家鴨類の駆虫効果は認め
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られなかったと報告しており，本研究に用いた家鴨3品種においても同様の結

果となった O 久野46)および那波4勺ま稲株における害虫の生息部位について，同

時期に発生が多くみられたトピイロウンカは株元の水面近くに偏在しているの

に対し，ツマグロヨコバイは株全体にわたってほぼ均等に分布することを報告

している O このことから，家鴨3品種は株元に密集しているトピイロウンカを

比較的容易に発見して，摂食出来たのに対し，株全体に分布し しかも体色が

稲と同じ緑色のツマグロヨコバイについては，それを発見することが困難であ

ったものと推察された。

出穂期におけるコプノメイガの幼虫による被害状況を図11に示した。 1996

年8月23日および8月30日における各区の被害葉率は，家鴨類放飼区が対照

区と比べ同程度あるいはそれ以上の値を示しており，家鴨 3品種に駆虫能力は

認められなかった。 1997年における 2回の調査でも，家鴨 3品種は同様な結

果を示したO 海外飛来性害虫であるコブノメイガは 6---7月に多数飛来し，そ

の幼虫が水稲の上位葉を 1枚ずつ立てに筒状に折り曲げるあるいは 2---3枚の

葉をつづり合わせて，葉の表面を白くかすり状に食害することが知られており

48) 御厨ら 49)および寒川ら 5川ま出穂前後のコブノメイガの幼虫による水稲上位

3葉の食害が登熟歩合の低下に伴う収量減をもたらすと報告している O 高田ら

2 J)は水田内に発生したコプノメイガの幼虫に対する合鴨の駆虫能力はほとんど

認められなかったと報告しており，その理由としてコブノメイガの幼虫が葉 1

枚を折り曲げて筒状にしているため合鴨が摂食困難であったと推察しているO

本試験においても，家鴨 3品種によるコプノメイガに対する駆虫能力は認めら

れず，その能力に品種間差はみられなかった。

スクミリンゴガイの 1m2当たりの発生頭数の推移を図12に示した。 1996年，

1997年のいずれにおいても，対照区では8月上旬以降スクミリンゴガイの発

生頭数が急激な増加傾向を示したのに対し，家鴨類放飼区では3品種とも，そ

の発生頭数は極めて少なく (P<0.05)，駆虫能力に品種間差は認められなかっ

た。また，スクミリンゴガイの卵塊の発生数の推移については 1996年の対

照区およびインデイアンランナー区の卵塊数は 8月上旬より増加傾向を示し，

8月26日にそれぞれ15.0個および11.5個のピークを示した(図13)。これに対し，

合鴨区と中国系在来種区の卵塊数は対照区ならびにインデイアンランナー区と
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比べ有意に少なかった(P<O.05)o1997年の対照区の卵塊数は 7月下旬より増

加傾向を示し， 8月11日に53.0個の発生のピークを示したのに対し，家鴨類

放飼区の卵塊数は対照区に比べいずれも有意に少なく (P<0.05)，駆虫能力に

品種間差はみられなかった。水田に発生したスクミリンゴガイは，特に移植直

後の苗を食害することが深刻な問題となっている5九また，宮原ら 5勺まスクミ

リンゴガイの産卵能力は極めて高く， 8 "-9月には200---400個の鮮紅色の卵

粒からなる卵塊を2，3日間隔に産卵すると報告している。 EDARら4勺まスクミリ

ンゴガイとその卵塊に対し，家鴨類の駆除能力は顕著であったと報告しており，

本研究においても，スクミリンゴガイについては同様な結果を示したが，品種

間に差はみられなかった。 一方，卵塊については年次変化がみられたものの，

インデイアンランナーに比べ合鴨と中国系在来種が高い駆除能力を持つ可能性

が示唆された。

a胃内容物調査

水田放飼した家鴨3品種の胃内容物調査の結果を表3に示したo1996年7

月9日の調査では，実験水田内で30.8頭/株とセジロウンカの発生が多くみら

れたが，家鴨3品種の胃内には多数のセジロウンカに加え トピイロウンカ

ツマグロヨコバイ，クモ，ハエ類など稲株上に生息する害虫・天敵類，中国系

在来種の胃内からは水生生物であるスクミリンゴガイの摂食がそれぞれ確認さ

れた。しかしながら，家鴨3品種間では各品種とも個体問のばらつきが大きく，

差は認められなかったo1997年8月4日の調査では 水田内の稲株にセジロ

ウンカ， トピイロウンカ，ツマグロヨコバイおよびクモがそれぞれ11.4，1.5， 

1.8および1.0頭/株，水中には殻高 1cm前後のスクミリンゴガイ， トンボ、類の

幼虫およびカエルがそれぞれ45.0，9.0および1.5頭/m2生息していた。これに

対し，家鴨3品種の胃内には稲株に生怠する害虫の摂食はほとんどみられなか

ったものの，多数の雑草種子に加え，スクミリンゴガイ， トンボ類の幼虫，稲

株上に付着しているスクミリンゴガイの卵粒の摂食が確認された。しかしなが

ら，家鴨 3品種間では各品種とも個体問のばらつきが大きく 差が認められな

かった。古野
3η
は水田放飼した合鴨の胃内を調査したところ ツマグロヨコバ

イ，ウンカ類，コプノメイガなど多種の昆虫類，水生生物であるユスリカの幼
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表 3. 水回放飼期した家鴨 3品種の胃内容物1)

調査日1) 品種 セγ口 トピイ日 ヒメトピ ツマグ日 コプ/メイカe クモ ハチ類 ハエ類 7オハ・7リがタ トンボスクミリンゴ スクミリンゴ雑草種子3)
(日齢) (イ共試羽数) ウンカ ウンカ ウンカ 3コ/¥'イ 幼虫 ハネカクシ 幼虫 がイ γィの卵

1996年 合鴨(n=2) 335 O O O O O O 1.5 O O 。 O 

7月9日2) インヂィ7ンランナー(n=2) 732 0.5 1.0 0.5 O 1.0 O 2.5 O O O O 

(27日齢) 中国系在来種(n=3) 506 O O O O 0.3 1. 3 2.0 0.3 O 0.3 O 
w 
、J 1997年 合鴨(n=5) O O O O 。 O O 。 O 7.6 4.4 0.4 227 

8月14日2) インテ~{j1ンランナー(n=4) O O O O O 0.3 O O O 6.3 25.0 33.8 701 

(62日齢) 中国系在来種(n=5) O 。 O O 0.2 O O O O 20.0 4.6 26.6 656 

単位;万ミリンコ'力。イの卵と雑草種子は粒数司その他は頭数

1 )仮素嚢司線および筋胃内容物

2)放飼時間;1996年圃80分司 1997年-90分

3)1997年のみ調査



虫，貝類，ゲンゴロウなどに加え，雑草種子の摂食が確認されたと述べている O

本試験においても， 1996年7月9日の調査では家鴨3品種による多数のセジ

ロウンカの摂食が確認されるとともに， 1997年8月14日の調査では多数の雑

草種子に加え，スクミリンゴガイおよびその卵塊の摂食が確認された。家鴨3

品種によるセジロウンカおよびスクミリンゴガイの摂食は 図8に示されたセ

ジロウンカ，図12，13に示されたスクミリンゴガイおよびその卵塊に対する

家鴨3品種の高い駆虫能力を裏付けるものと思われた。その他の害虫に対する

家鴨3品種の駆虫能力については，試験実施時に水田内での発生量が少なかっ

たため，明らかにされなかった。雑草種子の摂食に・ついては 池田531も野生の

マガモの胃内を調べた結果，稲の籾，水藻に加えタピエの種子がみられたと報

告しており，守山5勺ま水田に飛来する野生鴨の雑草防除の可能性を指摘してい

るO 今回の試，験結果からも，水田放飼における家鴨3品種は雑草摂食，脚掻き

および踏み倒しによる除草に加え，土中あるいは脚掻きにより浮き上がった雑

草種子を摂食することにより，雑草発生を抑制する可能性が示唆された。しか

しながら，これについては家鴨類に摂食された雑草種子が未消化のまま排糞さ

れる可能性もあるため， さらに検討する必要があると思われるO このように，

家鴨3品種が水田内でセジロウンカ，スクミリンゴガイおよび雑草種子に対し，

旺盛な摂食を示す結果が得られたものの，その食性に品種間差は認められなか

った。

生生態行動

水田における家鴨3品種の労働行動の日内変化を1996年については図14，

1997年については図15にそれぞれ示した。 1996，1997年ともに合鴨では昼

間に比べ夜間に労働行動のピークが多く観察され 中国系在来種については

1996年で合鴨と同様に夜間に労働行動のピークが多く 1997年においては昼

夜間を通じ労働行動のピークが観察されたO これに対し インデイアンランナ

ーは1996年で夜間に労働行動のピークが多くみられたが 同時に1"--3時にか

けて労働行動が観察されない時間帯が認められた。また 1997年では昼間に

比べ夜間での労働行動は少なく， 20-----22時および0"-2時にかけては労働行

動が全く観察されなかった。水田における 1日の家鴨3品種の行動時間を表4
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表4. 水田における家鴨 3品種の行動時間
単位;(分)

行動型

品種 摂食 移動 休息 労働行動1) 

1996年 合鴨 4408 2591 6258 6998 

インテ'ィアンランナー 4078 278 675b 6858 

中国系在来種 487b 260 559C 747b 

1997年 合鴨 357a 2948 6668 65P 

インγィアンランナー 314b 314e1 6538 628b 

中国系在来種 483C 231b 596b 713C 

各品種(n=4)

1 )摂食および移動行動の合言十時間

列のa，b， C P<0.05 
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に示したo 1996年は，移動時間で品種間に差はみられないものの，摂食時間

は中国系在来種が他2品種に比べ長く (P<0.05)，休息時間は中国系在来種が

最も短く，次いで合鴨およびインデイアンランナーの順となり 家鴨3品種間

に有意差が認められた(P<0.05)。労働行動時間は中国系在来種が他の2品種

に比べ有意に長かった(P<0.05)o1997年については，摂食時間で中国系在来

種が最も長く，次いで合鴨 インデイアンランナーの順となり 3品種間で有意

差が認められ(P<0.05)，移動時間ではインデイアンランナーと合鴨が中国系

在来種に比べ有意に長かった(P<0.05)。しかしながら，休息時間は中国系在

来種が他の2品種に比べ有意に短く その結果労働行動時間は中国系在来種が

最も長く，次いで合鴨，インデイアンランナーの順となり，家鴨3品種間に有

意差が認められた(P<0.05)。野生のマガモは，昼間安全な水面で休息し，夜

になると餌を採るために湿地 水固などに出かける夜行性の動物とされている

5九高田ら2勺ま水田における合鴨の行動について観察し 2---7時にかけて活

発な摂食行動が認められ，合鴨が野鴨と同様の行動習性を具備していたと報告

している。また，新小田ら56)も運動場および水槽イすきの施設における合鴨(12 

週齢)の行動の日内変化について，日没から日の出までの夜間に活動量が多く，

午前 6時頃にそのピークがみられたと報告している O 本試験では，合鴨が

1996， 1997年ともに高田ら22)および新小田ら 56)と同様な結果を示したのに対

し，他2品種は異なる行動パターンを示した。 EDAR26)らは 水田におけるマガ

モ，チェリバレーおよび両者の一代交雑種の 1日の労働行動時間を水田におけ

る家鴨類の除草・駆虫能力ならびに中耕濁水効果の指標として用いており，野

生穫に近いマガモは水田内で旺盛な摂食行動を示した結果，労働行動時間が3

品種の中で最も長く優れていたと報告している。本試験では 品種作出の基礎

家鴨としてマガモが用いられている合鴨が野鴨と同様な行動パターンを示した

のに対し，インデイアンランナーは夜間での行動量が少なく その結果水田で

の労働行動時間も短く，水田での行動で他2品種に比べ劣っていることが明ら

かとなった。これに対し，中国系在来種は 1日を通じて旺盛な摂食行動を示し，

その結果労働行動時間が長く，他2品種に比べすぐれた能力を持つ品種である

ことカ宝明らかとなった。

水田放飼初期における家鴨3品種の摂食行動を表5に示した。摂食行動を摂
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表5. 家鴨 3品種の水田放飼初期の摂食行動
単位;回数/分

摂食位置 稲への食害

品種 水面より上 水面 水中

1996年 合鴨 3. 7 4.5 4.3 0.51 

インディアンランナー 4.2 1.4 4.9 O. 71 

中国系在来種 6.5 1.7 10.4 0.01 

1997年 合鴨 O. 8 5.3 10. 1 O 

インテeイfンランナー 4.0 13.3 6.3 O 

中国系在来種 4.4 2.3 10.0 O 
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食位置から水面より上，水面，水中および稲への食害の4種類に分類したが，

1996年， 1997年のいずれにおいても家鴨3品種の摂食行動に差は認められな

かった。なお， 1996年においては家鴨3品種とも稲への食害が観察された O

水田における家鴨類の摂食行動については，蔦回ら22)および、EDAR26)らにより，

I日の行動パターンおよび行動時間に関する報告がなされているが，摂食行動

を詳細に検討した報告は見当たらない。本試験における家鴨3品種の水面より

上での摂食行動は稲株，空中および畦波シートに対して観察されており，胃内

容物調査の結果(表3)を合わせて考えると害虫など昆虫類の摂食を示すもので

あると推察された O 瞬でつつくあるいは首を伸ばして腐を水平にした状態で移

動させながら行われていた水面での摂食行動は，家鴨類が遊泳あるいは虫摂食

により稲株に触れた際に水面に落ちた昆虫類や家鴨類の脚掻きにより浮き上が

った雑草およびその種子を摂食しているものと考えられた O 遊泳しながらある

いは稲の株元に鳴を突っ込む形で観察された水中での摂食行動は雑草および土

中の種子，水生生物であるスクミリンゴカ。イ， トンボの幼虫などの摂食を示し

ているものと推察された。また，稲への食害は家鴨3品種とも葉を携で水中に

ヲ!っぱり込みながら，喰いちぎる様子が観察されたO なお，中国系在来種は水

中摂食のなかでスクミリンゴガイを摂食し，仮素嚢を膨らませている様子が観

察されており，胃内容物調査の結果(表3)と合わせて考えると他2品種に比べ

早くからスクミリンゴガイの摂食を行っている可能性が示唆された。しかしな

がら，本試験の結果をみる限り，観察された4種類の摂食行動には品種の差が

認められなかったO

E水田環境

実験水田における田面水の溶存酸素， pHおよび水温の推移をそれぞれ図16，

17および18に示した。溶存酸素は，各区とも稲の生育に伴い減少傾向を示し，

家鴨類放飼区と対照区の聞に差はみられず，品種間差も認められなかった。

pHは， 1996年において各区とも試験期間を通じ中性(pH=7)付近で推移し，家

鴨類放飼区と対照区の間に差はみられず，品種間差も認められなかった。また，

1997年においても，各区のpHは同様な結果を示した。水温については， 1996 

年， 1997年ともに外気温の変化に伴う変動がみられたものの，家鴨類放飼区

-4 4・
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と対照区の問に差はみられず，品種間差も認められなかった。古野3引は家鴨類

の移動・遊泳により発生する水田内の継続的な濁水は雑草の発生を抑えるとと

もに，図面水中に溶け込む酸素量の増加，水温上昇および土壌表層の還元化に

伴うアンモニアの硝酸化(脱窒)抑制などの効果があるとしている。しかしなが

ら，現在のところ，これらの効果を裏付ける研究報告は見当たらない。本試験

においても，家鴨類放飼区では家鴨類により継続的な濁水が観察されたものの，

図面水の溶存酸素量， pHおよび水温の結果をみる限り，家鴨類放飼による効

果は認められず，品種間差もみられなかった。

&家鴨類による水稲への被害

家鴨類による水稲の食害および、株元への被害発生状況を表6に示した O

1996年においては，家鴨類を水田放飼してから約 1週間が経過した頃より，

家鴨3品種による水稲の食害，株元の掘り起こしが観察された。 7月9日にお

ける水稲の被害葉率の調査では，合鴨区およびインデイアンランナー区は中国

系在来種区に比べ家鴨類による食害がひどかった(P<O.05)o7月11日におけ

る株元への被害株発生率は，中国系在来種区が最も大きく，次いで合鴨区，イ

ンデイアンランナー区の順となり 3品種聞に有意差が認められた(P<O.05)o

しかしながら， 8月2日および9月4日の調査は，ともに中国系在来種区が他

2品種に比べ被害株が少なかった(P<O.05)o1997年においては，稲への食害

はみられず，株元への被害は 7月21日に家鴨類放飼区で発生がみられたもの

の，その数は少なく， 3品種間に差はみられなかったo 8月26日においては，

インデイアンランナー区で他2品種に比べ多くの被害株が発生した(P<O.05)。

実験水田における欠株の発生状況を表7に示したo1996年は 7月15日の時点

で対照区に比べ家鴨類放飼区で多く欠株が発生し 合鴨およびインデイアンラ

ンナー区が中国系在来種区に比べ欠株率が大きかった(P<O.05)o8月3日お

よび9月4日の調査でも，家鴨類放飼区の欠株率は増加し 7月15日と同様

な結果を示した(P<O.05)o1997年では家鴨類放飼区での欠株発生は極めて少

なく 9月5日に行った調査では家鴨類放飼区と対照区 家鴨3品種聞に差は

認められなかった。家鴨類はイネ科植物を好まないため 通常水稲を摂食する

ことはない。しかしながら，蔦回ら2

-48-



表 6. 家鴨 3品種による水稲の被害発生

食害葉率(見)1)

品種 7月9日

1996年合鴨 54.9a 

インテ.ィアンランナー 56.4a 

中国系在来種 27.9b 

食害葉率(施)

品種 7月21日

1997年合鴨 O 

インテ.ィアンランナー O 

中国系在来種 O 

1 ) 1株中の食害葉/全葉数Xl00

2)被害株数/調査株数X100

列のa，b，c P<0.05 
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株元への被害発生(施)2)

7月11日 8月2日 9月4日

25.4a 23.5a 20.7a 

6.0b 20.7a 15.9a 

39.8C 3.6b 9.3b 

株元への被害発生(%)

7月21日 8月26日

2.0 5.5a 

3. 5 12.5b 

4.5 4.0a 



表 7. 家鴨 3品種による欠株発生率

単位;欠株発生率(%)

1996年 1997年

区 7月15日 8月3日 9月7日 9月5日

合鴨 15. 1 a 19.3a 20.4a O 

インディ7ンランナー 14.8
a 
19.3
a 19. ga O. 1 

中国系在来種 10.8b 12. 1 b 13. 1 b O. 1 

対照 7.5
C 

8.3
C 
8.2
C 

0.3 

1 )各区の欠株数/全株数X100

列のa，b，c P<0.05 
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4.5%の欠株が発生したと報告している O 欠株は，放飼初期において，水稲の

生育の遅れに対し家鴨類の発育が速過ぎた場合 または害虫および雑草など水

田内の餌量と放飼羽数のバランスがとれていない場合に家鴨類による苗の踏み

倒しあるいは食害によって生じると考えられている2九本試験では，田植え後

10日目に6日齢の雛を放飼した1997年には 水田放飼初期における家鴨 3品

種の水稲への食害・株元への被害は少なく 家鴨類による欠株の発生がみられ

なかったのに対し，田植え 1週間後に12日齢と苗に比べ大きい雛を放飼した

1996年には多くの欠株が発生した。 1996年においては 家鴨3品種の摂食行

動観察(表5)でみられた水稲食害による枯死に加え，株元での掘り起こしによ

り根が食害され，水稲が最終的に浮き上がることで欠株が発生していく様子が

観察されており， 1997年に比べ雑草発生量が少なく(図7)，水田内の餌量が不

足したことも，欠株発生の原因の 1っと考えられた。家鴨 3品種でみてみると，

インデイアンランナーは放飼初期は主に水稲への食害，その後は株元へ被害を

与えたのに対し，合鴨では放飼初期より水稲の食害と株元への被害が観察され

た。これに対し，中国系在来種は他の 2品種に比べ水稲の食害が少なく，株元

への被害については放飼初期に他2品種に比べ多く観察されたものの，その後

は他2品種に比べ少なく，その結果欠株発生も他2品種に比べ低く抑えられた。

中国系在来種は他2品種に比べ旺盛な摂食行動(表4)を示すとともに，水田放

飼初期における胃内容物調査(表3)と摂食行動観察(表5)では家鴨 3品種の中で

唯一スクミリンゴガイの摂食が確認されていることから 他2品種に比べ水田

からより多くの餌を得て空腹感を満たしており，その結果，欠株の発生を抑制

したものと推察された。

1水稲生育および収量

水稲草丈の推移を図19に示した。 1996年については7月19日以降， 1997年

では 8月13日以降に家鴨類放飼区の草丈は対照区に比べ有意に高い値を示し

たものの(P< O. 05)，両年とも家鴨3品種聞に差は認められなかったO 水稲の

茎数の推移を図20に示した。 1996年は8月13日以降に対照区と比べ家鴨類放

飼区の茎数は有意に多かったものの(P<O.05)，家鴨3品種間に差は認められ

なかったo 1997年については 7月24日以降に家鴨類放飼区の茎数が対照、区
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に比べ有意に多く (P<O.05)，家鴨3品種間では 7月31日以降合鴨区の茎数は

インデイアンランナー区に比べ有意に多かった(P< 0.0'5)。また， 1996年にお

ける各区の有効茎歩合は，合鴨区91.7%，インデイアンランナー区87.1%，中

国系在来種区90.1%および対照区88.4%であり，各区に差はみられず，品種聞

にも差は認められなかった。 1997年においては，対照区の62.4%に対し，合

鴨，インデイアンランナー区および中国系在来種区ではそれぞれ72.0，77.2お

よび75.9%と有意に高い値を示した(P<0.05)が，品種間に差は認められなか

った。寓回ら 23)および久米l勺ま合鴨放飼水田と無放飼水田の水稲草丈に差がみ

られなかったと報告している O 一方，贋谷ら 5ηは家鴨放飼水田の草丈は無放飼

水田よりも高かったと報告している O 本試験における家鴨類放飼区の草丈は

1996， 1997年ともに対照区に比べ有意に高い値を示したが 品種間に差はみ

られなかった。合鴨放飼水田の水稲茎数について，久米I勺ま無放飼水田と差が

みられなかったと報告しているのに対し，蔦回ら 23)'i無放飼水田に比べ茎数が

多かったと報告している O 合鴨農法では，水田放飼した家鴨類が害虫摂食の際

に稲の葉や株元を噴でつつく行動と遊泳の際に稲に触れる様子が頻繁に観察さ

れる O 水稲への人為的な接触刺激は 稲体内の植物ホルモンの 1つであるエチ

レンの生成を増大させ，草丈の伸長を抑制する一方で，分げつ数を増加させる

ことが知られており 58) 合鴨農法においては家鴨類による稲刺激が株を開帳さ

せ，茎数増加を促進するものと考えられている九本試験では， 1996， 1997 

年ともに家鴨類の水田放飼により茎数増加が認められ 家鴨3品種による稲へ

の刺激効果が認められた。 1997年においては 合鴨fがインデイアンランナー

に比べ稲に対しより多くの接触刺激を与えたものと推察された。しかしながら，

この結果は24時間行動観察で得られた家鴨3品種の労働行動時間(表4)と必ず

しも一致しておらず，家鴨類の行動を株元へのつつきに加え 遊泳および羽ば

たきによる稲への接触なとミ稲刺激効果という観点からより詳細に分類・観察す

る必要があると思われた O 有効茎歩合は，最高分げつ期に達してから 1週間後

には決定され5¥最高分げつ期までに発生した雑草は穂、数減少をもたらし，そ
の結果水稲収量の低下を引き起こすとされている 60-6九本試験においては，

1996年が8月20日前後， 1997年が7月 24 日 ~31 日にそれぞれ最高分げつ期を

迎えており， 1996年については各区に雑草の発生がみられなかったため対照
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区と家鴨類放飼区の有効茎歩合に差がみられなかったものと考えられた。 一方，

1997年においては 7月24日に行った雑草調査で対照区に比べ家鴨類放飼区の

雑草発生量は有意に少なく(図 7)，その結果，対照区では雑草との競合により

有効茎歩合が低下したのに対し，家鴨類放飼区ではその後イネ科雑草の発生が

増加した合鴨区についても穂、数確保に影響を受けることなく，他2品種と同様

に高い有効茎歩合を示したものと推察された。

水稲の収量構成要素および収量を表8に示した。 1996年は収量構成要素で

家鴨類放飼区の 1株穂数，千粒重は対照区に比べ有意に高く (P<0.05)，中国

系在来種区は登熟歩合および千粒重で他2品種に比べ有意に高い値を示した(P

<0.05)0 1株収量は対照区に比べ家鴨類放飼区で有意に高く (P<0.05)，増収

効果がみられたものの，品種間に差はみられなかった。しかしながら， 10aの

籾収量では1996年9月7日の調査で明らかとなった欠株分を各区差しヲ|いた

ため，欠株率が高かった合鴨区およびインデイアンランナー区と対照区の収量

に差はみられなくなった O これに対し，他2品種に比べ欠株率の低かった中国

系在来種区は対照区および他2品種に比べ有意に高い収量を示した(P<0.05)0

1997年では，収量構成要素で家鴨類放飼区の 1株穂、数千粒重は対照区に比

べ有意に高く (P<0.05)，登熟歩合では対照区が逆に有意に高かった(P<0.05)。

家鴨3品種間では 1株穂数で合鴨区が他2品種に比べ 1穂穎花数では合鴨

区と中国系在来種区がインデイアンランナー区に比べ 千粒重についてはイン

デイアンランナー区と中国系在来種区が合鴨区に比べそれぞれ有意に高い値を

示した(P<0.0 5)0 1株収量は対照区に比べ家鴨類放飼区で有意に高く (P<0.05)， 

増収効果が認められ， 3品種間では合鴨区と中国系在来種区がインデイアンラ

ンナー区に比べ有意に高い値を示した(P<0.05)。また， 10aの籾収量は，各区

とも 1997年9月5日の欠株調査でその発生がほとんどみられなかったことか

ら 1株収量と同様な結果を示した。合鴨農法では 水田放飼された家鴨類が

除草，駆虫，排糞による肥料供給に加え，遊泳の際の中耕・濁水，株元つつき

などによる稲への刺激などの形で水稲収量に何らかの好ましい影響を及ぼすと

考えられる O しかしながら， 一方で1996年の試験でみられたような家鴨類に

よる水稲への食害は欠株を発生させ，収量の低下を引き起こすO 高田ら 23)~i合

鴨放飼水田の収量について，無放飼水田に比べ 1株穂数 穎花数および100粒

ζ
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表 8. 実験水田における水稲収量および構成要素

収量構成要素 10a当たり

区 1株穂数 1穂穎花数登熟歩合(話)千粒重(g) 1株収量(g)l) 欠株率(施)2) 籾収量(kg)3) 

1996年 合鴨 34.48 105ab 72.83 25.0a 65.7a 20.4a 58P 

インヂィアンランナー 34.38 100ab 75.7a 25.08 64.68 19. 98 5758 

中国系在来種 34. 3
8 97a 81.4b 25.4b 68.7a 13. 1 b 663b 

(Jl 

26.7b 108b 73.3a 24.5C 51.7b 8.2C 5278 0) 対照

1997年 合鴨 23.68 93.2a 80.28 26.6a 46.98 0.2 5198 

インγィアンランナー 20. 1 b 85.5b 80.28 27.2b 37.6b o. 1 417b 

中国系在来種 21.2
b 96.8a 77.7a 27.0b 43.3a O. 1 48P 

対照 13. 1 c 92. 1 a 86.6b 25.7C 26.9C 0.3 297C 

1 )1株穂数X1穂穎花数x(登熟歩合ハ00)x (千粒重ハ000)
2)1996年は9月7日， 1997年は9月5日に調査を行った

3)10a当たり籾収量(kg/1Oa)= 1株収量X11. 1 X 1 000 X (1 0かー欠株率)/100 

列のa，b，c P<0.05 



重が増加し，その結果増収がみられたと報告しており 立崎63) 久米J9)および

庚谷ら 5司も同様な報告を行っている O 本試験においても，家鴨類放飼区の 1株

穂数と千粒重は対照区に比べ1996. 1997年ともに高く，その結果 1株収量に

増収効果が認められた。家鴨3品種間でみると， 1996年では肥料供給量で中

国系在来種が合鴨に比べ(表2)，労働行動時間では中国系在来種が他2品種に

比べ(表4)それぞれ優れた能力を示したが 1株収量に品種間で差が認められ

ず¥欠株率の差が10a当たりの籾収量に反映され，中国系在来種が他2品種に

比べ水稲収量が高かった。 1997年では，肥料供給量および除草能力で中国系

在来種が合鴨に比べ(表2，図7)，労働行動時間では中国系在来種が他2品種

に比べ(表4)，稲への刺激効果では合鴨がインデイアンランナーに比べ(図20)

それぞれ優れた能力を示したのに対し 1株収量と10a当たりの籾収量はいず

れも合鴨区と中国系在来種区がインデイアンランナー区に比べ高い値を示して

おり，合鴨については稲刺激効果，中国系在来種については労働行動時間の差

がインデイアンランナーとの収量差に反映されたものと推察された。これらの

ことから，水稲収量に及ぼす影響については，合鴨と中国系在来種がインデイ

アンランナーに比べ優れた能力を持つことが明らかとなった。

以上のように，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の水田放飼

における能力を除草・駆虫能力，生態行動および水稲生産に及ぼす影響から品

種間で比較検討した結果，合鴨は水稲茎数からみた稲への刺激効果と水稲収量

の面からみて優れた能力を持つ品種であることが明らかとなり 中国系在来種

については除草能力，生態行動，水稲への被害低減および水稲収量の面からみ

て優れていることが明らかとなった。これに対し インデイアンランナーは他

の2品種に比べ水田放飼における能力で劣ることが明らかにされた。
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第 4節要約

水田放飼における合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の能力を

明らかにするために，初生雛の水への順応性および耐寒性について品種間で比

較検討するとともに，排池糞による肥料供給量の推定を行った O さらに，

1996年および1997年の6---9月にかけて，水田放飼試験を行い，家鴨3品種

の除草・駆虫能力，生態行動およびそれらが水稲生産に及ぼす影響について比

較検討した O

1. 初生雛の水への順応'性は家鴨3品種とも日齢の経過とともに低下したもの

の合鴨が最も優れており，次いで中国系在来種およびインデイアンランナーの

順であった(P<0.05)。耐寒性については，インデイアンランナーと中国系在

来種が合鴨に比べ優れていた(P<0.05)。

2. 排池糞による肥料供給量は中国系在来種が最も多く 次いでインデイアン

ランナーおよび合鴨の順となった(P<0.05)。

3. 除草能力については，中国系在来種が合鴨に比べ優れていた(P<0.05)。家

鴨3品種は水田内に多発したウンカ類，スクミリンゴガイに対し高い駆虫能力

を示したが，ツマグロヨコバイ，コプノメイガに対する駆虫能力は認められず，

品種間差もみられなかった。スクミリンゴガイの卵塊については，合鴨と中国

系在来種がインデイアンランナーに比べ高い駆除能力を示した(P<0.05)。

生 水田放飼した家鴨3品種の胃内容物調査より，家鴨3品種のセジロウンカ

とスクミリンゴガイに対する駆虫能力が認められ 品種間に差はみられなかっ

アこO

5 水田放飼初期における家鴨3品種の摂食行動に差はみられなかったが，中

国系在来種は他 2品種に比べ1日の摂食および労働行動時聞が長く (P<0.05)， 

水田における生態行動で優れていることが明らかとなったO

a 図面水の溶存酸素量， pHおよび水温からみた水田環境には，家鴨類放飼
区と対照区の間に差はみられず，品種間差も認められなかった。

7. 1996年に家鴨類による水稲の食害および欠株が多く発生したが，中国系

在来種区における被害は他2品種に比べ低く抑えられていた(P<0.05)。
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8. 1996年は家鴨3品種の水稲生育と l株収量に差はみられなかったものの

欠株率の低かった中国系在来種区の10a当たりの籾収量は他2品種に比べ有意

に多かった(P<0.05)01997年においては，水稲茎数で合鴨区がインデイアン

ランナー区に比べ有意に多く (P<0.0 5)， 1株収量と10a当たりの籾収量は合鴨

区と中国系在来種区がインデイアンランナー区に比べ多かった(P<0.05)0 

以上から，家鴨3品種の水田放飼おける能力については，合鴨が水への順応

性に優れ，稲刺激効果と水稲収量に及ぼす影響からみて高い能力を持つ品種で

あり，中国系在来種については耐寒性，除草能力，生態行動，水稲への被害程

度および、水稲収量に及ぼす影響からみて優れていることが明らかとなった O こ

れに対し，インデイアンランナーは耐寒性において優れた能力を示したものの，

その他の能力では他2品種に比べ劣った。

Q
d
 

k
J
 



第3章 畑地放飼における家鴨類の品種間差

緒 言

現在，合鴨農法では水田放飼引き上げ後の家鴨類の処理方法とその販路が確

立されておらず，合鴨の有効利用が課題とされている 3制。その解決策の lつと

して，茶園，果樹園など畑地へ家鴨類を再放飼することが考えられる。家鴨類

の畑地放飼では，雑草・ 害虫防除，肥料供給などの形で家鴨類の再利用が図れ

るとともに，放飼した家鴨類より生産された卵からは翌年水田に必要となる雛

が供給でき，水田と畑地において家鴨類の循環生産システムが構築できると思

われるO しかしながら，現在のところ，合鴨農法における家鴨類の利用は水田

放飼が中心であり，畑地については果樹園などでごく 一部の農家が取り組んで

いるに過ぎない。

畑地作物の中で，茶は我々の生活の中に曙好飲料としてよりもむしろ必需飲

料として定着している。しかしながら，茶の栽培過程では新芽を年に数回収穫

する永年作物であるため，収量 ・品質確保，樹勢維持の観点から病害虫に対し

多量の農薬が散布されている 4川 o 特に，殺虫剤の多用は抵抗性害虫の出現や

天敵の減少による害虫のリサージェンスを招くとともに，散布者自身の安全性，

そして茶への農薬残留の危険性が指摘されている42，43)。最近では“食べる茶"

など茶の飲用外の利用が増加したため，農薬の使用基準は1997年度より厳し

くなっており 441 安定的な茶の滅農薬あるいは無農薬栽培技術の確立が大きな

課題とされている。現在，減農薬栽培技術の 1つとして 天敵昆虫・微生物お

よび性フェロモン剤を用いた害虫防除が実用化されているものの，これらの利

用は特定の害虫に限られるとともに，環境の影響を受けやすいなどの問題点が

残されている 4川。これに対し，無農薬栽培技術確立の 1つの試みとして，茶

園への家鴨類の放飼が考えられる。しかしながら，現在までに茶園における家

鴨類の除草・駆虫能力，生態行動および、茶収量に及ぼす影響は明らかにされて

いない。

そこで，本章では合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の畑地放

飼における能力を明らかにするために，茶園での家鴨3品種の除草・駆虫能力，
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生態、行動および茶収量に及ぼす影響について，品種間で比較検討した O

材料および方法

本試験は1997年4----10月に鹿児島県茶業指導農場(鹿児島県日置郡松元町)内

の成木茶園で行った。

L供試茶園の処理区分

供試茶園の概要を図21に示した。 10.8a(13畝)の茶圏内に家鴨類放飼区(各

2.5a X 3区)および無放飼区(以下，対照区;1.65a)の計 4区を設けた。供試茶

園の周囲および家鴨類放飼区における各区間の仕切りには，外敵(犬，イタチ

等)の侵入ならびに家鴨類の逃亡防止を目的として電気柵(末松電子(株)製)を設

置した。供試茶園の栽培条件を表9に示した。茶品種は定植5年目の“おくみ

どり"であり，家鴨類放飼区および対照区では，放飼期間中，農薬散布は行わ

なかった。また， 5月19日と 7月4日の計2回全ての区で施肥を行った。

Z供試家鴨とその飼養管理

供試茶園には，合鴨川ヵ月齢)，インデイアンランナー(4----22ヵ月齢)およ

び中国系在来種(5----22ヵ月齢)の♂各12羽(放飼密度;48羽/10a)を放飼した O

放飼期間中，家鴨3品種にはそれぞれ舎飼した場合(13----24週齢)の平均飼料消

費量の70%に相当する市販成鶏用配合飼料(CP;16%以上，ME;2 ，80 Okcal以上)を

合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種にそれぞれ80，90および

110g/羽週に 6回給与するとともに，飲水器を各 1個ずつ設置した。試験期間

は4月17日----10月9日までの176日間であり， 1番茶(5月3日)， 2番茶(6月

24日)および3番茶(8月5日)の収穫前後に，作業上の都合から 5月3日(1日

間)， 6月22日----7月4日(13日間)および8月4日----8月6日(3日間)の計17日

間，家鴨3品種を供試茶園の外で隔離したため，放飼日数は159日間であった O

また 7月30日には合鴨および中国系在来種各 2羽，インデイアンランナ-

1羽について，胃内容物調査を実施し，試験終了後新たに家鴨3品種の♂を供

試した羽数分だけ補充した。

ミ調査項目

(1)雑草発生量
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口 口 飲水器→口• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 対照 合 鴨 中国系 インディアン• • 在来種 ランナー• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 面積 ; 面積 ;2.5a 面積 ;2.，5a 面積 ;2.5a • • 1. 65a • • 無放飼 放飼羽数; 放飼羽数; 放飼羽数 ; 42 • • 12羽 12羽 12羽• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 一-4m-一 一一→m

-・・ 茶樹の畝を示す

図21. 供試茶園の概要
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表9. 試験茶園の栽培条件

I頁自 家鴨類放飼区1) 対照区

面積(a) 2.5 1.65 

茶の品種 おくみどり おくみどり

定植(年) 5 5 

施肥 施用2) 施周2)

農薬散布 無施用 無施用

1 ) 3区設け，家鴨3品種を放飼した。

2)施肥は.5/19(夏肥 1回目)に万福(100kg/l0a;N:P:K=8:4:4) 

および7/4(夏肥2回目)に硫安(50kg/10a; N含量21先)をそれぞれ

均等に散布した。

国 63-



4月24日--9月29日までの計 6回，各区の茶樹の畝間と株元に発生した雑

草を各10カ所ずつ計20カ所， コドラート (30x 30cm)を用いて無作為にサンプリ

ングし，草種別の乾物重を測定した。

(2)害虫発生量

4月24日---9月29日までの計11回，各区無作為に選んだ 6ヵ所について20

X40cmの粘着板を用いた茶樹の株元における払い落としを行いチャノミドリヒメヨコハe

イ(Empoascaonukii Matuda)， チャノキイロアザミウマ(Scirtothrかsdorsalis Hood)およびアオ

ハeハゴロそ(Geisha disti nctissima Walker)の発生頭数を調査した。 2番茶(6月24日)

および3番茶(8月5日)収穫時には，各区の新芽150芽(50芽X3地点)についてチ

ャノミドリヒメヨコJ"イによる被害芽数を調査した。

4月24日---9月29日までの計11回，各区無作為に抽出した500葉(50葉/1 

ヵ所X10ヵ所)について， カンサ・ワハダニ(Tetranychuskan.zawai Kishi da)およびコミカン

アプラムシ(Toxopteraaurantii Boyer de Fonscolombe)の寄生葉率を調査した。

チャノホソガ (Caloptiliatheivora Walsingham)， チャハマキ(Hωnona magn anima Diako-

noff) ， チャノコカクモンハマキ(Adoxophyes sp.)およびウスミドリメクラヵ・メ(Lygocoris sp inolae 

Meyer-Dur)による被害状況について 4月24日から 9月29日までの計11回，

各区無作為に選んだ‘10カ所について， コドラート(30)<30cm)内の被害葉数をそ

れぞれ調査した。チヤノホソガについては， 2番茶(6月24日)および3番茶(8

月5日)収穫時に各区の新芽150芽(50芽X3地点)に対するの被害芽数を調査し

たO

8月15日および9月12日の計2回，各区無作為に選んだ30株についてクワ

シロカイガラムシ(Pseudaylacaspi s pentagona Targi oni -Tozzetti)の雄まゅの寄生

の有無を調査した。

(3)胃内容物調査

7月30日に茶園放飼していた合鴨2羽 インデイアンランナー 1羽および

中国系在来種2羽を給餌後3時間が経過した時点で屠殺，解体し，仮素嚢，腺

および筋胃内容物を調査した。

(4)家鴨 3品種の生態行動

5月27日， 7月25日および9月19日の言十 3回，日中12時間(6: 00--18 : 00) 

における家鴨3品種の群れとしての行動を 3分間隔点観察法により調査した。
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行動型は摂食行動(茶樹の害虫摂食，雑草摂食)，移動行動(歩行)，探索行動(地

面探索)および休息行動に分類し，摂食行動，移動行動および探索行動の合計

時間を労働行動時間として，茶園における家鴨3品種の除草ならびに駆虫能力

の指標とした O

(5)茶収量

6月24日の2番茶および8月5日の3番茶収穫時，畝ごとに生葉重量を測定

し，各区の生葉収量(kg/10a)を算出した O

4統計処理

得られた結果の統計解析は，新芽に対するチャノミドリヒメヨコハ・イおよびチャノホソカ・に

よる被害程度，茶樹へのクワシロカイカeラムシの寄生状況についてど検定を行うととも

に，その他については 1元配置分散分析を行った1問。

結果および考察

L雑草発生量

供試茶園における雑草発生量の推移を図22に示した。畝間の雑草発生量は，

放飼期間を通じて対照区および家鴨類放飼区ともに 59/mz以下と極めて少な

く，各区に差はみられなかった。一方，株元における雑草発生量は，対照区で

4月24日以降増加傾向を示し 7月30日に発生のピークを示した。これに対

し，家鴨類放飼区の雑草発生量は極めて少なく，対照区との間に有意差が認め

られ(P<0.05)，品種による差はみられなかった。なお 供試茶園における雑

草種は4---6月においてはハコベ(Stellaria neglecta Whihe)， 7 --9月におい

てはツユクサ(Commelinacommunis L.)がそれぞれ優生であり，その他にカタバ

ミ(Oxalis corniculata L.)，ヨモギ(Artemisia princeps Pamp.)，イヌタデ

(Polygonum longisetum De Bruyn)，ベニバナボロギク(Cassocephalum crepi-

dioides (Benth.) S. Moore)およびハルジオン(Erigeronphi1adelphicus L.)の発生が

みられた。茶園における雑草種は，冬季(11---4月)にハコベ，スズメノカタピ

ラ(Poa annua L.)などが優生し，夏季(5--10月)で、は強害雑草であるメヒシパ

(Digitaria ad scendens Henr. Hこ加え，オヒシバ(Eleusine ind ica Gaertn)， タデ類，

ツユクサなどが優生とするとされており，茶栽培では茶樹が小さく畝間の裸地
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部分が広い幼木期(定植後 4 ~ 5 年目以内)にその防除が重要視されている4M7 ) O

水田における家鴨類の除草能力については，高田ら 12)により放飼された合鴨が

雑草の摂食に加え，泳ぐ際の脚掻きや踏み倒しにより高い能力を示すことが明

らかにされているものの 茶園など畑地における家鴨類の除草能力は明らかと

されていない。本試験において 家鴨3品種は茶樹の株元に多発したハコベ

ツユクサを優生とする雑草に対し，放飼直後に観察された摂食行動に加え，茶

圏内を歩行する際の踏みつけにより高い除草能力を示した O しかしながら，家

鴨3品種の除草能力に品種間差は認められなかった O

Z害虫発生量

供試茶園で発生の多くみられた害虫はチャノミドリヒメヨコl¥'イ チャノキイロアサeミウマ チャノ

ホガ， ウスミドリメクラカeメ・およびクワシロカイカ7ムシであり カンザワハダニ コミカンアプラムシ ハマキ

類およびγオ)¥'/.¥ゴロその発生は極めて少なかった。

チャノミドリヒメヨコハ'イのm
2

当たりの発生頭数の推移を図23に示したO 供試茶園で

は， 5月17日以降，各区とも発生頭数が増加傾向を示し 2番茶摘採直前の 6

月 18 日には家鴨類放飼区および対照区で380~480頭 1m と発生のピークを示

した。放飼期間を通じて，対照区と家鴨類放飼区での発生頭数に明確な差はみ

られず，家鴨3品種にチャノミドリヒメヨコ/¥'イに対する駆虫能力は認められなかった。

チャノミドリヒメヨコ/γ イによる新芽への被害状況を表10に示した。 2番茶{6月24日摘

採)では，各区とも新芽中に葉先の褐変や落葉が多く観察され 対照区に比べ

インデイアンランナー区および中国在来種区が有意に低い値を示し(P<0.05)，

家鴨3品種間では中国系在来種区が合鴨区およびインデイアンランナー区に比

べ有意に低い値を示した(P<0.05)0 3番茶(8月5日摘採)では 2番茶に比べ

各区とも被害芽率は低く，対照区と家鴨類放飼区ならびに家鴨3品種の間に差

は認められなかった。チャノミドリヒメヨコ)\'イは，茶圏内で越冬した後 2 番茶~3 番

茶生育期に多発し，成虫，幼虫による葉や茎への吸汁が新芽の生育抑制，さら

には落葉による減収および品質低下をもたらすとされている 48，49)。本試験にお

いても， 2番茶摘採直前に各区で多発したチャノミトeリヒメヨコ/ゾイは新芽に大きな被害

を与えた O これに対し，家鴨3品種は被害芽率からみた場合インデイアンラン

ナー区と中国系在来種区で抑制効果が認められたものの その値は収量に悪影
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表10. チャノミト"1)ヒメヨコ1¥"イによる新芽の被害率

単位;被害芽率(覧)

2番茶 3番茶

区 (6月24日) (8月5日)

合鴨 62.7ac 4.0 

インディアンランナー 55.3a 4.0 

中国系在来種 40.0b 3.3 

対照 69.3C 乙7

列の異符号間に有意差あり(P<O.05)
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響を与えないとされている 5-----8 %50)を大きく上回っており，発生頭数からみ

た場合では家鴨3品種による駆虫効果が認められなかった O したがって，家鴨

3品種にはチャノミトeリヒメヨコ1¥+イに対する駆虫能力がなく，品種間差もないものと推

察された。

チャノキイロアザミウマのrTf当たりの発生頭数の推移を図24に示したO 供試茶園では，

5月17日以降，各区とも発生頭数が増加傾向を示し 発生のピークであった

6月5日にはインデイアンランナー区が対照区および、他2品種に比べ有意に低

い値を示した(P< 0.05)。チャノキイロアザミウマは成虫で越冬し， 2番茶以降の若葉・

新芽への加害により生育抑制あるいは褐変枯死させることが問題となっており，

チャノミドリヒメヨコハ・ィとともに 2番茶の重要な害虫とされている4Mlo 本試験では，

2番茶生育期に多発したチャノキイロアザミウマに対し，合鴨と中国系在来種には駆虫能

力が認められなかったのに対し，インデイアンランナーには駆虫能力が認めら

れた。しかしながら， ほぼ同時期に多発したチャノミドリヒメヨコ1¥'イは体長約 3mmと

0.8 --0.9mmのチャノキイロアザミウマに比べ大きく 51) 加害部位が同じであるにも関わら

ず¥インデイアンランナーは他の 2品種と同様に駆虫能力を示さなかったこと

から，チャノキイロアザミウマに対する駆虫能力については今後 さらに検討を要すると

思われた O

チャノホソカe の幼虫によるm2当たりの被害葉数の推移を図25に示した。 6月以降，

被害葉数は6月18日に小さなピーク 7月30日と 9月12日に大きなピークを

示し 7月30日と 9月12日においてはインデイアンランナー区が対照区なら

び、に他の2品種区に比べ有意に高い値を示した(P<0.05)。チャノホソヵ・の幼虫によ

る新芽への被害状況を表11に示した。 2番茶(6月24日摘採時)では，各区の被害

芽率は極めて低く，各区間に差はみられなかった。 3番茶(8月5日摘採時)では，

対照区に比べインデイアンランナー区および中国系在来種区が有意に高く(P<

0.05)，家鴨3品種間では合鴨区に比べインデイアンランナー区が有意に高い

値を示した(P<O.05)。チャノホソカ'の幼虫は新葉を三角形に巻いて食害するため，

落葉による減収および巻葉内に堆積した虫糞による品質低下が問題とされてい

る4M210 本試験では，各区で6月以降にチャノホソカ・の幼虫による被害葉の発生がみ

られ， 3番茶が大きな被害を受けた。チャノホソカe に対し家鴨 3品種の駆虫能力

は認められず，品種間差はみられなかった。
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2番茶

区 (6月24日)

合鴨 o. 7 

インテ.ィアンランナー 1.3 

中国系在来種 1.3 

対照 O 
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列の異符号間に有意差あり(P<O.05)
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ウスミドリメクラカ・メの m2 当たりの被害葉数の推移を図26 に示した。 5 月上旬~7

月中旬にかけて，各区ともウスミドリメクラカeメによる被害葉が多くみられたが，対照、

区と家鴨類放飼区ならびに家鴨3品種間に明確な差はみられなかった。ウスミトeリ

メクラカツは，新芽へ吸汁加害し 奇形葉の発生による品質低下および生育抑制に

よる減収が問題とされている41511O 本試験では， 5月上旬----7月中旬にかけて発

生したウスミドリメクラカツに対し，家鴨3品種の駆虫能力は認められず， 品種間に差

はみられなかった。

3番茶摘採後におけるクワシロカイカ'ラムシの寄生株率を表12に示した。 8月15日の調

査では，各区で株元にクワシロカイカeラムシの雄まゅの寄生が観察されたものの，対照

区と家鴨類放飼区ならびに家鴨3品種聞に差は認められなかった o 9月12日

の調査では各区とも被害株主事は低く，各区間に差はみられなかった。クワシロカイヵ・

ラムシは，幼虫，雌成虫が樹液を吸汁加害し 茶樹に寄生した白い雄まゅのコロ

ニーが観察される程多発した場合，新芽の生育抑制，葉の黄化，落葉，さらに

は校を枯死させることが問題とされている 48.4九本試験では， 3番茶摘採後に

行った調査で雄まゅのコロニーが観察されたのに対し，家鴨類による駆虫効果

は認められず¥品種差もみられなかったO

1胃内容物調査

供試茶園に放飼した家鴨3品種の胃内容物を表13に示した。家鴨3品種の胃

内には，屠殺3時間前に給与した配合飼料に加え，茶園の土が摂食されていた。

また，合鴨の胃内にはミミズ，シデムシおよびナガチャコガネの幼虫が観察さ

れたO 野生鴨の採食場所は湿地，水固などの水場であり 28) 家鴨類についても

畑地放飼した例はなく，陸上での家鴨類、の食性は明らかにされていない。今回

の試験では，合鴨以外の 2品種の胃内から土壌生物の摂食が確認されなかった

ものの， 3品種とも胃内に土がみられたことから，家鴨3品種は放飼中頻繁に

観察された土中へ腐を突っ込んでの探索行動の結果，ミミズなど土壌生物を摂

食していたものと推察された O しかしながら，家鴨3品種からは調査時に発生

がみられたチャノミトeリヒメヨコ)¥・イ， チャノキイロアザミウマおよびチャノホソカ・などの害虫の摂食は

観察されず，家鴨3品種の駆虫能力は明らかにできなかった。
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可・F

表12. クワシロカィγラムシによる茶樹の被害率

単位;被害株率(覧)

区 8月15日 9月12日

合鴨 33.3 3.0 

インテ'ィ7ンランナー 30.0 O 

中国系在来種 13. 3 O 

対照 13. 3 O 
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可--

表13. 茶園放飼した家鴨 3品種の胃内容物1)

配合飼料2) 土2) シデムシ類 ミミズ 甲虫類の幼虫

品種 個体No. ( 9 ) ( 9 ) (頭) (頭) (頭)

合鴨 28.22 14.58 O O 

2 16.54 47. 75 

インテ.ィ7ンランナー 0.68 5.85 O O O 

中国系在来種 38. 17 7.62 O O O 

2 43.29 33.47 O O O 

1 )仮素嚢，腺および筋宵内容物

2 )乾物重を示す
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生生態行動

5月27日， 7月25日および9月19日における家鴨3品種の労働行動の日内変

化(6:00---18:00)を図27---29に示 した。 5月27日および、7月25日では 3品種

とも気温が高い時間帯(9: 00 ---14 : 00)は茶樹の下で主に休息(庇陰行動)して

おり，比較的涼しくなる夕刻(15 : 00 ---1 7 : 00)に活発な労働行動を示した O

これに対し， 9月19日では先2回の調査に比べ日中の気温が低かったため，家

鴨3品種は正午前後においても，労働行動のピークを示した。しかしながら，

3回の調査において家鴨 3品種の労働行動が30分以上占めた時間帯は極めて

少なかったO 茶園における日中12時間(6 :00 ---18: 00)の家鴨 3品種の行動時間

を表14に示した O 茶園における家鴨 3品種の労働行動時間に品種間で差は認

められなかった O 労働行動の内訳をみてみると，家鴨3品種とも摂食行動は

10分以内と短く，移動行動は労働行動の中で最も大きな割合を占めていたが，

いずれにおいても品種間に差は認められなかった。探索行動については，合鴨

がインデイアンランナーに比べ有意に高い値を示した(P< 0.05)。一方，家鴨
3品種の休息行動は350---385分と労働行動に比べ2:---3倍長く，品種による

差はみられなかった。水田放飼における合鴨雛の行動について 蔦回ら 2到は夜

半~早朝にかけて活発な採食を示したと報告している O 本試験における家鴨3

品種は，茶園放飼においてピークの時間帯に若干のずれはみられたものの，労

働行動の日内変化に品種間で大差はなく 1日のうち涼しい時間帯に労働行動

のピークを示すことが明らかとなったO しかしながら 本試験では家鴨3品種

ともに休息行動が多く観察され，労働行動は1/3---1/2に過ぎなかった。特に，

害虫への摂食行動は家鴨3品種ともほとんど観察されず，害虫発生量の結東図

23---図26，表10---12)と合わせて考えると茶園におけ-る家鴨 3品種の駆虫能力

は低いものと推察された O 家鴨3品種が害虫への摂食行動を示さなかった要因

として，高田ら 29)の報告が雛を用いているのに対し 茶園では親鴨を用いてい

ることから，雛と親鴨の駆虫能力に差がある，あるいは害虫が裾部で約65cm，

頂部が約 1mあるかまぼこ型をした茶樹の摘採面に発生するため，その位置ま

で家鴨類が害虫摂食のために首を伸ばしても届かなかったと推察された。また，

バリケンを用いて畜舎のイエバエ駆除に関する研究を行ったGLOFCHESKIE and 

SURGEONER53l は雄に比べ雌が活発な摂食行動を示したと報告しており，本試験
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表14. 茶園における家鴨 3品種の行動時間

単位;(分)

行動型

品種 摂食1) 探索 移動 休息

合鴨 6 57a 1 O~~ 350 

インヂィアンランナー O 30b 8E5 382 

中国系在来種 2 40ab 8B 381 

各品種とも群れとしての行動を観察

各行劃時間は 3回の日中12時間行動観察の平均値

1)調査時に雑草発生がみられなかったため.雑草への摂食行動は含まれていない

2)摂食，探索および移動行動の合計時間

列のa，b P<0.05 
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で用いた家鴨3品種は全て雄であったことから，性差が害虫への摂食行動に影

響を与えた可能性も考えられた。 一方，雑草への摂食行動については，調査時

に家鴨 3品種の除草効果により(図22)，雑草の発生がみられなかったために観

察されなかったO しかしながら，労働行動の中で大きな割合を占めた移動行動

(歩行)は，地表面を踏みつけることにより雑草の発生を抑制しているものと推

察された O 摂食行動に比べ多く観察された地面探索は，雑草発生がみられず，

害虫摂食も行わなかった家鴨3品種が空腹感を満たすために胃内容物調査(表

13 )で確認された土壌生物を摂食する目的で、行っていたものと推察され，その

能力は合鴨がインデイアンランナーに比べ優れていることが明らかとなった。

このように，行動観察の結果から，探索行動については合鴨がインデイアンラ

ンナーに比べ優れていたが，家鴨3品種には駆虫能力が認められず，移動およ

び労働行動についても品種間に差がないことが明らかとなった。

E茶収量

2番茶(6月24日収穫)および3番茶(8月5日収穫)の収量を図30に示した。 2番

茶では，対照区と家鴨類放飼区および家鴨3品種間に差はみられなかった o 3 

番茶では，インデイアンランナー区が対照区および他の2品種に比べ有意に低

い収量を示した。白木ら54)および後藤ら5勺ま， 4年間にわたる無農薬茶園と慣行

防除茶園の茶収量の比較を行っており，ともに1番茶については無農薬栽培に

よる減収が認められなかったとしているものの 2番茶については白木ら54)1J宝

開始年度のみカ刈e ワハダニの発生により，後藤らE引が試験開始3年目以降カンザワハダ

ニに加え，炭痘病およびもち病の被害により無農薬栽培茶園でそれぞれ減収が

みられたと報告している。本試験では，カンザワハダニの発生はみられなかったも

のの， 2番茶および3番茶摘採時期に多発したチャノミトeリヒメヨコ1¥'イ チャノホソカ・に対

する家鴨 3品種の駆虫能力は認められず¥対照区と同様に新芽への被害が多く

確認された(図23，25および表10，11)。その結果， 2および3番茶ともに家鴨類

放飼区で増収がみられず，インデイアンランナ一区の3番茶については付ノホソカ'

による被害が対照区および他2品種より多くみられたことが減収につながった

ものと考えられた。このように， 3番茶ではインデイアンランナ一区が他 2品

種に比べ茶収量が低かったものの，家鴨類放飼区は2および3番茶いずれにお
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いても対照区に比べ増収しなかったことから，茶収量に及ぼす影響に品種間差

はないものと思われた。

以上のように，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種を茶園放飼

い除草・駆虫能力，生態行動および茶収量に及ぼす影響について，品種間で

比較検討した。その結果，家鴨3品種はともに雑草摂食および歩行の際の踏み

つけにより高い除草能力を示したものの 害虫発生量と行動からみて駆虫能力

は認められず，茶収量についても増収効果はみられなかったO したがって，茶

園放飼における家鴨3品種の能力に差がないことが明らかとなったO
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要約

本章では，畑地放飼における合鴨 インデイアンランナーおよび中国系在来

種の能力を明らかにするために，家鴨3品種を茶園に放飼し，除草・駆虫能力，

生態行動および茶収量に及ぼす影響について品種間で比較検討した。試験は

1997年4"-10月にかけて定植5年目の成木茶園で行い，茶圏内に家鴨類放飼

区(2.5ax 3区)および無放飼区(以下，対照区;1.65a)を設け，家鴨類放飼区に

は4"-22ヵ月齢の♂各12羽(放飼密度;4 8:]:] / 1 0 a )を放飼した。試験期間中，

雑草および害虫発生量，胃内容物調査， 日中12時間(6: 00~18 : 00)の行動観

察を行うとともに 2および3番茶収量についても調査した。

1. 茶樹の株元に発生したハコベ，ツユクサを優生とする雑草に対し，家鴨3

品種は雑草摂食および歩行の際の踏みつけにより高い除草能力を示し，品種間

に差はみられなかったO

Z 茶園で多発した害虫はチャノミドリヒメヨコハ・イチャノキイロアザミウマチャノホソカ・ウスミドリメクラカ'

メおよびクワシロカイカ.ラムシであり，チャノキイロ7-1}-'ミウマに対してインデイアンランナーは

他 2品種に比べ高い駆虫能力を示したが，他の害虫については家鴨3品種に駆

虫能力は認められず，品種間に差はみられなかった。

ミ 茶園放飼した家鴨3品種の胃内からは，いずれの品種においても害虫の摂

食は確認されなかった。

生 日中12時間における家鴨3品種の 1日の行動パターンおよび労働行動時

間に差はみられず，害虫への摂食行動時間からみた3品種の駆虫能力は低いも

のと推察された。

5. 2および3番茶のいずれにおいても 家鴨類放飼による増収効果は認めら

れず¥茶収量に及ぼす影響に品種間差はみられなかった O

以上の結果から，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の茶園放

飼における能力に品種間で差がないことが明らかとなった。
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第4章 家鴨類の産肉性の品種間差

緒言

わが国における家鴨肉の需要は年々増加しており，年間約500万羽が消費さ

れている710しかしながら，国内産は100万羽に過ぎず¥大型の肉用改良種で

あるチェリバレー(成体重;3.0-----4.0kg)が大半を占めている710合鴨農法では，水

田から引き上げた合鴨を穀物飼料主体に 2-----3ヵ月間飼い直しすることで，肉

用として供することが可能となる 2到。しかしながら，合鴨農法で最も普及して

いる小型の合鴨(成体重;1.3~1.5kg791)では肉量が少ないため，家鴨肉の流通に

乗らないのが現状であり，水田から引き上げた家鴨類の処理は同農法の重要な

課題とされている O 以上のようなことから，合鴨農法に適した家鴨類の品種選

定では，水田での働き(除草，駆虫，肥料供給，中耕濁水および稲への刺激効

果)に加え，今後この農法が定着するためにも家鴨肉の流通を視野に入れた水

田引き上げ後の産肉性についても検討する必要がある O 水田放飼した家鴨類の

産肉性については，福坂ら 7引が合鴨 EDARら80)がチェリバレー マガモおよび、

両者の一代交雑種に関する報告をそれぞれ行っているものの 他の品種に関す

る報告は見当たらない。

そこで本章では，水田放飼における合鴨 インデイアンランナーおよび中国

系在来種の産肉性を明らかにするために，家鴨3品種の成長，産肉量，肉の食

味性および脱毛性について品種間で比較検討した。

材料および方法

本試験は1996年6月-----1997年11月にかけて，鹿児島大学農学部附属農場内

の実験水田および、動物飼育棟で行った。

L供試家鴨とその飼養管理

試験には， 1996年6月12日に癖化した合鴨(カーキーキャンベルとマガモの

交雑種)，インデイアンランナーおよび中国系在来穫の初生雛各6羽ずつを供

試した O 家鴨3品種の初生雛を水浴に馴らしながら育成した後，実験水田
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(15.9a)内に設けた家鴨類放飼区(各4aX 3区)において田植え 1週間後の 6月

24日(12日齢)から出穂期の9月4日(84日齢)までの72日間水田放飼した。水田

引き上げ後， 11月6日までの63日間動物飼育棟において舎飼し， 21週齢で屠

殺・解体を行った。給与飼料には市販成鶏用配合飼料(ME: 2，800 Kcal/kg， CP : 

16.0%)を用い，水田放飼期間中は家鴨3品種をそれぞれ舎飼した場合の飼料

消費量の50'""80%相当量を 1日1回給与するとともに，水田引き上げ後には

不断給与した。

Z調査項目

(1)体重および飼料消費量

試験期間中，家鴨 3品種の成長を比較するために 2------21適齢の体重を週 1

回，飼料消費量を毎日測定した O

(2)脱毛性

21週齢で屠殺した家鴨3品種各 6羽のうち 4羽ずつを63
0

Cの温湯に浸漬し，

毛根部まで湯がしみ通るように棒を用いて撹枠した後， 3分間の脱毛機(南部

工業(株)製NS-6型)による処理を行った O 処理終了後，家鴨類の胸および背部に

おける脱毛状況を肉眼所見により 4段階で評価した。

(3)解体成績

家鴨 3品種を21週齢で屠殺・解体し， r食鶏取引規格食鶏小売規格5りに
準じて，枝肉量(中抜き皿型体重)，ムネ肉，モモ肉，ササミおよび腹腔内脂肪

の重量を測定した。

(4)肉の食味性

ムネ肉に対する食味テストを11月7日に鹿児島大学農学部の学生57名(男性

25名，女性32名;19------29才)を対象に実施した。調理方法は焼き肉とし，歯ご

たえ，多汁性，風味および総合評価の4項目について 5段階の評点法による

調査を行った。

a統計解析
得られた結果のうち，体重，飼料消費量脱毛性解体成績および食味テス

トでの各評価については分散分析，食味テストにおける総合評価に対する各評

価の相対的重要性の解析には正規分布への適合性を検定した後 重回帰分析を

行った3針。
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結果および考察

L体重および飼料消費量

家鴨 3品種の成長曲線を図31に示した O 水田放飼開始時(2週齢)の体重に家

鴨3品種間で差はみられなかったものの，水田放飼終了時(12週齢)には中国系

在来種が1，636gと最も大きく，次いで合鴨の1，467g，インデイアンランナー

の1，315gの順となり，インデイアンランナーによヒベ中国系在来種が有意に高

い値を示した(P<0.05)。また，中国系在来種とインデイアンランナーの21週

齢の体重はそれぞ、れ1，983g，1，516gと水田引き上げ後の舎飼い(12--21週齢)に

より増体したのに対し，合鴨では増体がみられず1，428gで、あったo21適齢の

体重は中国系在来種が合鴨およびインデイアンランナーに比べ有意に高い値を

示した(P<0.05)o 2 --21週齢における家鴨 3品種の飼料消費量は合鴨の

12，038g，インデイアンランナーの12，341gおよび中国系在来種の15，809g 

であり，合鴨とインデイアンランナーが中国系在来種に比べ少なかった。なお，

飼料要求率については，家鴨3品種の水田放飼中における雑草 害虫などの採

餌量が不明なため算出できなかった。福坂ら 791は水田放飼した合鴨を平飼いで

6週間飼い直しを行った結果，試験開始後4週日までは緩やかな増体を示し，

体重は1，460gに達したものの，その後は体重増加がみられなかったと報告し

ている O 本試験の水田引き上げ時(12週齢)における合鴨の体重は福坂ら川が得

た最大体重に近似した値を示しており，その結果 舎飼いにおいてそれ以上増

体しなかったものと考えられた。したがって，合鴨は他2品種に比べ水田引き

上げ後の肥育に要する日数が短く，その分飼料消費量も本試験の結果より少な

くなるものと推察された O 一方，水田放飼したインデイアンランナーと中国系

在来種の成長に関する報告は見当たらないものの 本試験の結果から 2品種と

も合鴨に比べ肥育に要する日数は長いものの 体重でみた場合 インデイアン

ランナーが同程度，中国系在来穫はより優れた成長を示すことが明らかとなっ

た。

Z脱毛性

家鴨3品種の脱毛状況を表15に示した O 家鴨3品種は温湯浸漬した後，脱
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表15. 家鴨 3品種の脱毛状況

品種 胸部

0.25 

o. 75 
o. 75 

綿

一

日

間

団

合鴨

インテ.ィアンランナー

中国系在来種

各品種(n=4)

脱毛程度;

a残存する羽毛がみられない

1.残っている羽毛が少ない(20%以下)

Z半分程度，羽毛が残っている

1羽毛の大部分が残っている(80%以上)
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毛機にかけることにより，全身の大部分が脱毛され，胸および背部における脱

毛程度の平均評価指数に品種差は認められなかったO 合鴨の解体処理について

新小田ら8勺ま屠殺~解体までの時聞がブロイラーの1.8---2.8倍を要したと報告

している O 家鴨類は羽毛構成の違いからブロイラーに比べ脱毛処理に難があり，

特に皮中に残る生えかけの筆毛はワックス処理やピンセットによる毛抜き作業

を要することから，作業能率が劣っている 710 そのため，一般のブロイラーの

処理ラインに乗せることが出来ず，家鴨肉の販路拡大を図る上での大きな課題

とされている九本試験では家鴨 3品種に脱毛処理後の筆毛の残存は観察され

ず，胸および背部の脱毛状況からみる限り，屠殺~解体に要する時間に家鴨3

品種間で差はないものと推察された。

a解体成績
21週齢の屠殺・解体時における家鴨 3品種の解体成績を表16に示した。生

体重は中国系在来種が他 2品種に比べ有意に大きく (P<0.05)，枝肉量の生体

重比に品種差がみられなかったため，枝肉量についても生体重と同様な結果を

示した(P< 0.05)。ムネ肉の生体重比については，合鴨が最も大きく，次いで

インデイアンランナー，中国系在来種の順となり，家鴨3品種間で有意差が認

められた(P<0.05)。一方，モモ肉についてはインデイアンランナーと中国系

在来種が合鴨と比べ有意に高い値を示した(P<0.05)。ササミについては，合

鴨が他の 2品種と比べ有意に高い割合を示した(P<0.05)。なお，腹腔内脂肪

の生体重比に家鴨3品種間で差はみられなかった。水田放飼したチェリバレー

マガモおよび両者の l代交雑種の産肉性を比較したEDARら刊はマガモが他の2

品種に比べ生体重に占めるムネ肉とササミの割合が高く モモ肉の割合は低い

ことを報告している O ムネ肉およびササミは翼の上下運動に関係する筋肉であ

り8ペマガモのように飛麹力のある品種では，生体重に占める割合が高いと考

えられる O 本試験で用いた合鴨は品種作出の基礎家鴨としてマガモが用いられ

ており，家禽化の進んだ他の2品種に比べ高い飛淘力を持つことから，ムネ肉

およびササミの生体重比が大きいものと推察された。これに対し，独特な直立

姿勢をしたインデイアンランナーと中国系在来種は合鴨に比べ陸上での歩行に

適した体型をしていると考えられ，そのため高いモモ肉割合を示したと推察さ
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表16. 家鴨 3品種の枝肉量および各肉量の生体重に対する割合

品種 生体重 枝肉量 歩留り 各肉量の生体重に対する割合(施) 腹腔内脂肪

(g) (g) (百) ムネ肉 モモ肉 ササミ (話)

合鴨 1428a 9148 64. 1 15.6a 10.8a 2. 1 a 1.0 

<0 インディアンランナー 15168 986a 65. 1 13.2b 13.2b 1. 5b 1.6 w 

中国系在来種 1983b 1256b 63.4 12. 1 c 12.5b 1. 4b 1.4 

各品種(n=6)

夢Ijの異符号簡に有意差あり(P<O.05)



れた。また，尾野ら84)も本試験に用いた家鴨3品種の胸筋ならびに外側腸腔骨

筋の発達と筋線維の特性を検討した結果から同様な推察を行っている。このよ

うに，部分肉の生体重比に品種間差がみられたものの，新小田ら5勺ま家鴨肉の

流通からみて，屠殺時体重が2kg程度あり，ある程度の肉量が得られることを

適性品種の条件として挙げているO 本試験の結果からみて 家鴨3品種の中で

は中国系在来種がこの条件を満たしていることが明らかとなった。

4肉の食味性

家鴨3品種のムネ肉に対する食味テストの結果を表17に示した O 歯ごたえ

はインデイアンランナーと中国系在来種が合鴨に比べ，多汁性についてはイン

デイアンランナーが他の2品種に比べ，それぞれ有意に高い値を示した(P<

0.05)。また，風味と総合評価については，インデイアンランナーと中国系在

来種が合鴨に比べ有意に高い値を示した(P< 0.05)。なお，家鴨3品種の総合

一割面と各評価(歯ごたえ，多汁性および風味)の重回帰分析を行った結果，以下

のような重回帰式を得た。

Y=0.13+0.01Xl +0.09X2+0.87X3 

Y;総合評価

Xl ;歯ごたえ

X2 ;多汁性

X3 ;風味

求めた重回帰式の寄与率は0.786，Xl'""X3の標準偏回帰係数はそれぞ、れ

0.005， 0.075および0.853であり，総合評価 (y)の変動に風味(X3)が歯ごたえ

(Xl)および、多、汁性(X2Hこ比べ大きな影響を及ぼしていた。柳田l勺ま鴨肉と家鴨肉

の食味について，歯ごたえがあり，しかも脂気のある家鴨肉の方が鴨肉より好

まれると述べている O 本試験では，肉の歯ごたえ 多汁性に比べ風味が総合評

価に大きく影響し，パネラーによる風味の評価が高かった中国系在来種とイン

デイアンランナーに対する晴好性は合鴨に比べ高いことが明らかとなった O 肉

の風味については，家禽化の進んだ中国系在来種およびインデイアンランナー

と違い，野生種に近い合鴨の肉には独特な“臭み"があり これが風味の評価

に反映しているものと推察された O
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表17. 家鴨 3品種のムネ肉における食味テストの成績

品種 歯ごたえ 多汁性 風味 総合評価

合鴨 3.35a 2.77a 2.70a 2.65a 

インヂィ7ンランナー 3.65b 3.14b 3.54b 3.58b 

中国系在来種 3.70b 2. 81 a 3.68b 3.65b 

列の異符号聞に有意差あり(P<0.05)

(食昧テストにおける評点法)

歯ごたえ・多汁性;5.非常にある 4ある 1普通 Zない 1.非常にない

風味;5.非常に良い 4良い三普通 Z悪い 1.非常に悪い

総合評価;5.非常においしい 4おいしい 1普通 Zおいしくない 1.非常においしくない

F
h
u
 

n『
u



以上のように，水田放飼した合鴨 インデイアンランナーおよび、中国系在来

種の産肉性について品種間で比較検討した結果，脱毛性に差は認められなかっ

たものの，合鴨は成長速度，インデイアンランナーは肉の食味性に優れていた O

一方，中国系在来種は体重，解体成績および肉の食味性に優れており，総合的

にみて家鴨 3品種の中で最も優れた産肉性を持つ品種であることが示唆された。
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要約

本章では，合鴨農法に適した家鴨類の品種選定を行うために インデイアン

ランナー，中国系在来種および合鴨の3品種を用い，水田放飼における産肉性

について比較検討した。 12 日齢~12週齢まで水田放飼した家鴨 3 品種を 21 週

齢まで舎飼した後，屠殺・解体したO 試験期間中，家鴨3品種の体重を週 1回，

飼料消費量を毎日測定するとともに， 21週齢の屠殺時には脱毛性，解体成績

および肉の食味性について調査した。

1. 中国系在来種の体重は12週齢でインデイアンランナーに比べ， 21週齢で

他2品種に比べそれぞれ有意に高い値を示した(P<0.05)。

Z 屠殺時における家鴨 3品種の脱毛性に問題はなく 品種間に差は認められ

なかった。

3. 解体成績については，各部分肉の生体重比に品種間差がみられたものの

枝肉量では中国系在来種が家鴨 3品種の中で最も高い値を示した(P< 0.05)0 

生 ムネ肉に対する食味テストでは，パネラーによる風味評価の高かった中国

系在来種とインデイアンランナーが合鴨に比べ高い晴好性を示した(P<0.05)。

以上から， 21週齢時の体重，解体成績および肉の食味性からみて中国系在

来種が他の 2品種に比べ産肉性に優れていることが示唆された。
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第5章 家鴨類の雛生産能力の品種間差

緒 言

伝統的に家鴨類の飼育が盛んな中国やインドネシアなどの東南アジア諸国で

は，家鴨卵を食べる習慣があり，市場では鶏卵と並んで販売されている 11)。

特に，卵用家鴨の飼育が盛んであるインドネシアでは年間消費される食卵の約

25%を家鴨卵が占めている29)O また，これらの国では家鴨卵を加工して消費

する場合が多く， 一般的に知られている中国の“皮蛋(ピータン)"に加え，イ

ンドネシアの“塩漬け卵ベトナムおよびフィリピンにおいては解卵途中の

卵(癖卵開始後18---19日目)をボイルして食べるなど各地で特色ある加工方法が

みられる2仰 o 一方，わが国における家鴨卵の用途については その生産量は

明らかではないが， 一部ピータン(皮蛋)などの加工用に消費される以外は雛生

産を目的とした解化業者による種卵採取が行われている l旬。合鴨農法において，

毎年田植え時期(3'"'-6月)に必要となる雛はこうした解化業者よりその多くが

供給される25)とともに，一部の農家では水田放飼に用いた家鴨類より自家生産

が行われている O したがって，合鴨農法における適性品種は 雛を安定的に供

給するための産卵能力(産卵率および飼料利用性)，種卵の受精率ならびに鮮化

率，そして雛の強健性(育雛率)までを含めた高い雛生産能力を持つ必要がある。

インデイアンランナー 11，29肘 lは多産系の卵用種として知られているが，中国系

在来種および合鴨の産卵能力に関する報告は見当たらない。

そこで本章では，合鴨農法における合鴨，インデイアンランナーおよび中国

系在来種の雛生産能力を明らかとするために，産卵能力，種卵の受精率・鮮化

率および貯蔵性，育雛率，卵質の面から品種間で比較検討した。

材料および方法

本研究は1994年6月---1997年9月にかけて，鹿児島大学農学部附属農場内

の動物飼育棟で行った。

1.産卵および、解化成績
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試験には， 1994年6月30日に勝化した中国系在来種11羽(♀ 8:♂ 3) ， 

1996年8月1日に解化した合鴨21羽(♀16:♂ 5)ならびにインデイアンラン

ナー21:];](♀16 :♂5)を供した。

産卵試験を中国系在来種については1994年 7 月 ~-1995年8 月，合鴨とイン

デイアンランナーについては1996年 8 月 ~1997年 9 月にかけて，動物飼育棟

でそれぞれ実施した。中国系在来種，合鴨およびインデイアンランナーの飼育

密度は，それぞれ0.6，2.0および1.1:];]/nfであり，試験期間中，家鴨 3品種に

は市販成鶏用配合飼料(ME:2，800Kcal/kg， CP: 16.0%)を不断給与した。産

卵開始から試験終了時まで家鴨3品種の産卵個数を毎日記録し 群の雌の50

%が産卵した日を初産日齢とするとともに 5 ~ 1:3カ月齢にかけてヘンデイ

産卵率を調査した。また，卵重および1日当たりの飼料消費量を週l回測定し，

産卵期間中の総産卵量(kg)に対する飼料要求率を算出した O

勝化試験を中国系在来種については1995年 3~6 月 合鴨とインデイアン

ランナーについては1997年 3~6 月にかけて，それぞれ実施した O 集卵後，

鈍端を上にした状態で10--15'Cの温度条件下に保存された貯卵 1週間以内の

家鴨 3 品種の種卵を解卵温度37t，湿度60~70% に設定した立体排卵機(全慶

園製2600型および昭和フランキ製P-05型)の中に鈍端を上にして入卵し，入卵

後 1週間目の検卵で入卵個数に対する受精率を求めるとともに，勝化羽数より

対受精卵癖化率を算出した。

2.種卵の貯蔵性

1997年 3 月に集卵した家鴨 3 品種の種卵を10~15tの温度条件下，鋭端を

上にした状態で2および4週間貯蔵した後，解卵温度37t 湿度60~70% に

設定した立体解卵機(昭和フランキ製P.05型)の中に鈍端を上にして入卵し，現存

化羽数より対入卵解化率を算出した。なお，入卵後1週間目の検卵時，無精卵

と貯卵中に死亡した種卵を判別するのが困難であったため，受精率および対受

精卵癖化率は算出しなかった。

3.育雛率

試験には， 1996年8月 1日に癖化した合鴨40羽 インデイアンランナー25

羽および中国系在来種40羽の初生雛を用いた。保温のために赤外線ランプ

(200W)各 l個ずつを設置した動物飼育棟内の育雛場?で，市販成鶏用配合飼料
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(ME : 2，800Kcal/kg， CP: 16.0 %)を不断給与しながら飼育し， 4週齢の時点で

生存率を調査した。なお，家鴨3品種の飼育密度は16'.5羽1m2であったO

4.卵質

試験には， 1997年4月25日に集卵した家鴨3品種の種卵各10偲ずつを用い

たO 集卵当日，家鴨 3品種の卵重，卵黄重，卵白重，卵殻重および卵白pHを

測定するとともに，卵質検査機器(富士平工業(株)製)を用い，卵殻厚，卵形係数，

ハウ・ユニットおよび卵黄係数についても調査した。

5.統計解析

得られた結果のうち，卵重，飼料消費量および卵質については 1元配置分散

分析，その他についてはど検定により統計処理を行った3九

結果および考察

L産卵能力

家鴨3品種の産卵成績を表18に示した O 初産日齢については，インデイア

ンランナーが合鴨と中国系在来種に比べそれぞれ23日および55日早く産卵を

開始した O 産卵率は，合鴨が最も高く，次いで中国系在来種 インデイアンラ

ンナーの順となり，家鴨3品種間に有意差が認められた(P<0.05)。卵重につ

いては中国系在来種が最も大きく，次いでインデイアンランナー，合鴨の順と

なり，家鴨3品種間に有意差が認められた(P<0.05)。また，飼料消費量は合

鴨とインデイアンランナーが中国系在来種に比べ有意に低い値を示した(P<

0.05)。なお， 5 --13ヵ月齢の飼料要求率は合鴨が最も低く 次いでインデイ

アンランナー，中国系在来種の順となった。インドネシア原産のインデイアン

ランナーは年間200--300個以上と高い産卵能力を有する卵用種として知られ

ている11，29，85)が，本試験においては他の2品種に比べ初産日齢が早かったもの

の，産卵率では劣っていた。また，中国系在来種は比較的高い産卵率を示した

ものの，飼料利用性の面で他2品種に比べ劣っていた。これに対し，合鴨は産

卵率と飼料利用性からみて，家鴨3品種の中で最も高い産卵能力を持つ品種で

あることが明らかとなったO 本試験で明らかとなった合鴨の優れた産卵能力に

ついては，佐藤ら 86)および、古市らmにより多産かつ飼料利用性に優れた品種と
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表18. 家鴨 3品種の産卵成績

5---13ヵ月齢

品種 初産自齢 産卵率 ~ß]重 飼料消費量 飼料要求率
(首) ( 9 ) ( 9/羽/臼)

合鴨 '81 73. ，a 61.08 160.6a 3.6 

インディアンランナー 158 62.2b 64.0b ， 69. 1 a 4.3 

中国系在来種 213 69.0C 74.3C 295.3b 5.8 

列の異符号問に有意差あり(P<0.05)
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して報告されているカーキーキャンベルが同品種作出の基礎家鴨として用いら

れていることが関係しているものと思われた。

Z種卵の受精率および解化率

合鴨農法で雛の需要が高まる 3"-'6月における家鴨3品種の勝化成績を表

19に示した。受精率は合鴨と中国系在来種がインデイアンランナーに比べ有

意に高い値を示し，対入卵鮮化率についても同様な結果を示した(P<0.05)。

対受精卵鮮化率については，中国系在来種が最も高く，次いで合鴨，インデイ

アンランナーの順となり，家鴨3品種間で有意差が認められた(P<0.05)。一

般に家鴨卵の鮮化率は70%前後と鶏卵に比べ低く 1ぺEDARら88)もチェリバレー，

マガモおよび両者の 1代交雑種の鮮化成績について，マガモの受精率および鮮

化率は極めて低かったものの，他の2品種については受精率が93--97 %，対

受精卵解化率は67---78%であったと報告している O 本試験においても，イン

デイアンランナーが柳田 1 同お よび~DAR ら 88) とほぼ同様の結果を示したのに対し

て，合鴨と中国系在来種は受精率および対受精卵癖化率ともインデイアンラン

ナーに比べ高く 特に中国系在来種の対受精卵鮮化率は90%以上と高い値を

示した。泉州lま家鴨卵の勝化率が鶏卵に比べ低い理由として 鶏に比べ勝化に

要する日数が長く，鮮卵中に鶏よりも高い湿度を要することなどを理由として

挙げており，新小田ら刊は鮮卵後期(25日目以降)に排卵機内の湿度を高めるこ

とにより鮮化率が向上したと報告している O したがって，鮮化日数ならびに鮮

卵後期の死箆り卵の発生は勝化率に大きな影響を及ぼすものと考えられる O 本

試験では，癖化日数について調査を行っていないが，観察した限りではインデ

イアンランナーは他 2品種に比べ，鮮化日数が約 1日長く 29日目に多く勝化

する傾向がみられ，下卵(排卵25日)時の発育卵に対する死寵り卵の発生率につ

いては，合鴨および中国系在来種の8.7.6.8%に対し インデイアンランナー

は26.0%と高い値を示した(P<0.05)。これらのことから，インデイアンラン

ナーの瞬打~解化までに要する時間は他2品種より長く その結果解化直前で

の死箆りが多く発生し，低い鮮化率を示したものと推察された02---6月にお

ける家鴨3品種の産卵率は，合鴨と中国系在来種が86.0.86.7%とインデイア

ンランナーの71.3%に比べ有意に高く (P<0.05)，受精率および対受精卵癖化
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表19. 家鴨 3品種の癖化成績

供試卵数 受精率 対入卵勝化率 対受精卵勝化率

品種 (96) (首) (%) 

合鴨 549 98.0a 8E5. 3a 88. 1 a 

インディアンランナー 303 89. ，b 5B. ，b 66.3b 

中国系在来種 584 96.28 88.5a 92.0C 

列の異符号聞に有意差あり (p<0.05) 
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率の結果と合わせて考えた場合， 3 --6月における雛の生産量は中国系在来種

が最も多く，次いで、合鴨，インデイアンランナーの順になることが明らかとな

った。

1種卵の貯蔵性

10 --15tの条件下で2および4週間貯卵した場合の家鴨3品種の癖化成績

を表20に示した O 貯卵2週間における家鴨3品種の対入卵鮮化率は合鴨が家

鴨3品種の中で最も高く，インデイアンランナーとの問で有意差が認められた

(P<0.05)。貯卵4週間においては，貯卵2週間に比べ家鴨3品種の対入卵鮮

化率は42--47%の低下が認められ(P<0.05)，家鴨3品種間では合鴨がインデ

イアンランナーに比べ有意に高い値を示した(P<0.105)。家鴨卵の貯卵日数に

ついては， KORTLANG
911 ~J: 2週間以内，本荘ら刊は10日以内か望ましいと報告し

ており， EDARら88)もチェリバレー，マガモおよび両者の 1代交雑種の貯卵0--

4週間における鮮化成績について，貯卵 2週以降，種卵の癖化率は徐々に低下

したと報告している O 本試験でも貯卵2週間における家鴨 3品種の鮮化率は貯

卵 1週以内の対入卵鮮化率(表19)に比べ， 4.9--20.6%の低下を示し，その低

下は中国系在来種が最も大きく，その結果，インデイアンランナーとの問に鮮

化率の差は認められなくなった。これに対し，合鴨における膨化率の低下は3

品種の中で最も小さく，貯卵2週間における癖化率でインデイアンランナーに

比べ有意に高い値を示した(P<0.05)。本荘ら921は貯卵日数の経過に伴う鮮化率

低下について，ハウ・ユニットの低下，卵白pHの上昇による卵質低下が佐の

発生能を損なうことに原因があると報告している。本試験における入卵後 1週

日の検卵時での合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の入卵個数に

対する生存率は，貯卵2週間が96.6，77.8および79.2%，貯卵4週間が56.9，

10.9および41.4%であり，合鴨がインデイアンランナーに比べ有意に高い生存

率を示し(P<0.05)，その結果が鮮化率の差に反映されたものと推察された。

4育雛率

家鴨3品種の0--4週齢における育雛率を図32に示した。合鴨，インデイ

アンランナーおよび中国系在来種の育雛率はそれぞれ90.0. 92.0および、95.0%
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表20. 家鴨 3品種の種卵の貯蔵性

貯卵2週間 貯卵4週間

品種 入卵個数対入卵癖化率(施) 入卵個数対入卵勝化率(犯)

合鴨 59 81. 4A• a 58 34. 5B， a. 

インテ.ィアンランナー 54 51. 9̂' b 55 9. 1 B. b 

中国系在来種 53 67. 9̂' ab 58 24. 18， ab 

行のA，B ( P < O. 05) .ヲIjのa，b( P< 0.05) 
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図32. 家鴨 3品種の育雛率(0-28日齢)
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であり，家鴨3品種間に差は認められなかったO 合鴨農法において，初生雛は

農家の手により水田放飼までフk慣らしを行いながら飼育されており 7九育雛中

の雛の死亡羽数を出来るだけ少なく抑えるという点から 強健な雛が必要とさ

れている。本試験に供試した家鴨 3品種の育雛率は90%以上と高く，雛の強

健性に品種間差は認められなかったO

5卵質

家鴨3品種の卵重 卵の構成比および卵殻厚を表21に示した。供試した家

鴨3品種の卵重は中国系在来種が最も大きく 他の 2品種との間に有意差が認

められた(P<0.05)。しかしながら，卵重に対する卵黄，卵白および卵殻の構

成割合，卵黄/卵白比，卵殻厚に家鴨3品種間で、差は認められなかった。山中

ら93)および関口ら9勺ま各種家鴨卵の構成について，卵黄，卵白および卵殻の卵

重比，卵黄/卵白比はそれぞ、れ31---37. 53'""59. 9.......12および53---67%であ

ったと報告しており 本試験の家鴨3品種もこれらの報告とほぼ同様な値を示

した。古瀬ザ勺ま合鴨卵と鶏卵の比較において 合鴨卵は鶏卵に比べ卵黄/卵

白比が大きいと報告している。卵黄/卵白比は，その比率が高いほど栄養的な

面あるいは卵黄を利用するマヨネーズ アイスクリーム製造などへの利用の面

から食用価値が高いとされている 9川 9司。本試験で用いた家鴨3品種の卵黄/卵

白比には差がみられなかったことから 今後の食卵としての利用を図る上での

価値は3品種とも高いと推察された。卵殻/卵重比については 田名部ら 98)が

各種家鴨卵の比較のなかで産卵能力が高いほどその値は低くなる傾向がみられ

たと報告しているが，本試験では産卵能力で差がみられた(表18)家鴨3品種間

で差は認められなかった O また 卵殻厚は卵殻強度を推定する重要な指標とさ

れている 96，99.1州が，家鴨3品種は田名部ら98)が示した各種家鴨卵の卵殻厚0.34

.......0.37mmと近似した値を示しており，品種間に差は認められなかったO このよ

うに，卵重は中国系在来種が他2品種に比べ大きかったものの，卵の構成，卵

殻厚については卵重との関連性はみられず 品種による違いは認められなかっ

た。

家鴨3品種の卵質を表22に示した。卵形係数はインデイアンランナーが他

の2品種に比べ有意に高い値を示した(P<0.05)。家鴨3品種のハウ・ユニツ
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表21. 家鴨卵の卵重，構成比および卵殻厚

卵重に対する割合(%)

品種 卵数卵重(g) 卵黄 卵白 卵殻卵黄/卵白(%)卵殻厚(mm)

合鴨 10 60.8a 31. 6 57.4 11. 0 55. 1 0.38 

インディアンランナー 10 64.4a 32. 1 57.3 10.6 56.2 0.37 

中国系在来種 10 77.5b 32.9 56.3 10.8 58.5 0.38 

列の異符号間に有意差あり(P<0.05)
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表22. 家鴨卵の卵質

品種 卵数 卵形係数ハウ・ユニット卵黄係数 卵白pH

合鴨 10 74.0a 85. 7 0.43 8.4 

インテ.ィアンランナー 10 81.5b 83.5 0.45 8.6 

中国系在来種 10 73.88 83. 7 0.45 8. 7 

列の異符号間に有意差あり(P<O.05)
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ト，卵黄係数および卵白pHについては，家鴨3品種間に差は認められなかっ

たO 卵形係数は，包装の際の卵殻破損と密接に関係しており，その値は72---

76が望ましいとされており 99) EDARら68)はチェリバレー，マガモおよび両者の

1代交雑種の卵形係数は72---80の範囲を示したと報告している O 本試験では，

合鴨と中国系在来種の卵形係数が適切な範囲内にあったのに対し，インデイア

ンランナーは他2品種および、EDARら聞の結果に比べ大きく 写真2に示す通り

丸い卵形をしていることが明らかとなった(なお，家鴨3品種の卵殻色はイン

デイアンランナーがすべての卵が青であったのに対し，合鴨と中国系在来種の

全卵に対する青卵率はそれぞれ1.8，12.7%であり，残りは白卵であった)。ハ

ウ・ユニット，卵黄係数および、卵白pHは卵の新鮮度を示す指標であり，ハウ・

ユニットおよび、卵内pHは濃厚卵白の劣化度を示し96，99，1∞卵黄係数は卵黄膜の

劣化度を示すとされている l∞o EDARら州は，チェリバレー，マガモおよび両者

の1代交雑種の当日集卵した卵のハウ・ユニット，卵黄係数および卵白pHは

それぞれ85.0---91.0.0.43 ---0.4 7および7.8---8.2であり 品種間に差がみられ

たと報告しているO 本試験に用いた家鴨3品種の卵白pHはEDARら8引が示した

値に比べ若干高いものの，その他については近似した値を示し，品種間に差は

認められなかった。このように卵形については，合鴨と中国系在来種がインデ

イアンランナーに比べ優れていたが，家鴨3品種の新鮮卵のハウ・ユニット，

卵黄係数および、卵白pHからみた質に差は認められなかった O

以上のように，合鴨農法からみた合鴨 インデイアンランナーおよび中国系

在来種の雛生産能力について品種間で比較検討した結果 育雛率および卵質に

は家鴨3品種間で差が認められなかったものの，合鴨は産卵能力，種卵の貯蔵

性，中国系在来種は癖化率の面でインデイアンランナーに比べ優れていること

が明らかとなった。
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写真 2. 左より合鴨，インディアンランナー，

中国系在来種の種卵
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要約

本章では，合鴨農法に適した家鴨類の品種選定を行うための基礎的知見を得

るために，インデイアンランナー，中国系在来種および合鴨の雛生産能力につ

いて比較検討した。 5~13 ヵ月齢の合鴨およびインデイアンランナー 21羽(♀

16:3'5)，中国系在来種11羽(♀ 8:♂3)を用い，産卵能力，種卵の鮮化成績に

ついて調査するとともに，種卵の貯蔵性，育雛率および卵質についても家鴨3

品種間で比較検討した。

1. 初産日齢はインデイアンランナーが家鴨3品種の中で最も早く，産卵率と

飼料利用性については合鴨が他の2品種に比べ優れていた(P<0.05)。

2. 3 "-6月における受精率は合鴨と中国系在来種がインデイアンランナーに

比べ有意に高く (P<0.05)，対受精卵勝化率では中国系在来穫が最も高く，次

いで合鴨，インデイアンランナーの順となり 家鴨3品種間に有意差が認めら

れた(P<0.05)。種卵の貯蔵性については，家鴨3品種とも貯卵期間の延長に

伴い鮮化率が低下したものの(P<0.05)，貯卵2および4週間のいずれにおい

ても合鴨がインデイアンランナーに比べ有意に高い解化率を示した(P<O.05)。

3. 0 ~ 4週齢までの合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の育雛

率は，それぞれ90.0，92.0および95.0%であり，家鴨3品種聞に差は認められ

なかった。

4. 卵形については，合鴨と中国系在来種がインデイアンランナーに比べ優れ

ていたが(P<O.05)，卵の構成割合，卵殻厚，ハウ・ユニット，卵黄係数およ

び卵白pHからみた卵質に家鴨3品種間で差は認められなかったO

以上から，合鴨は産卵能力および種卵の貯蔵性，中国系在来種は鮮化率の面

でそれぞれ優れており，インデイアンランナーに比べ高い雛生産能力を持つこ

とが明らかとなった。
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第 6章 合鴨農法からみた家鴨類の体型および行動特性

緒 言

家鴨類は野生のマガモが今から約3，000年前に中国において，そして後にイ

ンドネシアでそれぞれ家畜化されて以来，世界各地で風土，用途に合わせた品

種改良が行われ，その結果卵肉生産としての能力に加え，体型，性質等の面で

バラエティに富む品種が作出されている 10，11)。合鴨農法における適性品種の選

定では，家鴨類が人に慣れやすい，飛ばないなど人が管理しやすい易い性質を

持つことは非常に重要である。これに加え，本研究ではこれまでに合鴨，イン

デイアンランナーおよび中国系在来種の水田および茶園放飼における能力(第

2，3章)，産肉性(第4章)，雛生産能力(第5章)について検討を行ってきたが，

その中でいくつかの疑問点が残された O 具体的には，家鴨 3品種でみられた水

田と茶園における駆虫能力の違い(第2，3章)，家鴨 3品種が摂食可能な害虫の

生息位置(第3章)が挙げられる O しかしながら，以上のような合鴨農法におけ

る家鴨類の体型および行動特性に着目した報告は見当たらない。

そこで本章では，合鴨農法における合鴨，インデイアンランナーおよび中国

系在来種の体型的特徴ならびに行動特性を明らかにするために，家鴨3品種の

体型，飛朔力，人に対する逃避反応，雛と親鴨の虫摂食行動の違いおよび摂食

可能な高さについて品種間で比較検討した。

材料および方法

本試験は， 1996年9月----1998年 1月にかけて鹿児島大学農学部附属農場内

の実験水田および、動物飼育棟で行った。

L体型

1996年6月12日に鮮化した合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来

種各 6羽を 6月24日---9月4日までの72日間水田放飼した後， 11月5日まで

動物飼育棟において舎飼し， 21週齢の時点で供試した。家鴨3品種の体型調

査は，まず体重および胸囲の測定を行い，次に家鴨類を目盛りイすきの測定枠に
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入れ，静止状態での写真撮影を行い，プリント写真より頭部高(地面~頭頂部

までの高さ)ならびに体軸角度(下腹部~地面に対してヲ!いた直線の傾き)を測定

した。

Z行動特性

(1)飛淘力

1997年6月20日に癖化した合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来

種各 6 羽を 6 月 26 日 ~9 月 4 日までの 70 日間水田放飼し，水田引き上げ直後

の11週齢の時点で高さ 1mの台より家鴨3品種を飛麹させ，台の底面から着

地地点までの距離を測定した。その後，家鴨3品種は動物飼育棟において舎飼

され， 22週齢の時点で同様な調査を行った。

(2)人に対する逃避反応

試験には1997年6月20日に鮮化した合鴨，インデイアンランナーおよび中

国系在来種各6羽を用い，家鴨3品種を実験水田(16.5a)内に設けた家鴨類放飼

区(各3a) に 6 月 26 日 ~9 月 4 日までの70 日間水田放飼した。 7 月 10~17 日( 3 

週齢)および 8 月 23~28 日 (9 週齢)にかけて，各試験区に設けた休息場(2X2 m) 

に滞在している家鴨3品種に人が接近し 群れとして逃避反応を示した時点で

の家鴨類と人との距離(逃避反応距離)を測定した。なお，家鴨3品種に対して，

刷り込みは実施しておらず，コミュニケーションは日に 1回の車合餌だけであっ

た。

1997年10月17日に癖化した合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来

種の初生雛各12羽ずつを用い，刷り込みが家鴨類の人への慣れに及ぼす影響

を調査したO 試験は，各品種を刷り込み区と刷り込みを行わない対照区に区分

するとともに，刷り込み区については鮮化後13----18時間において，刷り込み

を実施した。刷り込みは，動物飼育棟において 1分ごとに 1mの移動を20回，

2分ごとに2mの移動を 5回計30m追従させるとともに，屋外にて 5分ごと

に5mの移動を計12回繰り返し追従させることにより行った。刷り込み後，

刷り込みおよび対照区の初生雛は周囲の視覚的刺激を遮断した状態で舎飼し，

刷り込み区については 1----4 日齢にかけて日に 2 回 ~~O分間の雛との接触を行

った。また，両区とも給餌の際には， “コイ，コイ，コイ"と声をかけた O

10， 15および20日齢において， 6時間以上絶食させた雛を0.39m2のケージ内
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に品種別に各 6羽入れ，手に乗せた10gの配合飼料を“コイ，コイ，コイ"

と声をかけながら提示してから摂食を開始するまでの時間(摂食開始時間)を 8

ミリピデオ(SONY製 CCD-TRV92)を用い，記録した。

(3)雛と親鴨の虫への摂食行動

試験は， 1997年11月 7日に合鴨と中国系在来種の鍬性別不明3週齢)各8羽

および親鴨(♂14ヵ月齢以上)各6羽，インデイアンランナーの雛(性別不明 3週

齢)7羽ならびに親鴨(♂14ヵ月齢以上)6羽をそれぞれ用いて実施した o 1 x 

1.5mの固いの中に粉ミルクを撒いてハエ類(主に，イエバエ)を集め，その中に

12時間以上絶食させた家鴨3品種を20分間放飼した。放飼してから 5分が経

過した時点で，雛と親鴨の摂食行動(ハエ摂食，追跡)回数を肉眼による15分間

の連続観察により調査したO

(4)採食可能な高さ

1997年 6月20日に癖化した合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来

種各 6 羽を 6 月 26 日 ~9 月 4 日までの 70 日間水田放飼し，水田引き上げ直後

の11週齢の時点で高さ40-----80cmまで10cmごとにミミズを結んだ棒を各品種の

飼育場所(各6羽ずつ群飼)に設置し，家鴨 3品種の摂食行動を30分間肉眼観察

した O その後，家鴨 3品種は動物飼育棟において舎飼され， 22週齢の時点で

同様な調査を行った。なお，試験は各週齢において 5回ずつ実施した O

a統計解析

得られた結果のうち，家鴨類の体軸角度と頭部高については両者の相関係数

を求めるとともに，その他については 1元配置分散分析により統計処理を行っ

た3九

結果および考察

L体型

家鴨3品種の体格調査の結果を表23に示した。体重は中国系在来種が家鴨

3品種の中で最も大きいのに対し(P<0.05)，体軸角度はインデイアンランナ

ーが最も大きく，次いで中国系在来種，合鴨の順となり (P<0.05)，頭部高に

ついてはインデイアンランナーと中国系在来種が合鴨に比べ有意に高い値を示

-1 1 5 -



表23. 家鴨3品種の体格測定値

体重 体軸角度 頭部高 胸囲

品種 ( 9 ) (cm ) (cm ) 

合鴨 ， 428a ， 8.88 34.5
8 

3乙58

インディ7ンランナー 1516a 52.8
b 47.8b 29.7b 

中国系在来種 1983b 41.0C 50.0b 34.0C 

各品種(n=6)

列の異符号聞に有意差あり(P<O.05)
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した(P<0.05)。胸囲については，中国系在来種が最も大きく，次いで合鴨お

よびインデイアンランナーの順となり家鴨 3品種間に差が認められた(P<

0.05)。体重と頭部高，体軸角度および胸囲の関係を図33---35にそれぞ、れ示し

たO 体重と体軸角度および頭部高の散布図より，インデイアンランナーは体重

が比較的軽いのに対し，頭部高，体軸角度は高い値を示しており，その体型は

直立姿勢をした頭部高の高い品種であることが明らかとなった(図33および34)0 

なお，体軸角度と頭部高の相関係数は0.86(P<0.01)と極めて高かった。これ

に対し，体軸角度，頭部高ともに低い値を示した合鴨の体型は水平に近く，体

重に比べ胸部のよく発達した品種であることが明らかとなった(図35)0中国系

在来種の体型は，合鴨とインデイアンランナーの中間型を示したO インデイア

ンランナーの語源は走っている姿が人のように見えたことからきており，衣川

85)はその体型がまるでペンギンのようにサイダー瓶を60---700 に立てたようで

あると述べているO さらに，直立姿勢は産卵能力 探食性に大きく関係してお

り，傾きが大きい程産卵能力が高く，陸上での動作が機敏となり探食性を増大

させるとしている8九一方，中国では体型から用途を区分しており，直立姿勢

をしたものを卵用種，水平なものを肉用種，中間型を卵肉兼用種としている1川。

これらを本試験の結果に当てはめると，インデイアンランナーは陸上での生活

に向いた卵用種，合鴨は陸上よりもむしろ水上での生活に適した肉用種，そし

て中国系在来種はこれら 2品種の中間の'性質を持つ卵肉兼用種に分類された。

しかしながら，インデイアンランナーはその体型的特徴から畑地放飼に適した

品種と考えられたが，茶園放飼における能力に他2品種と違いはみられなかっ

た(第3章)。一方，合鴨については水田放飼における能力でインデイアンラン

ナーに比べ優れるとともに(第2章)，他2品種に比べ発達した胸囲は解体時に

おける胸肉の生体重比の高さ(第4章)を裏付けるものと思われた。

Z飛淘力

家鴨3品種の飛麹力を図36に示した O インデイアンランナーと中国系在来

種は11，22週齢とも翼をパタつかせるものの台の下に落下し 飛刻力は認め

られなかった。これに対し，合鴨は他2品種に比べ遠くまで飛期することが可

能であった(P<0.05)。合鴨農法では，家鴨類が水田引き上げの捕獲の際に飛
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んで逃げる場合があり 逃亡した家鴨類、が川などで野生化することが危慎され

ている O 家鴨類は 渡り鳥である野生のマガモが家禽化された過程で飛刻力は

退化したと考えられている 1510 しかしながら 合鴨は品種作出の基礎家鴨とし

てマガモが用いられているため 他2品種と異なり飛湖力が残っているものと

推察された。

ミ人に対する逃避反応

家鴨3品種の水田での逃避反応距離を図37に示した o 3， 9週齢ともに中

国系在来種は人に対する警戒心が強く，逃避反応距離が長いのに対して，合鴨

とインデイアンランナーは近くまで接近することが可能であった(P<0.05)。

家鴨 3品種に対する刷り込みの有無が摂食行動開始に及ぼす影響を図38に示

した O 刷り込みを行っていない対照区における10日齢での摂食開始時間はイ

ンデイアンランナーが最も短く，次いで合鴨，中国系在来種の}I頂となり，家鴨

3品種間に有意差が認められた(P<0.05)o15日齢においても，中国系在来種

はインデイアンランナーに比べ長い時間を要し(P<0.05)， 20日齢では品種間

に差がみられなかった。一方刷り込み区では 家鴨3品種ともに対照区に比

べ短い時間で摂食を開始し，刷り込みの効果が確認されるとともに， 10， 15 

および20日齢のいずれにも品種間差は認められなかった。家鴨類は神経質で

集団性が強く 音や物の気配に敏感に反応する習性を持つが一方で鮮化直後

の短い時間に起こる“刷り込み1仰を利用すれば人との関係をより深めるこ

とが可能となる。合鴨農法では，毎日の給餌で家鴨類とのコミュニケーション

を図ることは，水田引き上げ時の家鴨類の捕獲を容易にするために重要である。

本試験では，インデイアンランナーと合鴨が刷り込みの有無に関わらず人に慣

れやすい品種であることが明らかとなった。これに対し 中国系在来種は刷り

込みを行っていない場合，人に対する警戒心が他2品種に比べ強く，刷り込み

を行うことで他2品種と同様に人に慣れることが明らかとなった。

生雛と親鴨の虫への摂食行動

家鴨3品種の雛と親鴨の摂食行動回数を図39に示した。調査場所には， 10 

分間設置した 2枚の粘着板(19X 25 cm)に合計122頭のイエバエが捕獲され，多
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数のイエバエが飛来していた。これに対し，家鴨3品種の雛はハエをすばやく

追跡し，摂食を試みるのに対し，親鴨の摂食行動はほとんど観察されなかった

(P<O.05)。また，雛と親鴨のいずれにおいても家鴨3品種間に有意差は認め

られなかった O GLOFCHESKIE and SURGEONER1031はバリケンによる畜舎内のイエ

バエ防除に関する試験の中で，供試した 2歳の雌と 6'"'-7週齢の雌はともに高

い駆虫能力を示したと報告している。しかし， 一方でGLOFCHESKIEand SURGEO・

NER
76
)はバリケンの雄が雌に比べ駆虫能力で、劣っていたと報告していることか

ら，性差による影響について検討の余地があるものの，本試験では，家鴨3品

種の水田放宣言jで観察された雛の高い駆虫能力(表3)と茶園放飼における親鴨の

低い駆虫能力(表13)を裏付ける結果となり，品種による差は認められなかった。

三摂食可能な高さ

家鴨3品種の摂食可能な高さを図40に示した。家鴨3品種は首を伸ばして

あるいはジャンプしてミミズを摂食し， 11週齢ではインデイアンランナーと

中国系在来穫が合鴨に比べ， 22週齢においては中国系在来種が他の 2品種に

比べそれぞれ高い位置まで摂食した(P<0.05)。高田ら2勺ま水田放飼した合鴨の

駆虫効果が水稲草丈の伸長に伴い低下したと報告しており，その原因として水

稲上部の茎葉に付着した害虫を合鴨が捕食できないとしている O 水稲の草丈は

家鴨類引き上げ前の出穏期で約 1mに達するが，本試験における 12週齢での

結果から中国系在来種とインデイアンランナーは合鴨に比べ高い位置まで摂食

可能であることが明らかとなった O 一方，茶園では害虫が裾部で約65crn，頂

部が約 1mあるかまぼこ型をした茶樹の摘採面に発生するが， 22週齢での結

果をみる限り，家鴨3品種には害虫の摂食が困難であると推察された O
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図40. 家鴨3品種の摂食可能な高さ
AI:合鴨

I R:インディアンランナー
CN:中国系在来種

各週齢のa， b P<0.05 
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要約

本章では，合鴨農法における家鴨類の適性品種を選定する上での基礎的知見

を得るために，合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の体型的特徴

を明らかにした後，合鴨農法からみた行動特性を飛刻力，人に対する慣れ，雛

と親鴨の虫摂食行動の違いおよび摂食可能な高さの面から品種間で比較検討し

た。

L 家鴨 3品種の体型は，インデイアンランナーの直立型，合鴨の水平型およ

び中国系在来種の中間型に3分類された。

2 飛朔力は， 11および22週齢ともに合鴨が他 2品種に比べ有意に高く (P<

0.05)，インデイアンランナーと中国系在来種に飛淘力は認められなかった O

a 刷り込みを行わない場合，インデイアンランナーと合鴨は中国系在来種に
比べ警戒心が弱く，人に慣れやすかった(P<0.05)。しかしながら，刷り込み

を行った場合には家鴨3品種の人慣れの程度に差はみられなかったO

生 雛と親鴨の虫摂食行動は，家鴨3品種とも雛が親鴨に比べ優れており(P<

0.05)，品種による違いは認められなかったO

5. 摂食可能な高さは11週齢ではインデイアンランナーと中国系在来種が合

鴨に比べ有意に高く (P<0.05)，22週齢では中国系在来種が他2品種に比べ高

い位置まで摂食した(P<0.05)。
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第 7章総合考察

合鴨農法における家鴨類、の適性品種を選定するために，本研究では外国種と

して卵用種のインデイアンランナー(インドネシア原産)および卵肉兼用種の中

国系在来種(中国原産)を導入し，わが国の代表的な肉用種である合鴨(カーキ

ーキャンベルとマガモの交雑種)を加えた家鴨3品種について，適性品種の条

件(表1)に基づき，水田放飼における能力(第2章)，畑地放飼における能力(第

3章)，産肉'性(第4章)，雛生産能力(第5章)および体型・行動特性(第6章)の面

から品種間で比較検討した。本研究の中で，明らかにされた合鴨農法における

家鴨3品種の能力は次のとおりであった。

合鴨は，その水平に近い体型から陸上よりも水上での生活に適していると考

えられ，初生雛が水への順応性に優れているとともに，水田放飼において高い

稲刺激効果が茎数増加をもたらし，その結果水稲収量の面で優れていることが

明らかになった。その一方で初生雛の耐寒性肥料供給-除草能力で他2品

種に比べ劣っており 水稲への被害発生も認められた。雛生産能力では産卵成

績，種卵の貯蔵性において高い能力を示した。しかしながら，産肉性において

は他2品種に比べ成長が速いものの 肉量が少なく 肉の食味性についても劣

っていた。さらに，行動特性として，人に慣れやすい性質を持つものの，飛朔

力が高く捕獲の際飛んで逃げる可能性が示唆された。こうした合鴨の持つ能力

には，品種作出の基礎家鴨として用いられているマガモとカーキーキャンベル

の能力が反映されているものと推察された O 一般にマガモは肉質がよいものの，

成体重が 1kg前後と小さく，繁殖能力も他の家鴨類に比べ極めて低いことから，

食肉生産からみた場合の生産効率が悪く 合鴨作出はマガモの肉質を生かしな

がら，産肉量および、繁殖能力を他の家鴨類との交雑により補うために行われて

いる 1E861O 本研究に用いた合鴨作出には，繁殖能力に優れた品種として知られ

るカーキーキャンベJv8句ぎ用いられており その能力は本研究での合鴨の優れ

た雛生産能力に反映されているものと考えられた。また，マガモの能力は，合

鴨が水への順応性およびムネ肉の発達に優れている点に反映されていたが，ム

ネ肉に独特な“臭み"が風味として残っていたことや高い飛期力を持つことが

欠点として認められた。
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インデイアンランナーは，その体型から陸上での生活に適した卵用種に分類

され，行動特性からも人に慣れやすく，飛朔力もないため人が管理しやすい品

種であることが明らかになった。しかしながら，畑地放飼での能力に他2品種

との間に差はなく，雛生産能力では他2品種に比べ劣っていたO 水田放飼にお

ける能力についても，初生雛の耐寒性は優れていたものの，水への順応'性で劣

っており，さらに水田内での活動量が少なく 水稲への被害発生もみられるな

ど水稲収量が他2品種に比べ少なかった O 加えて，産肉性においても，肉の食

味性に優れているものの，成長は遅く，肉量も少ないことが明らかとなったO

インドネシアでは，近年まで定住地を持たずに家鴨類とともに収穫直後の水田

を求めて移動する“ソントロヨ"と呼ばれる家鴨飼育農家が卵生産の中心とな

っていた歴史があり 29) インデイアンランナーは水田から水田への移動を繰り

返すうちに歩行に適した直立姿勢になるとともに，言語い産卵能力を有した卵用

種としての選抜淘汰が行われてきたと推察されるO 衣)118勺まインデイアンラン

ナーについて，環境適応性に優れ，特に寒さに強いとしており，水の中に居る

ことを好まず，むしろ果樹園など陸地で他の家鴨類よりも活発に昆虫類などを

終日探食すると紹介している O 本研究の初生雛の優れた耐寒性水田放飼にお

ける能力の低さはこれらの記述を裏付けるものであったが，畑地放飼における

能力，合鴨農法からみた雛生産能力では他2品種に比べ優れた点は認められな

かった O

最後に中国系在来種は，その体型から卵肉兼用種に分類され 肉量および肉

の食味性からみた産肉性に優れ，雛生産能力では飼料の利用性に劣るものの，

極めて高い癖化率を示した。水田放飼においては 初生雛の耐寒性に優れると

ともに，肥料供給・除草能力，生態行動および水稲生産に及ぼす影響において

高い能力を持つ品種であることが明らかとなった。 しかしながら，その行動特

性として，飛朔力はないものの，警戒心が強く，初生雛の時点で刷り込みを行

わない場合は人に慣れにくいという欠点が示された O

EDAR
2
6)はわが国の代表的な肉用種であるチェリバレー，マガモおよび両者の

1代交雑種を用いた適性品種の選定において，家鴨3品種の水田放飼における

能力を生態行動(Xl)，除草・駆虫能力(X2)，水稲生育・収量(X3)，成長能力(X4)， 

産肉能力(X5)および繁殖能力(X6)の6つに分類し，各能力に関連する全ての項
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日について 3段階の指数評価を行い，各能力の平均評価指数の合計

(Y=Xl +X2 +X3+X4+X5+X6)から総合評価を行っている O この評価方法には，各

項目および能力が均一的に評価されており，合鴨農法におけるに各能力の相対

的重要性(重み付け)が考慮されていない欠点があるものの，家鴨類の能力を客

観的に評価する上である程度有効な手段と思われる。そこで 本研究において

も同様な方法により合鴨 インデイアンランナーおよび中国系在来種の合鴨農

法における総合評価指数を求め，表24に示した。水田放飼における能力(Xl)で

は，各項目で優れた能力を示した中国系在来種の評価指数が最も高く，次いで

合鴨，インデイアンランナーの順となった。畑地(茶園)放飼における能力(X2)

には家鴨3品種間で差はなく，産肉'性(X3)については，中国系在来種の一刻面指

数が最も高く 次いでインデイアンランナー，合鴨の順となったO 雛生産能力

(X4)では，合鴨の評価指数が最も高く，次いで中国系在来種およびインデイア

ンランナーの順となった。最後に，行動特性(X5)についてはインデイアンラン

ナーの評価が最も高く 次いで合鴨と中国系在来種が同評価となった。これら

各能力からなる総合一割面指数(Y)については，中国系在来種が他の2品種に比

べ高い値を示し，中国系在来種は家鴨3品種の中で最も合鴨農法に適した品種

であることカま明らかになった。

EDAR 26) ~j:，チェリバレー，マガモおよび両者の 1 代交雑種の水田放飼におけ

る能力について，除草・駆虫能力に家鴨 3品種間で差がみられなかったものの，

生態行動ではマガモ 成長能力および産肉能力では 1代交雑種がそれぞれ優れ

た能力を示したのに対し チェリバレーは水稲生育。収量および繁殖能力に優

れており，総合一割面指数についても他2品種に比べ高く 合鴨農法における適

性品種であることを示唆している O そこで本研究で最も優れた能力を示した中

国系在来種とチェリバレーを比較してみると 水田における労働行動時間につ

いては，チェリバレーが686分とマガモの774分に比べ劣っていたのに対し，

中国系在来種は713-----747分と両者の中間値を示しており 中国系在来種はチ

ェリバレーに比べ水田での労働行動で優れているものと思われた。除草・駆虫

能力については，チェリバレーおよび中国系在来種ともに高い除草能力を示し，

ウンカ類およびスクミリンゴガイに対しでも高い駆虫能力を持つことから両者

の問に差はないものと考えられた。水稲の生育・収量に及ぼす影響については，
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表24. 合鴨農法における家鴨 3品種の総合評価指数

各能力 項目 合鴨 インディ7ンランナー 中国系在来種

水田放飼での働き水への順応性 3 2 

X1 耐寒性 乙5 乙5

肥料供給 2 3 

除草 1.5 2 乙5

駆虫 2 2 2 

生態行動 2 3 

中耕・濁水 2 2 2 

水稲への被害 1.5 1.5 3 

水稲への刺激 乙5 1.5 2 

水稲収量 乙5 乙5

平均指数 1.9 1.7 2.5 

畑地(茶園)放飼除草 2 2 2 

での働き 駆虫 2 2 2 

X2 生態行動 2 2 2 

茶収量 2 2 2 

平均指数 2.0 2.0 2.0 
産肉性 成長 1.5 1.5 3 

X3 鹿毛性 2 2 2 

肉量 1.5 1.5 3 

肉の食昧性 乙5 乙5

平均指数 1.5 1.9 2.6 
雛生産 産卵 3 1.5 1.5 

X4 解化 2 3 

種卵の貯蔵性 乙5 1.5 2 

雛の強健性 2 2 2 

卵質 2 2 2 

平均指数 2.3 1.6 2. 1 
行動特性 飛朔力 2.5 2.5 

X5 逃避反応(刷り込みせず) 2.5 乙5

逃避反応(刷り込み) 2 2 2 

平均指数 1.8 2.3 1.8 

総合評価指数(v) 9.5 9.5 11. 0 

評価方法;順位1; 3点.順位2;2点，順位3; 1点

総合評価指数(Y)=X1+泡+X3+X4+X5
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チェリバレーおよび中国系在来種ともそれぞれの試験において他品種に比べ水

稲への被害を低く抑える傾向があり，増収効果が認められていたことから両者

の問に差はないものと考えられた O 産肉性では，チェリバレーが20週齢の屠

殺時体重で約3kgと肉量とともにマガモ 1代交雑種に比べ優れていたが，肉

の食味性などの面で体重が約2kgの1代交雑種に比べ劣っており，その結果，

産肉性の評価がl代交雑種に比べ低かった O これに対し，中国系在来種は l代

交雑種と同程度の体重に達することに加え，肉の食味性についても優れていた

ことから，チェリバレーと同程度あるいはそれ以上の産肉性を示すものと推察

された。繁殖能力については，チェリバレーの産卵率，受精率および対受精卵

鮮化率が74.6，93.9および77.9%であったのに対し，中国系在来種は産卵率が

69.0%，受精率が96.2%および対受精卵勝化率が92.0%と産卵率と受精率につ

いてはチェリバレーと同程度，対受精卵鮮化率は高い値を示しており，優れた

能力を持つものと考えられた。このように，中国系在来種は合鴨農法における

各能力でチェリバレーに比べ同程度あるいはそれ以上の能力を有していると推

察され，肉用，卵用および卵肉兼用種と用途の異なる家鴨 6品種の中で最も合

鴨農法に適した品種であることが示唆された。
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第8章摘要

合鴨農法に適した家鴨類の品種選定を行うために:，本研究では外国種である

卵用種のインデイアンランナー(インドネシア原産)および卵肉兼用種の中国系

在来種(中国原産)に加え，わが国の代表的な肉用種である合鴨(カーキーキヤン

ベルとマガモの交雑種)の3品種を用い，水田および畑地放飼における能力，

産肉性，雛生産能力および体型・行動特性について品種間で比較検討したO

L水田放飼における家鴨類の能力の品種間差

合鴨は水への順応性に優れ，稲刺激効果と水稲収量に及ぼす影響からみて高

い能力を持つ品種であり，中国系在来種については耐寒性，除草能力，生態行

動，水稲への被害程度および水稲収量に及ぼす影響からみて優れていることが

明らかとなった O これに対し，インデイアンランナーは耐寒性において優れた

能力を示したものの，その他の能力では他2品種に比べ劣っていた。

2 畑地放飼における家鴨類の能力の品種間差

茶園放飼した合鴨，インデイアンランナーおよび中国系在来種の除草・駆虫

能力，生態行動および茶収量に及ぼす影響に家鴨3品種間で差は認められなか

った。

a水田放飼における家鴨類の産肉性の品種間差
家鴨3品種の解体時における脱毛性に差はなく，合鴨が成長速度，インデイ

アンランナーが肉の食味性でそれぞれ優れた能力を示したものの， 21適齢時

の体重，解体成績および肉の食味性からみて中国系在来種が他の 2品種に比べ

産肉性に優れていることが明らかとなった。

生家鴨類の雛生産能力の品種間差

育雛率および卵質に品種間差はみられなかったものの 合鴨は産卵能力およ

び守重卵の貯蔵性，中国系在来種は鮮化率の面でそれぞれ優れており，インデイ

アンランナーに比べ高い雛生産能力を持つことが明らかとなったO

E合鴨農法からみた家鴨類の体型および行動特性

体型からインデイアンランナーは直立型，合鴨は水平型および中国系在来種

は中間型に分類された O 合鴨は高い飛麹力を持つ品種であり，中国系在来種は

警戒心が強く，人に慣れにくいことが明らかとなった。これに対し，インデイ
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アンランナーは飛朔力を持たず 人に慣れやすい品種であることが明らかとな

った。

以上のように，畑地放飼における能力に品種間差は認められなかったものの，

水田放飼における能力および産肉性については中国系在来種雛生産能力では

合鴨，行動特性についてはインデイアンランナーがそれぞれ家鴨3品種の中で

優れていることが明らかとなり，各能力を総合評価した結果 中国系在来種が

合鴨農法における適性品種であることが示唆された。
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