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                                      Summary 

   The objective of this study was to obtain fundamental information on the effective use of goats for 
  management vegetation in camellia garden. An experiment was conducted to determine the influence of 
  grazing 2 goats (average body weight: 41.5 kg) on weeding in camellia garden (Camellia japonica L., 

  planting density: 35 plants / a) consisting of grazing plot (2.0 a) and control plot (1.0 a) from November 
  17 to 30 (14 days) in 2010 and from May 21 to June 9 (20 days) in 2011, respectively. Sward height and 

  coverage of each plot were measured, thereby the relative summed dominance ratio (SDR2') was 
  determined. Behaviour of goats was observed and grazing frequency, i.e. the percentage of the number of 

  each plant species to total number of plant species grazed (GF) was calculated for plants with more than 
  10% SDR2'. A selectivity index based on Ivlev's electively index (SI) was calculated for each plant species 

from GF and SDR2'. The SI can range from -1 to +1, with 0 indicating no selection. In addition, the 
  percentage of injured camellia to total trees was estimated. 

    Solidago altissima L. and Thelypteris acuminata (Houtt.) were dominant in control and grazing plots, 
  respectively in 2010. Solidago altissima L. and Artemisia princeps Pampman. were dominant in control 

  and grazing plots, respectively in 2011. At the end of grazing in each year, the percentage of bare ground 
was significantly higher in the grazing plot than control (P G 0.01), whereas herbage mass was significantly 
smaller in the former than the latter (P G 0.01). On the 2nd day after grazing in 2010, the GF of Thelypteris 

  acuminata (Houtt.) Morton., Microstegium vimineum (Trin.) A. Camus f. vimineum and Miscanthus 
  sinensis Anderss. was more than 10%, however the SI for each plant species was approximately 0, 

  indicating no selection. At the end of the grazing period, the SI for Microstegium vimineum (Trin.) A. 
  Camus f. vimineum was 1.00, suggesting most selective. On the 2nd day after grazing in 2011, the GF of 
  Artemisia princeps Pampman. and Equisetum arvense L. was over 15% , however each SI approximated 

  0, indicating non-selective grazing. At the end of the grazing period, the SI for the plant was not so high 
  (0.31), indicating less selective, though the GF of Thelypteris acuminata (Houtt.) Morton. was 22.4%. 

  Moreover, it was found that the goats grazed vines. On the other hand, the goats browsed leaves and twigs 
  of some camellias and stripped the bark from the trees by rubbing their horn or head against the trunk. As 

  a result, the percentage of injured camellia to total trees was 4.3% in two years. 
   It was concluded that an injury to some camellias was caused by grazing goats, though weeding by the 

  goats was effective in vegetation management. Therefore, the development of measures to prevent the 
  goats from browsing and stripping the camellia is needed. 

  Key Words: Camellia japonica L., grazing frequency, grazing goats, selectivity index, vegetation 
              management
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緒 言

樹園地における下草管理は,農 業従事者の高齢化に伴

い労働力が不足するとともに,地 形面 ・安全面から機械

利用が困難であることから,薬 剤散布による除草が一般

に行われている(鈴 木,1989).一 方,2006年 には有機

農業推進法が施行 され,薬 剤散布を行わない環境に配慮

した持続的な農業生産が求められるとともに,労 力面か

らも機械を使用 しない下草管理技術が強く求められてい

る.こ の解決策の1つ として,家 畜あるいは家禽の除草

利用が考えられる.中 でも,山 羊は小型で取り扱いが容

易(萬 田,2000;中 西,2005)で あ り,果 樹園(城 戸

ら,2003;中 西 ・山市;2004),林 地(中 西ら,2002),

水田畦畔(高 山ら,2009a)お よび耕作放棄地(高 山ら,

2009b)に おいて,山 羊放牧による除草効果が顕著であ

ることが明らかにされている.し かしながら,観 賞用木

本植物の1つ であるツバキ園での山羊の除草利用に関す

る報告は未だ見当たらない.

そこで本研究では,山 羊を利用 した樹園地の植生管理

技術の確立に向けた基礎的知見を得ることを目的とし,

ツバキ(Camellia japonica L.)見 本園に山羊を放牧 し,

ツバキへの被害発生の有無を調査するとともに,山 羊放

牧による除草効果について検討 した.

材料および方法

本研究は2010年11月17日 からの14日 間および2011年5

月21日 か らの20日 間の2回 に分けて,鹿 児島大学農学部

附属農場学内ツバキ見本園(植 栽密度35本/a)で 行われ

た.放 牧試験地の周囲を山羊の脱柵防止 と外敵防止対策

のため,電 気牧柵ならびにネ ット柵で囲み,山 羊を放牧

す る区(2.Oa,放 牧圧415kg/10a;以 下,試 験区)お

よび放牧しない区(1.Oa:以 下,対 照区)の2区 に分け

た(第1図 および第2図).試 験区内には庇陰 ・飲水場所

を設け,両 年 ともに放飼開始後14日 間は山羊に補助飼料

を給与 しなかった.な お,2011年 は草量が減少したため,

試験開始15日 目以降に市販ルーサンヘイキューブを給与

した.供 試家畜として,放 牧経験のあるシバ山羊および

交雑種(日 本在来種 トカラ山羊×日本ザーネン種)の 去

勢山羊2頭(平 均体重41.5kg)を 用いた.

試 験 区

2.Oa

対 照 区

1.Oa

第1図 ツバ キ園 の概 略

B:ソ ーラーバッテ リー電気柵本体

S:庇 陰施設

W:給 水器

第2図 ツバキ園の概観

第3図 方形枠の設置状況

試 験 地 の 植 生 に つ い て は,対 照 区 に4ヵ 所(2010年 の

試 験 で は3ヵ 所),試 験 区 に6ヵ 所 の 方 形 枠(1×1m)を

設 置 し(第3図),枠 内 の 出現 植 物 種,被 度 な らび に草 高

を入 牧 直 前(2010年11月15日 お よび2011年5月21日,以

下,入 牧 時)な らび に退 牧 直 後(2010年11月30日 お よび

2011年6.月9日,以 下,退 牧 時)の2回 ず つ 調 査 した.下

記 の式 を用 い て被 度 お よび 草 高 よ り各 比 数 を算 出 し,積

算 優 占度(SDR2)な らび に相 対 積 算 優 占度(SDR2')を

求 め た(日 本 草 地 学 会,2004).な お,ツ バ キ な どの木

本 類 な らび に樹 木 に巻 き付 い た蔓 性 植 物 につ い て は植 生

調 査 か ら除外 した.

被 度 比 数=(あ る植 物 の 被 度/最 大被 度 を示 した 種 の被

度)×100

草 高比 数=(あ る植 物 の 草 高/最 大 草 高 を示 した 種 の草

高)×100

SDR2=(被 度 比数 十草 高 比数)/2

SDR2'(%)=(あ る植 物 のSDR2/群 落 構 成 種 全 体 の

SDR2の 合 計)×100

植 物 現 存 量 に つ い て も上 記 と同 様 に計2回,試 験 区お

よ び 対 照 区 各6ヵ 所 で,0.5×0,5mの 方 形 枠 を用 い て 枠

内 の植 物 の地 上 部 を地 際 で刈 り取 り,通 風 乾 燥(60℃,

48時 間)後,乾 物 重 量 を測 定 した.

放 牧2日 目(2010年11月18日 お よび2011年5.月22日)な

らび に退 牧 時(2010年11月30日 お よび2011年6.月9日)に

は,日 中6時 間(9:00～15:00)の 放 牧 山羊 の行 動 を1

分 間 隔点 観 察 法 に よ り観 察 し,採 食 植 物 頻 度(総 採 食 回
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数 に 対 す る あ る植 物 種 の採 食 され た 回 数 の 割 合:GF)

を 求 め,さ らに,Andrew(1986)の 方 法 を 参 考 に し,

SDR2'お よ びGFか ら 草 種 に 対 す るIvlevの 選 択 性 指 数

(SI)を 次 式 に よ り算 出 した.な お,植 生 調 査 で 除 外 し

た 木 本 類 お よ び 樹 木 に巻 き付 い た 蔓 性 植 物 に つ い て は

SIを 算 出 しな か っ た.

SI=(GF-SDR2')/(GF+SDR2')

ま た,被 害 が認 め られ た ツバ キ を記 録 し,全 本 数 に 占

め る被 害本 数 の割 合 を被 害 率 と して算 出 した.

得 られ た結 果 の統 計 解 析 に つ い て は,試 験 地 の裸 地 率

お よび植 物 現 存 量 の平 均 値 をt検 定 に よ り区 間 で比 較 し

た.各 調 査 日に お け るSIは1に 近 い ほ ど各 草 種 に対 して

選 択 採 食 し,-1に 近 い ほ ど忌 避 し,0に 近 い ほ ど選 択 採

食 を示 さな い もの と判 断 した.

結 果 お よ び 考 察

放 牧 試 験 地 に お け る入 牧 時 お よ び退 牧 時 の 出現 植 物 種

お よび そ の相 対 積 算 優 占度(SDR2')を 第1表(2010年)

お よび 第2表(2011年)に 示 した.2010年 に お い て は,

植 物 種 数 は 対 照 区 で 入 牧 時 に11科14種,退 牧 時 に9科12

種 で あ り,試 験 区 で 入 牧 時 に12科17種,退 牧 時 に6科8種

で あ り,試 験 区 で 放 牧 に 伴 い 科 数 お よ び 種 数 と も 半 減 し

た.優 占 種 は 対 照 区 で セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ(Solidago

allissima L.)で あ り,次 い で ホ シ ダ(Thelypteris acuminata

(Houtt.)C.V.Morton.)お よ び チ ガ ヤ(Imperata cylindrica

L. Beauv. var. koenigii (Retz) Durand et Schinz.)のSDR2'

が 高 か っ た.試 験 区 で は ホ シ ダ が 優 占種 で あ り,次 い で

ア シ ボ ソ(Mierostegium vimineum (Trin.) A. Camus f.

vimineum)お よ び ス ス キ(Miscantus sinensis Anderss.)

のSDR2'が 高 か っ た.2011年 に お い て は,植 物 種 数 は 対

照 区 で 入 牧 時 に8科10種,退 牧 時 に9科12種 で あ り,試 験

区 で 入 牧 時 に10科15種,退 牧 時 に9科15種 で あ り,試 験

区 で 放 牧 に 伴 う科 お よ び 種 数 の 変 化 は ほ と ん ど認 め られ

な か っ た.優 占 種 は 対 照 区 で セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ で

あ り,次 い で ア オ カ モ ジ グ サ(Agropyron ciliare Fr. var.

minus Ohwi)お よ び ヘ ク ソ カ ズ ラ(Paederia scandens

(Lour.) Merrill var. mairei (Leveille) Hara)のSDR2'が 高

く,試 験 区 で は ヨモ ギ(Artemisia prineeps Pamp.)が 優

占種 で あ り,次 い で ス イ バ(Rumex acetosa L.)お よ び

第1表 ツバ キ 園 にお ける出現 植物 種 お よびそ の相 対積 算優 占度(SDR2')(2010年)

山現植物種

入牧 時

(2010/11/15)

退 牧 時

(2010/11/30)

対照区 試験区 対照区 試験区

-%-

アカネ科 Rubiaceae

ヘ ク ソカズ ラ Paederia scandens (Lour.) Merrill var. mairei (Leveille) Hara 8.0 2.2 2.0

イネ科 Gramineae

ア シボ ソ Microstegium vimineum (Trin.) A. Camus f. vimineum 2.1 15.3 2.9

ス ス キ Miscanthus sinensis Anderss. 2.9 13.1 4.7 27.2

チ ガヤ imperata cylindrica L. Beauv. var. koenigii (Retz) Durand et Schinz. 12.5 3.9 15.7 5.6

イ ラクサ科 Urticaceae

カ ラム シ Boehmeria nivea (L.) Gaud. 4.2 2.2

カ タバ ミ科 Oxalidaceae

カタバ ミ Oxalis corniculata L. 2.4 1.9 5.0

キ ク科 Compositae

オ ナモ ミ

Xanthium strumarium L.

. 1.8

セ イ タカア ワダチ ソウ

Solidago altissima L.

21.1 28.5 14.0

ヨモ ギ Artemisia princeps Pamp. 5.1 6.2 2.9 13.8

ス ミ レ科 Violaceae

マ キ ノス ミレ Viola violacea Makino var. makinoi (H.Boissieu) Hiyama ex F. Maek. 1.1 7.5 1.2

セ リ科 Umbelliferae

ノチ ドメ Hydrocotyle maritima Honda 0.4

タデ科 Polygonaceae

イ ヌ タデ

P

olygonum longisetum De Bruyn 1.9 7.9 1.2

ツル ソバ Persicaria chinense (L.) H. Gross, 5.9

ミゾ ソバ Polygonum thunbergii Sied. Et Zucc. 3.6

ツユ クサ科 Commelinaceae

ツユ クサ Commelina communis L. 1.1

トクサ科 Equisetaceae

スギナ Equisetum arvense L. 11.5 7.3 6.5

ナ ス科 Solanaceae

イ ヌホ オズキ Solanum nigrum L. 6.3 6.9

ナデ シ コ科 Caryophyllaceae

ノ、コ ベ Stellaria neglecta (L.) Villars 1.8

バ ラ科 Rosaceae

ヘ ビイ チ ゴ Duchesnea chrysantha (Zoll. et Mor.) Miq. 1.5 3.9

ヒメシダ科 Thelypteridaceae

ホ シダ Thelypteris acuminata (Houtt) C.V. Morton. 19.8 18.7 21.6 27.7

フサ シ ダ科 Schizaeaceae

カ ニ クサ Lygodium japonicum (Thunb.) Sw. 6.6

ユ リ科 Liliaceae

コヤブ ラン Liriope spicata Lour. 1.0

裸地 17.7 9.2 19.6a 47.7b

出現植物種数 11科14種 12科17種 9科12種 6科8種
a,b同一行 の異 肩文字 間に有 意差 あ り(P<0 .01)
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第2表 ツバ キ 園 にお ける出現 植物 種 お よびそ の相 対積 算優 占度(SDR2')(2011年)

出現植物種

入 牧 時

(2011/5/22)

退 牧 時

(2011/6/9)

対照区 試験区 対照区 試験 区

-%-

ア カネ 科 Rubiaceae

アオカモ ジグ サ

A

gropyron ciliare Fr. var. minus Ohwi 18.1 2.4 16.7 5.5

ヘ ク ソカズラ Paederia scandens (Lour.) Merrill var. mairei (Leveille) Hara 13.6 4.9 14.0 2.2

ヤエ ム グラ Galium spurium L. var. echinospermon (Wallr.) Hayck 0.8

イネ科 Gramineae

アシボ ソ Microstegium vimineum (Trin.) A. Camus f. vimineum 5.2

スス キ
Miscanthus sinensis Anderss . 4.6 4.7 2.6 0.1

イ ラクサ科 Urticaceae

カラム シ Boehmeria nivea (L.) Gaud. 5.7 8.2 3.3 8.0

ウ リ科 Cucurbitaceae

アマチ ャヅル Gynostemma pentaphyllum (Thunb.) Makino 0.8

カ タバ ミ科

O

xalidaceae

カタ バミ Oxalis corniculata L. 1.6 0.5 0.6 3.1

キ ク科 Compositae

アキ ノノゲシ Lactuca indica L. var. laciniata (O. Kuntze) Hara 1.3

セ イ タカア ワダチ ソウSolidago altissima L. 32.4 11.5 33.7 14.3

ヨモ ギ
Artemisia princeps Pamp. . 7.5 16.7 5.6 12.6

セ リ科 Umbelliferae

ノチ ドメ

Hydrocotyle maritima Honda

0.4

ミツ バ Cryptotaenia japonica Hassk. 7.5 13.2

タデ科 Polygonaceae

スイ バ Rumex acetosa L. 14.0 6.7

ツル ソバ Persicaria chinense (L.) H. Gross. 1.9 2.8

ミゾ ソバ Polygonum thunbergii Sied. Et Zucc. 3.0

トクサ科 Equisetaceae

スギナ Equisetum arvense L. 4.8 12.0 ・1
.0 10.4

ヒメシ ダ科 Thelypteridaceae

ホシダ Thelypteris acuminata (Houtt.) C.V. Morton 8.2 12.6 11.9 12.2

フサ シダ科 Schizaeaceae

カニ クサ Lygodium japonicum (Thunb.) Sw. 1.3

ブ ドウ科 Vitaceae

キ レハ ノブ ドウ

Ampelopsis glandulosa var. heterophylla 

f. citrulloides 3.5 ・1.1

ヤ ブガ ラシ Cayratia japonica (Thunb.) Gagn. 2.1

裸地 6.0 1.2 6.8a 64.lb

出現植物種数 8科10種 10科15種 9科12種 9科15種
a'b同 一 行 の 異 肩 文 字 間 に有 意 差 あ り(P<0

.Ol)

ホ シ ダ のSDR2'が 高 か っ た.

2010年 に お け る退 牧 時 の裸 地 率 は 対 照 区 の19.6%に 比

べ て 試 験 区 は47 .7%と 有 意 に 高 く(P<0.01),2011年 の

試 験 に お い て も対 照 区 の6.8%に 比 べ て試 験 区 は64,1%と

極 め て 高 い 値 を示 した(P<0.01).植 物 現 存 量 は 両年 と

も入 牧 時 に 区 間差 が み られ な か っ た もの の,退 牧 時 に は

対 照 区 に 比 べ て 試 験 区 で 有 意 に少 な く(P<0.05)(第4

図),試 験 区 にお い て は 放 牧 に伴 う植 物 現 存 量 の 大 幅 な

減 少 が認 め られ た(P<0.01).ま た,景 観 面 で も 山 羊放

牧 に よ る 除 草効 果 は顕 著 で あ っ た(第5図).

対照区

試験区

入牧時(11/15)退 牧時(11/30)入 牧時(5/22)退 牧時(6/9)

2010年 2011年

調査日

第4図 山 羊 放 牧 が ツ バ キ 園 の 植 物 現 存 量 に 及 ぼ す 影 響

A,B:同 年 の各 区にお い て調査 日間で有 意差 あ り(P<0.05)

a,b:各 調 査 日におい て区 間で有 意差 あ り(P<0.01) 第5図 山羊放牧に よる除草効果(上 段:入牧 時,下段:退牧時)
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第3表 ツバ キ園 に お ける放牧 山羊 の採 食植 物頻 度(GF)お よび草種 に対す るIvlevの 選 択性 指数(SI)(2010年)

採食植物名Z
放牧2日 目 退牧時

GF(%) SI GF(%) SI

ヒメ シ ダ科

ホ シダ

イ ネ科

ア シボ ソ

ス スキ

Thelypteridaceae

Thelypteris acuminata (Houtt.) C.V. Morton.
Gramineae

Microstegium (Trin.) A. Camus f. vimineum

Miscanthus sinensis Anderss.

14.9

10.0

12.1

0.09

-0
.04

-0
.07

22.5

4.9

29.1

-0

.01

1.00

-0
.05

z SDR2'が10%以 上の植物種について,SDR2'の 高い順に並べた.

第4表 ツバ キ園 に お ける放牧 山羊 の採 食植 物頻 度(GF)お よび草種 に対す るIvlevの 選 択性 指数(SI)(2011年)

採食植物名z
放 牧2日 目 退牧時

GF(%)SI GF(%)SI

キ ク科

ヨモ ギ

セ イ タ カ ア ワ ダチ ソ ウ

タ デ 科

ス イ バ

トクサ 科

スギ ナ

ヒメ シ ダ科

ホ シ ダ

Compositae

Artemisia princeps Pamp.

Solidago altissima L.

Polygonaceae

Rumex acetosa L.

Equisetaceae

Equisetum arvense L.

Thelypteridaceae

Thelipteris acuminata (Houtt). C.V. Morton

15.5 0.02

11.4 0

10.4 -0.10

15.7 0.17

5.4 -0.46

5.4 -0.35

10.8 -0.08

11.6 0

22.4 0.31

z SDR2'が10%以 上 の植 物 種 につ いて,SDR2'の 高 い 順 に 並べ た.

試 験 区 内 の 主 要 出 現植 物 種(SDR2'が10%以 上)に 対

す る放 牧 山 羊 のGFな らび にSIを 第3表 お よ び 第4表 に

示 した.2010年 の 放 牧2日 目の 試 験 区 でSDR2'が 高 か っ

た ホ シ ダ,ア シ ボ ソお よび ス ス キ に 対 して 放 牧 山羊 の

GFは い ず れ も10%以 上 の 高 い値 を示 した も の の,SIは

-0.07～0,09と0に 近 似 した値 とな り,い ず れ の植 物 に対

して も 山 羊 は選 択 採 食 を示 さな か っ た.退 牧 時 に お い て

は,放 牧 山 羊 の ホ シ ダ お よび ス ス キ に対 す るSIが 放 牧2

日 目 と同様 な傾 向 を示 した の に対 し,ア シ ボ ソに つ い て

はSIが1.00と な り,選 択 採 食 が 認 め られ た.試 験 区 に

お け るア シ ボ ソ のSDR2'は 入 牧 時 の5.3%か ら退 牧 時 に0

%と 大 幅 に低 下 して お り(第1表),山 羊 のSIは これ を

裏 付 け る も の で あ っ た.2011年 の 放 牧2日 目で は,ヨ モ

ギ お よび ス ギ ナ(Eguisetum arvense L.)に 対 してGFが

15%以 上 の 高 い 値 を示 した もの の,SIは それ ぞれ0.02お

よ び0.17と0に 近 似 した値 とな り,選 択 採 食 を示 さな か っ

た.退 牧 時 に お い て は,ホ シ ダ に 対 す るGFが22.4%と

高 い値 を 示 した もの の,SIは0.31と さ ほ ど高 くな く,明

確 な選 択 採 食 を示 さな か っ た.

城 戸 ら(2003)お よび 高 山 ら(2009b)は セ イ タ カ ア

ワ ダ チ ソ ウ に対 す る放 牧 山 羊 のGFが 高 か った こ とを報

告 して い る.本 研 究 で は,2011年 に お け る セ イ タ カ ア ワ

ダ チ ソ ウに 対 す るGFは10～12%と 比 較 的 高 い 値 で あ っ

た(第4表)も の の,SIは0～0.08と0に 近 似 した 値 を示

し,こ の こ とか ら山 羊 は 同種 を必 ず しも選 択 的 に採 食 し

て い な い こ とが示 され た.ス イバ に つ い て は放 牧 山 羊 の

嗜 好 性 が 高 く,選 択 的 に採 食 す る こ とが報 告 され て い る

(福 田,2008).本 研 究(2011年 の 試 験 の放 牧2日 目)に

お い て も放 牧 山 羊 の ス イ バ に対 す るGFは10.4%,SIは

-0.10と な り,本 種 を採 食 した もの の,選 択 的 で は な い

こ とが 明 らか とな っ た.

蔓性 植 物 は樹 園 地 に侵 入 す る と,栽 培 樹 木 との 間 で養

分 お よ び水 分 競 合 を 引 き起 こす だ け で な く,樹 幹 を覆 っ

た場 合 に は遮 光 に よ り樹 体 の成 長 を 阻害 す る こ とが知 ら

れ て い る(伊 藤,1993).と くに,ヤ ブ ガ ラ シ(Cayratia

japonica (Thunb.) Gagn.)は 一 般 の 草 本 に 比 べ そ の 成 長

は 迅 速 で あ り(川 端,1977),林 地 で は 造 林 木 に 覆 い

被 さっ て繁 茂 し,樹 木 を枯 らす 強 害 雑 草 と して 問題 視 さ

れ て い る(沼 田 ・吉 沢,1997).本 研 究 で は,蔓 性 植 物

に 対 す るGFは カ ニ クサ(Lygodium japonicum (Thunb.)

Sw.)で4.9～8.8%,ツ タ(Parthenocissus tricuspidata (Sieb.

et Zucc.) Planch.)で0.6～1.9%,ヤ ブ ガ ラ シ で0.5%と 低

か っ た もの の,採 食 す る状 況 が観 察 され た(第6図).し

た が っ て,樹 園地 にお け る 山 羊放 牧 は地 表 面 の植 生 管 理

だ け で な く,樹 木 に巻 き付 い た蔓 性 植 物 に対 して も有 効

で あ る こ とが示 唆 され た.

中西 ・山市(2004)は ナ シ 園 内 に 除草 目的 で繋 牧 した

山 羊 が樹 葉 採 食 や 角 の擦 り付 け を示 し,そ の結 果,剥 皮

第6図 ツバキに巻き付き,山 羊によって採食された蔓

性植物(ツ タ)の 採食痕
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第7図 山羊 に よる ツバ キ の採食 状 況

(上段:樹 葉,下 段:枝)

が認 め られ た と報 告 して い る.本 研 究 に お い て も各 調 査

日で放 牧 山 羊 に よ る ツバ キ の樹 葉 お よ び枝 に対 す る採 食

(第7図)が 日中1時 間 当た り3.8～6.8回,樹 木 へ の角 や 頭

部 な どの 擦 り付 け が0～2.3回 観 察 され(第8図),2010年

に は2本,2011年 に は1本 の樹 木 で 剥 皮 が確 認 され(第9

図),2年 間 を通 じて の被 害 率 は4.3%で あ っ た.剥 皮 は

樹 木 の枯 死 を招 く こ とが 多 い傷 害 で あ る(農 林 水 産 技 術

会 議 事 務 局,1984)も の の,本 研 究 で認 め られ た被 害 率

は4.3%と 低 く,試 験 終 了 後 に ツ バ キ の 枯 死 も確 認 され

な か っ た こ とか ら,山 羊 に よ る被 害 の程 度 は ご く小 さい

もの と考 え られ た.ツ バ キ は タ ン ニ ン の1種 で あ る カ テ

キ ン類 を葉 部 に含 み(永 田,1986),渋 味 を 呈 す る タ ン

第9図 ツバ キ に対 す る山 羊 の擦 り付 け行 動 お よ び剥 皮

した ツバキ樹 木

(上段 ・中段:擦 り付 け行 動,下 段:剥 皮 した樹 木)

ニ ン は 山 羊 の採 食 性 を低 下 させ る と報 告 され て い る(土

肥,1996)一 方,タ ン ニ ン含 量 は採 食 性 に 関係 しな い こ

と も報 告 され て い る(福 田,2001).本 研 究 で は,山 羊

放 牧2日 目(11/18)

2010年

退 牧 時(11/30) 放 牧2日 目(5/22)

2011年

退 牧 時(6/9)

調査 日

第8図 山羊によるツバキに対する採食および擦 り付け行動回数
z 1分間隔点観察法により記録

y 連続観察法により記録
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に よ る樹 葉 の採 食 が確 認 され,福 田(2001)の 報 告 を裏

付 け る結 果 とな っ た.一 般 に,ツ バ キ栽 培 で は,地 面近

くの 枝 葉 が病 害 虫 の 温 床 とな るの を 防 ぐた め に地 上30

cm以 内 を剪定 し,隙 間 を 空 け る 作業 が必 要 と され て お り

(安藤,1971),本 研 究 で は,放 牧 山 羊 が 下層 の枝 葉 を採

食 した こ とで こ の 勇 定作 業 を代 替 し,ツ バ キ 園 の植 生 管

理 の 省 力 化 が 図 れ た が,同 時 に 山 羊 が 後 肢 立 ち で 高 さ

100cm以 上 に位 置 す る枝 葉 を採 食 す る状 況 も観 察 され た.

した が っ て,今 後,放 牧 山 羊 が ツバ キ の 上層 部 を採 食 出

来 な い方 法 を検 討 す る必 要 が あ る.

以 上 よ り,ツ バ キ 園 に お い て 山 羊放 牧 に よ る 除 草効 果

が示 され た.し か しな が ら,ツ バ キ へ の被 害 も認 め られ

た こ とか ら,ツ バ キ の樹 葉 採 食 や 剥 皮 に よ る被 害 防止 の

た め の方 法 に つ い て検 討 す る必 要 が あ る と思 われ た.

要 約

山 羊 を利 用 した樹 園 地 の植 生管 理 技 術 の確 立 に 向 け た

基 礎 的 知 見 を 得 る こ と を 目 的 と し,ツ バ キ(Camellia

japonica L.)見 本 園(植 栽 密 度35本/a)に 山羊2頭(平 均

体重41.5kg)を 放 牧 し(試 験 区2.Oaお よび 対 照 区1.Oa),

ツバ キ へ の被 害発 生 の有 無 を調 査 す る と とも に,山 羊放

牧 に よ る 除 草効 果 に つ い て検 討 した.放 牧 試 験 地 に お い

て 出現 植 物 種 の頻 度 と草 高 を測 定 し,草 種 構 成 割 合 の指

標 と して の相 対 積 算 優 占度(SDR2')を 求 め る と と も に,

山 羊 の 行 動 を観 察 し,SDR2'が10%以 上 の植 物 に対 す る

採 食 植 物 頻 度(GF)を 算 出 した.ま た,GFお よびSDR2'

か ら 山羊 の各 野 草 に 対 す るIvlevの 選 択 性 指 数 に基 づ く

指 数(SI)を 算 出 した(SIは-1か ら1の 範 囲 で あ り,0

は選 択 採 食 しな い こ と を示 す).さ ら に,被 害 が 認 め ら

れ た ツバ キ の全 本 数 に 占め る割 合 を被 害 率 として 求 めた.

2010年 に お け る優 占種 は対 照 区 で セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ

ウ(Solidago altissima L.),試 験 区で ホ シ ダ(Thelypteris

acuminata (Houtt.) C.V. Morton.)で あ った.2011年 に お

け る優 占種 は対 照 区 で セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ,試 験 区 で

ヨモ ギ(Artemisia princeps Pamp.)で あ っ た.退 牧 時 の

裸 地 率 は 両年 と も対 照 区 に比 べ て試 験 区 で有 意 に 高 か っ

た(P<0.01)が,植 物 現 存 量 は 有 意 に少 なか っ た(P<

0.01).2010年 の放 牧2日 目にお い て,ホ シ ダ,ア シ ボ ソ

(Microstegium vimineum (Trin.) A. Camus f. vimineum)

お よ び ス ス キ(Miscanthus sinensis Anderss.)に 対 す る 山

羊 のGFが10%以 上 を示 した も の の,SIは0に 近 い 値 で

あ り,い ず れ も選 択 性 は み られ な か っ た.し か し,退 牧

時 に は ア シ ボ ソに 対 す るSIが1.00と な り,嗜 好 が 認 め

られ た.2011年 の 放 牧2日 目で は,ヨ モ ギ お よび ス ギ ナ

に対 す るGFが15%以 上 の 高 い 値 を示 した もの の,SIは

い ず れ も0に 近 い 値 とな り,選 択 性 を示 さな か っ た.退

牧 時 に は,ホ シ ダ に対 す るGFが22.4%と 高 か った も の

の,SIは0.31と さ ほ ど高 くな く,明 確 な選 択 採 食 は示 さ

な か った.ま た,蔓 性 植 物 の採 食 が観 察 され た.し か し,

ツバ キ の樹 葉 お よ び枝 に対 す る採 食 や 角 ・頭 部 な どの擦

り付 け に よ る剥 皮 が み られ,ツ バ キ の被 害 率 は2年 間 を

通 じて4.3%で あ っ た.

以 上 よ り,ツ バ キ 園 にお い て 山 羊放 牧 に よ る 除草 効 果

が示 され た もの の,ツ バ キへ の被 害 も認 め られ た こ とか

ら,食 害 や 剥 皮 の 防止 対 策 が必 要 で あ る と思 われ た.
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