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どのような類が友を呼び、どのような友が類となる、のか？ 
－プロジェクト全体の総括もかねて－ 

                桜井芳生・大山小夜 
 
 
 
【どのような類が友を呼ぶのか？－A 女子大学の場合－】（前半） 
 
「類は友を呼ぶ」、これはよくいわれる言葉だ。 
 
しかし、われわれのプロジェクトにとっては、これは、注意すべき言い回しである。少な

くとも二つ注意点がある。 
 
第一は、「友が類になる」のと、よく混同されがちだ、ということだ。これは、因果の方向

が逆である。「類友」と「友類」とは、異なる。 
 
第二の注意点が拙稿前半にとって、重要だ。 
 
それは、「類は友を呼ぶ」のだとしても（われわれの調査からはこれは実証される）、 
 
「あらゆる種類の「類」が、友を呼ぶわけでなない」ということである。 
 
では、「どのような類が友を呼び」、「どのような類が友を呼ばない」のか？ 
 
これは、端的に実証調査によってしかわからない。これを、今回のわれわれのプロジェク

トは遂行できた。 
 
 
【個人調査パラダイムからの脱却】 
 
「社会調査」とよく言うが、それらはほとんどの場合「個人」調査である。 
 
われわれは、実際の「友人」（非友人も）のダイアドからデータを取得し、そのダイアド関

係そのものを、分析する。（三人組、四人組の分析も可能である）。 
 
本来の意味での「社会」調査に一歩ちかづけたと自負している。 
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【調査の方法と対象】 
 
 
2010 年年度から 2011 年度にかけて、３大

学（３フィールド）に、おいて、それぞれ、

３波ないし２波のホールネットワークウ

ェブアンケートをおこなった。 
 
ウェブアンケートシステムについては、放

送大学による REAS(リアルタイム評価支援システム)を使用した。 
 
Ｋ大学ｋ科目 2010 年度前期３波 
       2011 年度前期３波 
Ｓ大学ｓ科目 2 クラス     2010 年度 前期 ３波 
A 女子大学ａコース全員  2010 年度～2011 年度 にかけて、２波 
 
本「前半」では、 A 女子大学のケースのみを分析する。（すなわち、サンプルは全員女性）。 
 
分析の方法としては、平松 ,Van Duijn , T. Snijders らの、ｐ２モデルを参考にした。平松

（2003)によると 
 
「ｐ２モデルは、いわゆるｐ１モデルの発展系で、対をなす従属変数に対するロジスティ

ック回帰モデルの一種である。従属変数は、二者間関係(i,j)で、行為者ｉとｊの二者関係を

表し、四個の値(0,0),(1,0),(0,1),(1,1)からなる。、、、」とある。 
 
この記述を参考にして、いわば「順列モデル」とでも呼ぶべき、簡易モデルをつくってみ

た。 
 
100 のネットワークデータがあったとする。 
1 番さんから 100 番さんまで、「ふたり一組（順位あり、（左さん,右さん））」の順列をすべ

てつくる。9900 ケースとなる。 
それら、9900 ケースのそれぞれに、 
左さんと右さんとの、「友人関係」の「値」を割り振る。 
 
平松（2003)では、「両思い」「左の片思い」「右の片思い」「他人の関係」の四値でやってい

たが、まずは、「有向グラフ」に関心があったので、また、最初の単純モデルとして 
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「第三波のデータにおいて」、「左さんが、右さんを、（第一でも第四でも）友達」としてい

たら「５」、それ以外にはすべて「０」の値を与えた。 
そして、この「５か０か」を従属変数にして、「左さん、右さん」の変数を独立変数にして、

二項ロジスティック回帰にかけて、どのような独立変数では、「左さんは右さんを友人とみ

なすか」のモデルをたてる方針である。 
 
さらに、独立変数のほうも、まずは「二者」間の類似性を分析したかったので、その（第

三波の）「左さん、右さん」それぞれの、「第１波のときの回答」をよみだして、その第１

波時の「左さん、と、右さんの、同じ変数の差の絶対値」を、それぞれのケースに付加し

てそれらのいくつかと独立変数にしてみた。 
 
 
【結果・有意な類似モデル】 
 
両者の類似性が、友人タイ形成に貢献していたと解釈できるものとして、以下のようなも

のがみいだされた。 
 
 

第
１
波 

第 3 波 
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上図は、使用した統計ソフト SPSS の都合で、通常とは、「独立変数」「従属変数」が、縦

軸横軸逆になっているので、注意してほしい。 
 
縦軸がいわば、独立変数である。第一波の時点における「就活をがんばりたいですか」と

いう質問（回答肢 6 択）の平均値と 95％信頼区間である。第 1 波時において、左さんと右

さんとが、友人であるかどうかは、無視している。 
横軸はその従属変数といえる。第 3 波の時点で、「友でない＝0、か、友である＝5、か」を

表している。（以下同様）。 
つまり、第 1 波時点で、「就職をがんばりたい」のスコアの差が小さい（仮想的）ペアのほ

うが、第 3 波の時点で、友人である比率が有意に高いわけだ。 
 
 
 
 

第
１
波 

第 3 波 
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第 1 波時点で、「使える金の差」が少ないほうが、第 3 波時点で、友人となっている割合が

 
1 波で、階層（自己評定、5 段階）の差が、小さい方が、第 3 波で友人となっている割合

たかい。 
 
 

 

第
１
波 

第 3 波 

第

が高い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5



第
１
波 

第 3 波 

 
1 波で、化粧品代（5 段階）の差が、小さい方が、第 3 波で友人となっている割合が高い。 

「類似していない（相違している）」ことが、友人タイ形成を促進していたと解釈できる

タンがあった！】 

とに、どれほどの再現性があるか疑問だが、「類似していない（相違

ている）」ことが、友人タイ形成を促進していたと解釈できるパタンがあった！ 

第

 
 
 
【

パ

 
さらに、興味ぶかいこ

し
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第
１
波 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 3 波 
 
 
上記の縦軸は、設問「あなたは自国のために役立つと思うようなことをしたい、ですか」（回

肢 6 択）の回答の差の絶対値である。いままので、分析論法からすると、この「自国の

二項ロジスティック重回帰分析】 

ている嫌疑がある。 
のため、二項ロジスティック「重」回帰分析をおこなってみた。 

答

ために役立ちたいスコアの差の絶対値」が小さい仮想ペアに比して、第 3 波において、実

際に友人となったペアは、その差が大きいわけだ。ある視点から一番自然な解釈は、この

変数については、「差が大きい方が友人になりやすい」というものだ。ただし（この点は、

ｔ氏のコメントによる深く感謝します）、友人（＝５）の場合のほうが、分散が大きい。全

ありうるペアのうち、友人であったペアは少ない、たんに、その差を表しているだけ、す

なわち、アートファクトかもしれない。この点、さらに追試・再考してみたい。 
 
 
【

 
当然、これらもろもろは、擬似相関し

そ

 
以下がその結果である。 
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モデル要約 

ステップ 

-2 対数尤度 
Cox-Snell R2 
乗  

Nagelkerke R2 
乗  

  

1 744.353 .012 .089 

 
 

方程式中の変数 

  B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 

ス テ ッ プ

1a 
 化 粧 代 差

絶対値 
-.314 .144 4.742 1 .029 .731 

自 国 差 絶

対値 
.268 .105 6.532 1 .011 1.308 

階 層 差 絶

対値 
-.631 .182 12.005 1 .001 .532 

就 活 差 絶

対値 
-.988 .195 25.610 1 .000 .372 

使 え る 金

差絶対値 
-.101 .083 1.467 1 .226 .904 

定数 -3.022 .279 117.401 1 .000 .049 
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以上のように「使える金の差の絶対値」のみが、有意でなくなり、他は、有意のままであ

った。 
 
「自国への愛」は、上と同様、「似てない者どうし」が、友人タイを形成したと解釈できる。 
 
 
（前半、了） 
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【どのような「友」が、「類」となるのか？と、プロジェクト全体の「総括！」－逆因果の

推定・３フィールド統合データによる－】（後半） 
 
 
以上「前半」においては、一つのフィールドにおいてであったが、「類が友になる」のはど

のような場合であるか、を探求してみた。 
 
「後半」においては、発想をちょうど逆転させて、「どのような友が類となるのか」を３つ

のフィールドの統合データセットによって、探求してみよう。 
 
「前半」でものべたが、「友が類になる」のは、「類が友を呼ぶ」のと、よく混同されがち

だ、ということだ。これは、因果の方向が逆である。 「友類」 と「類友」では、まった

く逆因果である。 
 
第二の注意点が「後半」にとって重要だ。 
 
それは、「友は類となる」のだとしても（われわれの調査からはこれは実証される）、 
 
「友のあらゆる種類の属性が「類」となるわけではない」ということである。 
 
では、「友のどのような属性が類となり、」、「友のどのような属性が類とならない」のか？ 
これは、端的に実証調査によってしかわからない。 
 
上記二点の「因果方向」問題、「結果類似性の属性」問題、これらを、今回のわれわれのプ

ロジェクトは明示的に区別して解くことができた。 
 
 
【調査の対象と方法】 
 
調査の対象については、前述のとおりである。とくに、「後半」では、３フィールドすべて

の統合データを利用する。 
方法については、「前半」とかなりことなるので、読者は頭をきりかえてほしい。 
 
 
【線形重回帰/二項ロジスティック（重）回帰モデル】 
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基本的な発想は、簡単で（自然で）ある。 
 
上述で、最大３波のパネルデータを採集したと述べたが、未だ、２波しか採集していない

フィールドがあるので、「第１波」と「第３波」のみのデータをつかう。２波しか採集して

いないフィールドでは、「第２波」を第３波とみなす（以下同様）。 
 
ある属性が、友人間で影響を与えたかどうかを、第１波のその友人の属性が、第３波の本

人の同じ属性（変数）に、影響したか、回帰分析して確認する。従属変数は、二値の場合

は、二項ロジスティック回帰分析をおこなう。 
 
ただし、第１波の本人の属性（変数の値）が、第３波の本人の状態に影響をあたえている

こともありうる（というか、あるのが普通な）ので、統制変数として、これも重回帰式に

投入する。 
 
さらに、他の変数との「交互作用」の有無を確認する場合もある。具体的に見てみよう。 
 
 
【恋愛は伝染する、か？】 
 
恋愛について、まずは分析してみよう。 
 
第１波のデータと、第３波のデータを利用する。 
従属変数は、第３波における自分の「恋愛している/していない」（恋愛中ですか。_J）であ

る。 
独立変数の第一は、第１波時の友人の「恋愛」（恋愛中ですか。_A）である。まずは、当波

の「第一の友人」の影響のみ、みてみよう。 
 
第二の独立変数は、第１波時の自分自身の「恋愛している/していない」（恋愛中ですか。）

である。これは、統制変数として投入する。 
以上の結果が、以下である。 
 
 

モデル要約 

ステップ 
-2 対数尤度

Cox-Snell 
R2 乗 

Nagelkerke 
R2 乗 
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  1 144.387 .179 .242 

 
分類テーブル a 

  観測 予測 

  
あなたは、今、恋愛中です

か。_J 

正解の割合   1 2 

ステップ 1 あなたは、

今、恋愛中で

すか。_J 

1 64 12 84.2 

2 23 27 54.0 

全体のパーセント     72.2 

 
 

方程式中の変数 

  
B 

標準

誤差 Wald 

自由

度 

有意

確率 Exp(B)

ステッ

プ 1a 

あな

たは、

今、恋

愛中

です

か。_A 

0.869 0.425 4.188 1 0.041 2.385
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あな

たは、

今、恋

愛中

です

か。 

1.875 0.434 18.63 1 0 6.519

定数 -4.08 0.892 20.98 1 0 0.017

 
 
 
以上のように「第１波目の第一の友の、「恋愛している/いない」は、 
第３波目の「自分」の「恋愛している/いない」に有意に影響をあたえていた！ 
 
 
【交互作用項の影響の確認】 
 
せっかく、ネットワークデータをとったのであるから、 
ネットワーク指標によるなんらかの変数が、上記関係に影響をあたえていたのかいないの

か、確認してみたくなる。 
 
まず確認してみたくなるのが、「中心性」（以下「イン－ボナチッチ中心性」を使う）の指

標の効果だろう。 
 
中心性指標は、その名のとおり、各ノード（この場合はヒト）が、そのネットワークのな

かで、どれほど中心的な位置にあるか、の指標を目指している。 
 
中心性と関連して、一番初めに、社会学的に確認してみたくなるのが、いわゆる「トリク

ルダウン（したたりおち）」効果だろう。 
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「中心」から「周縁」にむかって、なにかがしたたりおちてくる（伝播していく）……。

そんなメカニズムがあるのではないか？、と。 
 
中心性指標は、このようなシナリオを、操作的定義のもとで確認することを可能にする。 
 
もしトリクルダウンのメカニズムがあるなら、友人であったとしても、「中心性の高い方か

ら低い方へ」影響がつたわることが、ありそうなこと、となるだろう。 
 
また、逆に、ある友人関係（方向付き）が、「中心性の低いほうから高い方へ」というもの

なら、その影響は弱まるだろう。 
 
すなわち、統計的にいうと、友人からの影響が、「中心性格差の正負と値」とで「交互作用」

しているはず、となる。 
 
というわけで、「友人の中心性－自分の中心性」という差を算出し（この場合は、友人の自

分への影響を考えているのだから）、 
 
それを、「第１波時の第一の友人の恋愛の有無」に乗じて、「交互作用項」とした。 
 
それもふくめて、二項ロジスティック回帰分析をした結果が以下である。 
 
 

モデル要約 

ステップ 

-2 対数尤度

Cox-Snell R2 
乗 

Nagelkerke 
R2 乗 

  
1 143.672 .184 .249 

 
 

分類テーブル a 
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  観測 予測 

  
あなたは、今、恋愛中で

すか。_J 

正解の割合   1 2 

ステップ 1 あなたは、

今、恋愛中

ですか。_J 

1 63 13 82.9 

2 22 28 56.0 

全体のパーセント     72.2 

 
 

方程式中の変数 

  B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 

ステップ 1a あなたは、今、

恋 愛 中 で す

か。 

1.922 .440 19.099 1 .000 6.837 

交互作用項  -.021 .025 .730 1 .393 .979 

あなたは、今、

恋 愛 中 で す

か。_A 

.901 .427 4.451 1 .035 2.463 

定数 -4.192 .903 21.524 1 .000 .015 

 
 
 
以上のように、交互作用項の影響は有意とはならなかった。 
 
すなわち、この場合にかぎっていえば、トリクルダウンの現象は、確認できなかった。 
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【トリクルダウンの別操作的定義】 
 
ただし、いうまでもなかろうが、トリクルダウン現象を別様に操作的に定義することも可

能だ。 
 
とくに、「上から下へ」の尺度になにをつかうか、について、自由度が存在する。 
 
今回は「せっかくネットワーク指標が算出できたのだから」、その代表的な中心性指標をつ

かった。しかし、それは不可避でなない。 
 
経済的貧富の「差」、 
意識された階級の「差」、 
IQ の「差」、 
学歴の「差」、 
父職の「差」、 
身長の「差」、 
BMI の「差」、 
容姿の「差」、 
住居形態の「差」、 
セクシャルデビューの早晩の「差」、 
バイトデビューの早晩の「差」、 
 
などなど、いろいろ利用できるだろう。 
 
 
【幸せは伝播するか】 
 
別の変数について、同様な確認をしてみよう。たとえば「幸せ」である。 
 

相関係数 

  あなたは、現在、

幸せですか_J 
あなたは、現在、

幸せですか_A 
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あなたは、現在、

幸せですか_J 
Pearson の 相

関係数 
1 .189 

有意確率 (両側) 
  

.033 

N 274 128 

あなたは、現在、

幸せですか_A 
Pearson の 相

関係数 
.189 1 

有意確率 (両側) .033 
  

N 128 189 

 
 
 
これは、第３波目の本人の「幸せ」についての回答、と、第１波目において第一の友とさ

れた者の第１波時点での「幸せ」の回答との、相関である。 
有意に相関している。 
 
これはつまり、第１波時の友人（の回答）が、第３波時の自分に影響をあたえたのだろう

か。 
 
先ほどと、同様に（ただし、この場合は連続変数なので）線形重回帰分析を行ってみよう。 
 

モデル要約 

モデル 

R R2 乗 
調 整 済 み

R2 乗 
標準偏差推

定値の誤差 

  
1 .519 .269 .257 1.043 

 
係数 a 

モデル 
標準化されていない係数 標準化係数 t 値 有意確率 
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B 
標準偏差誤

差 ベータ 

1 (定数) .995 .280   3.560 .001 
あなたは、現

在、幸せです

か_A 

.105 .089 .092 1.177 .241 

あなたは、現

在、幸せです

か 

.501 .079 .493 6.316 .000 

 
 
以上のように、「重」回帰分析してみると… 
 
友人の効果は有意ではなくっている！ 
 
 
【「英語を学習つもり」】 
 
相関係数 

  
あなたは今後、英

語を学習するつも

りですか_J 

あなたは今後、英

語を学習するつも

りですか_A 

あなたは今後、英

語を学習するつも

りですか_J 

Pearson の 相 関

係数 
1 .439 

有意確率 (両側)   .000 

N 274 128 
あなたは今後、英

語を学習するつも

りですか_A 

Pearson の 相 関

係数 
.439 1 

有意確率 (両側) .000   

N 128 189 

 
 

18



これは、第３波時の自分の回答、と、第１波時の第一の友との回答、有意に相関している。 
これはつまり、第１波時の友人（の回答）が、第３波時の自分に影響をあたえたのだろう

か。 
 
先ほどと、同様に線形重回帰分析を行ってみよう。 
 
モデル要約 

モデル 

R R2 乗 

調整済

み  R2 
乗 

標 準 偏

差 推 定

値 の 誤

差 

  1 .781 .610 .601 .828 

 
係数 a 

モデル 標準化されていない係数 標準化係数 

t 値 有意確率 B 
標準偏差誤

差 ベータ 

1 (定数) .480 .176   2.736 .007 
あなたは今

後、英語を学

習するつも

りですか_A 

.161 .065 .152 2.479 .015 

あなたは今

後、英語を学

習するつも

りですか 

.689 .060 .701 11.391 .000 

英語 111掛け

る中心性差 
-.006 .009 -.036 -.638 .525 

 
 
以上のように、「重」回帰分析してみると、友人の効果が、有意であることがわかる！ 
 
 
【髪の色 （鯉の滝登り）】 
 

19



 

モデル要約 

モデル 

R R2 乗 
調整済み

R2 乗 

標準偏差

推定値の

誤差 

  1 .851 .725 .720 .682 

 
 

係数  ：従属変数  第３波の自分 すべてのかたにうかがいます。

あなたの髪の毛の色はどれですか_J  

モデル 標準化されていな

い係数 

標 準 化

係数 

t 値 
有 意 確

率 B 
標 準 偏

差誤差 ベータ 

1 (定数) 0.148 0.159   0.931 0.353 
す べ て

の か た

に う か

が い ま

す。あな

た の 髪

の 毛 の

色 は ど

れ で す

か _A
（ 第 １

波 の 第

一 の 友

人） 

0.138 0.063 0.119 2.177 0.031 
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す べ て

の か た

に う か

が い ま

す。あな

た の 髪

の 毛 の

色 は ど

れ で す

か（第１

波 の 自

分） 

0.85 0.059 0.785 14.362 0 

 
 
ここまでのところで、さらにひとつ注意点がある。それは「友人の向き」の問題だ。 
 
いままで、分析してきたのは、第１波時に「本人が、友人とみなした」ヒトの属性が、第

３波時の本人に影響を与えていたかである。 
 
「本人が友人と「みなした」ひとから影響をうけたか」、であるので、分析順序としては、

非常に自然だとおもうが、図式としては「鯉の滝登り」影響となっている。 
 
当然逆の、「鯉の滝下り」すなわち、「友人とみなしたひとに、影響を「与えて」いたか」

も関心を引く。 
 
ただ、残念ながら、今回使用しているデータベースは、その問題意識には、直には対応し

ていない。（第３波に「友人」とされたヒトの「第１波」の回答が直接には記されていない。

もちろん、この情報が明記されているデータベースへと増補することは原理的にはまった

く不可能でないが、経験則上は、結構時間がかかる。） 
 
そこで、以下、「第１波で（第一の）友人とされたヒト」と「第３波で（第一の）友人とさ

れたヒト」が同一人物であるダイアド、のみを抽出して、分析比較してみた。 
 
第３波の友人（ｘ氏）に対する第１波の自分の影響を回帰分析するのだが、当然、第１波

のｘ氏の回答で統制しなければならない。しかし、データベースにはその情報はまだない。 
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しかししかし、第１波の友人と第３波の友人が同一であるダイアドケースを分析すれば、 
↓ 
第１波の友人はｘ氏なのであるから、第１波の友人の回答を統制変数として利用できる。 
 
以下がその結果である。 
 
 
モデル要約 

モデル 

R R2 乗 
調整済み

R2 乗 

標準偏差

推定値の

誤差 

  1 .860 .739 .727 .593 

 
 
：従属変数  第３波の第１の友人 すべてのかたにうかがいます。

あなたの髪の毛の色はどれですか_K  

モデル 標準化されていな

い係数 

標 準 化

係数 

t 値 
有 意 確

率 B 
標 準 偏

差誤差 ベータ 

1 (定数) 0.012 0.281   0.042 0.967 
す べ て

の か た

に う か

が い ま

す。あな

た の 髪

の 毛 の

色 は ど

れ で す

か（第１

波 の 本

人） 

0.27 0.091 0.255 2.956 0.005 
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す べ て

の か た

に う か

が い ま

す。あな

た の 髪

の 毛 の

色 は ど

れ で す

か _A
（ 第 １

波 の 第

１ の 友

人） 

0.788 0.095 0.718 8.324 0 

 
 
 
このように、前述の「髪の色（鯉の滝登り）」においても、直前の「髪の色（鯉の滝下り）」

においても、「第１波の自分を統制したもとでの、上り友人・下り友人の効果」は、ともに、

有意だった。 
 
もちろん、ことなるケースも容易にみいだせた。 
 
 
【幸せ、再考】 
 
まえの「幸せ」の分析を想起してみよう。 
 
第３波時の本人の「幸せ」に、第１波時の「友人」の効果は、有意ではなかった。 
 
これは、ここでのいいかたでは、「鯉の滝登り」現象はみいだせなかった、ということだ。 
では、逆方向はどうだろうか。 
 
モデル要約 

モデル 
R R2 乗 

調整済み

R2 乗 
標準偏差

推定値の

23



誤差 

  1 .654 .427 .401 .843 

 

係数 a. 従属変数 あなたは、現在、幸せですか_K 

モデル 
標準化されていない係数 標準化係数 

t 値 有意確率 B 標準偏差誤差 ベータ 

1 (定数) .350 .345 
  1.016 .315 

あなたは、現

在、幸せです

か 

.300 .124 .303 2.413 .020 

あなたは、現

在、幸せです

か_A 

.486 .131 .467 3.719 .001 

 
というわけで、「鯉の滝登り」現象が、しょうじていない、のに、 
「鯉の滝下り」現象が生じているトピックも存在している（幸福）こともわかった。 
 
 
【総括】 
 
以上のように、われわれは、比較的フィージブルなリソースを使用するだけで、ネットワ

ークデータを収集し、それの分析することができるようになった、と、思う。 
 
この「知的ツール」の入手は、「社会学における顕微鏡」の出現にも、比することができる

とおもう。 
 
また、これも記述したとおり、これまでの「社会調査」は、「社会に住んでいるヒトの個人

調査」だった。 
 
ネットワークリサーチは、これを、本質的に「ミクロ社会調査」化した。（ダイアド、トラ

イアド、クオリアド、双方（三方、四方）のデータをそれぞれとり、ベクトルとして分析

単位とする）。 
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また、中心性をはじめとする「新・指標」をうることができ、社会分析ならびに、それを

めざす仮説構築にはばができた。 
 
しかし、 
 
「や、こう」（やったら、こうなった）研究、あるいは、 
“so what?”(だから、どうした？）研究、 
 
の気味は否めない。 
 
その点でも、われわれが範としたハーバード学派は、じつに、うまくやっていた！ 
 
クリスタキスらが分析した「肥満の伝染」などは、「疫学上」「（米国の）公衆衛生上」、重

要な論点であることは「論をまたない」。 
 
また、クリスタキスの共同研究者、フォーラ－が、「政治学者」であったのも、いまからふ

りかえると、妬ましいほど、うらやましいシチュエーションだった。 
 
「実証政治学」（のある重要分野）では、「共和党支持か、民主党支持か」、「投票するか、

しないか」、など、白黒はっきりした従属変数を、よりたかい予測力で、予測できる「モデ

ル」「独立変数」を、新発見すれは、それは大きな新貢献といえそう、だからだ。 
 
 
【それにしても「売る」のがうまい！？】 
 
クリスタキス自身ではないが、クリスタキスの指導を受けているハーバード大学の博士候

補大学院生を筆頭著者とする研究チームの、Facebook 上での大学生を対象とした調査結果

によると、Facebook 上で人の好みが他の人にうつる可能性は極めて小さいという、驚くべ

き事実が判明したという（Lewis et al. 2011）。 
 
こういっては失礼だが、クリスタキスやフォーラ－が「これは伝播する」「それも伝播する」

といって、それが人口に膾炙し、「口コミマーケティング」「ステルスマーケティング」な

どが流行ったころを、見計らって（なわけではないだろうが）、 
↓ 
「いや、あれは伝播しない。エビデンスがある」と言っているようなものだ。 
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じつに「売り方」がうまい。 
 
 
当初、われわれは、彼らのようなリサーチオペレーションができるかどうかのレベルで不

安で、そこ（売り方）までおもいいたらなかった。 
 
しかし、量的はともかく、質的には、（家内手工業的だが）、この不安はかなり払拭できた

と、思う。 
 
今後は、「販路」を十分考慮して、プランを立てることができるだろう。 
既存の「係争問題」だけでなく、このアプローチ自体が、あらたに「開く」問題意識もす

くなくないだろう。 
 
とくに、「にわとり・たまご」問題についてはそうだろう（類が先か、友が先か、など）。 
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=コ　ミ　ニとニケ-シ　ョ　ン論と社会関係

-ネットワ-争論に先行する社会学的な基礎理解-

新　　拒巨ノヘ

0,いわゆる　r独我的な行為論｣からの脱皮のために

社会生活の何らかの単位-それを｢社会システム｣と呼ぶかどうかは決産的なことで

はないが-について語ると童､観察や記述や説明の出発点を人びとの行為､とくに社会

的行為に求めるか､それともコミュニケーションに求めるか､ということは､ 20世紀社

全学の展開の仕方を判断するにあたって一つの分岐点ともなった｡

私も同様にその一人であるが､ドイツ社会学に主要な影響を受けて育ってきた社会学者

たちの多くは､ 《社会学は行為の学である≫　とする基本的な命題をしごく当然のことのよ

うに受けとめて､ M.ヴェ-バーの論議にそいっつ社会学の営みを続けてきた｡ ｢社会的

な行為｣に関するヴェ-バーの著名な定義は､ 《人びとの志向が他者に向けられ､他者か

ら方向づけられ､そのことによって､行為は<社会的な行為>になる≫と理解することが

できるが､一定の意味を他者に伝えて他者を動かすという､行為の相互性を把える発想は

乏しいo　あくまでも､その力点は主観的に意味を与える､自律的な行為者主体の側にあ

る√〕ヴェ-バーにとっては白樺的な人間こそが興味の対象であった｡しかし､これだけで

は､主体となる行為者(自己)が他者との関わりをどうして形成で皐るかという点には関

心が向かっていかにくい｡

周知のように､この把え方は､絶大なるヴェ-バー礼讃者であった､ T.パーソンズの

社会学および行為理論の展開によっても継承されたり増幅されたりしてきた｡彼は､ヴェ

-バーの線上で行為システムを構想し､社会システムをそのサブ･システムとして把握し

ょうとしたのであって､行為理論としての体系化はさらに｢主意｣的な性質を込めて拡張

されたのであった｡広く理解された意味での｢主意主義｣的な行為論には､行為者の意志

や昔時づけを強調するという共通点があり､その傾向には､ともすると､人びとの行為に

おける､ ｢独我的な行為｣の特徴がつきまとい､それは､ヴェ-バーやパーソンズのよ

うな主張者自身の固有な人物像に内在する傾向としても了解され､理論的にももとより人

物的にも<いかにもありそうな話>として受容されてきた,,そのことは､ ･'fA為の社会的な

過程における相互性という､まさにそれこそ｢社会的行為｣の重要な特性よりもむしろ行

為における<意味的な世界> の重要性の方向へと社会学の論議を導く働きをしてきた｡つ

まり､個人的な行為者を動かす内在的なメカニズムは主意的に説明されるが､行為者と行

為者との関わりが形成される仕組みや経過が十分に説明されないできた,.相互作周の事実

を明らかにするには､行為者個人が行為する事実だけでなく､自己と他者とが互いに他者

コミュニニケーション言命と宇土妥きさ隠司壬系

-ネットワーク論に先行する社会学的な基礎理解-

来斤 監主主/人、

O.いわゆる「独我的な行為論j からの脱皮のために

社会生活の何らかの単位一一それを「社会システム」と呼ぶかどうかは決定的なことで

はむいがーについて語るとき、観察や記述や説明の出発点を人びとの行為、とくに社会

的行為に求めるか、それともコミュニケーションに求めるか、ということは、 20 惟紀社

会学の展開の仕方を判断するにあたって一つの分岐点ともなった O

紅、も同様にその一人であるが、ド‘イツ社会学に主要な影響を受けて育ってきた社会学者

たちの多くは、 《社会学は行為の学である〉とする基本的な命題をしごく当然のことのよ

うに受けとめて、 M.ヴェーバーの論議にそいつつ社会学の営みを続けてきた。 r社会的

な行為Jに関するヴェーパーの著名な定義は、 《人びとの志向が他者に向けられ、他者か

ら方向づけられ、そのことによって、行為はく社会的な行為>になる〉と理解することが

できるが、一定の意味を他者に伝えて他者を動かすという、行為の相互性を把える発想、は

乏し~¥ iコあくまでも、その力点は主観的に意味を与える、自律的な行為者主体の側にあ

るO ヴェーパーにとっては自律的な人間こそが興味の対象であった O しかし、これだけで

は、主体となる行為者(自己)が他者との関わりをどうして形成で寄るかという点には関

心が向かっていかにくい。

周知のように、この把え方は、絶大なるヴェーパー礼讃者であった、 T.パーソンズの

社会学および行為理論の展開によっても継承されたり増幅されたりしてきた O 彼は、ヴェ

ーパーの線上で行為システムを構想し、社会システムをそのサブ・システムとして把握し

ようとしたのであって、行為理論としての体系化はさらに「主意」的な性質を込めて拡張

されたのであった。広く理解された意味での「主意主義」的な行為論には、行為者の意志

や意味づけを強調するという共通点があり、その傾向には、ともすると、人びとの行為に

おける、 「独我的な行為」の特徴がつきまとい、それは、ヴェーパーやノ《ーソンズのよ

うな主張者自身の固有な，人物像に内在する傾向としても了解され、理論的にももとより人

物的にも〈いかにもありそうな話>として受容されてきた。そのことは、十為の社会的な

過程における相互性という、まさにそれこそ「社会的行為」の重要な特性よりもむしろ行

為における〈意味的な世界〉の重要性の方向へと社会学の論議を導く働きをしてきた。つ

まり、個人的な行為者を動かす内在的なメカニズムは主意的に説明されるが、行為者と行

為者との関わりが形成される仕組みゃ経過が十分に説明されないできたら相互作用の事実

を明らかにするには、行為者個人が行為する事実だけでなく、自己と他者とが互いに他者



と出会い､互いに何らかの接点を見つけるというプロセスを説明しなければならない｡そ

の点において､シンボリック相互作用説は､ヴェ-バーとヨーロッパ､とくにドイツの

社会学とは異なって､行為における相互性と意味のシンボル性の両方の均衡のとれた方向

を内蔵しているはずであった｡けれども､その期待は理想どおりには達成されていない｡

たとえば､シカゴ学派の第-世代であった､ C.H.クーリーはその｢第一次集団｣モデ

ルを社会のイメージにも拡張的に適用し､集団の第一次的な理想が社会の組織規模におけ

るデモクラシーの理想に拡大的に転換していくとみていた｡フェース･トウ･フェースの

緊密な相互作用が理想の定着過程を説明する有効な仮説であることは誰しも認めるところ

であるが､クーリーは､その緊密な接触過程が成立したメカニズムについては自明のこと

としてとどめているので､論議がそれ以上には展開されていない｡今日､シンボリック相

互作用説といっても多様な学派が存在しているが､その代表的な地位にある､ H.ブルー

マーの集合行動論も､集合化のメカニズムを説明する方向には関心が向かっていない｡こ

の学派を精力的に追求してきた､船津衛によると､シンボリック相互作用説の思考傾向

には､　a,人間の行為がシンボルに媒介されており､主体的に状況を解釈することによ

って形成される､ b.それが､他者との相互作用を通して生成､変容､発展する､ C.

人間の自我それ自体も他者と向かいあうことによって発達していく､ d.人間の社会も

生成的な社会的な相互作周のダイナミックな過程として成り立っている､という基本的な

性質を認めることができる(踊1988.178-81頁) ｡だが､少なくとも､この特徴づけにも､

相互作用の形成メカニズムへの論及はみられない｡意外なことに､この派の論議の関心点

も人間の行為における意味のシンボリックな働きにあった｡もっとも､この派のマクロ･

レベルに関する論議では､組織レベルでの役割メカニズムが解明されており､それは大切

な方向であったが､相互作用の説明にはもっと力が注がれていてもよかったと思われる｡

相互作用の説明を進めるには､もっと思い切った発想の転換が必要なのかもしれない｡

シンボリック相互作用説を先導した社会学者の一人はG.ジンメルであった｡彼の相互

作用論のなかにヴェ-バーからパーソンズへとつながる社会学の系列とは異なった発想を

追うことによって､転換の手がかりを兄いだしてみたい｡

1. ｢心的相互作用｣から出発して社会化を説明する

｢社会はいかにして可能であるか｣ ( Vie ist die Gesellschaft moglich?)という

よく知られた問いをジンメルは発した｡心的相互作用(seelische Weckselwirkung)をとお

して､人びとは互いに社会を形成する過程に入ることができる｡この動的な事象を､たと

えば､商人の営業用のスマイルとその抜け目のない取引きの仕方､はるかな恋人へ心のた

けをこめて密かにしたためる手紙､友だちとの親しい関わりのなかでふっと浮かぶ嫉妬､

信仰の敬度(け冊ん)な祈りのかたわらに異教徒に対していや増す憎しみの感情､ -----･

a

と出会い、互いに何らかの接点を見つけるというプロセスを説明しなければならない。そ
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であるが、クーリーは、その緊密な接触過程が成立したメカニズムについては自明のこと

としてとどめているので、論議がそれ以上には展開されていない。今日、シンボリック相

互作用説といっても多様な学派が存在しているが、その代表的な地位にある、 H.ブルー
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って形成される、 b. それが、他者との相互作用を通して生成、変容、発展する、 c . 

人間の自我それ自体も他者と向かいあうことによって発達していく、 d. 人間の社会も

生成的な社会的な相互作用のダイナミックな過程として成り立っている、という基本的な

性質を認めることができる(腕 1988.178---81頁)。だが、少なくとも、この特徴づけにも、

相互作用の形成メカニズムへの論及はみられない。意外なことに、この派の論議の関心点、

も人間の行為における意味のシンボリックな働きにあった。もっとも、この派のマクロ・

レベルに関する論議では、組織レベルでの役割メカニズムが解明されており、それは大切

な方向であったが、相互作用の説明にはもっと力が注がれていてもよかったと思われる O

相互作用の説明を進めるには、もっと思い切った発想の転換が必要なのかもしれない。

シンボリック相互作用説を先導した社会学者の一人はG.ジンメルであった。彼の相互

作用論のなかにヴェーパーからパーソンズへとつながる社会学の系列!とは異なった発想を

追うことによって、転換の手がかりを見いだしてみたい。

1. r心的相互作用j から出発して社会化を説明する

「社会はいかにして可能で、あるかJ(Wie ist die Gesel1schaft moglich ?)という

よく知られた問いをジンメルは発した。心的相互作用(seelischeWeckselwirkung)をとお

して、人びとは互いに社会を形成する過程に入ることができる O この動的な事象を、たと

えば、商人の営業用のスマイルとその抜け目のない取引きの仕方、はるかな恋人へ心のた

けをこめて密かにしたためる手紙、友だちとの親しい関わりのなかでふっと浮かぶ嫉妬、

信仰の敬度(けいけん〉な祈りのかたわらに異教徒に対していや増す憎しみの感情、.
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こうした事例には､互いに関わりあう個人と個人との直接的な作用だけではなくて､心を

とおして互いに通いあう関わりが社会を形成していくという把え方である｡

大著『社会学』 (1908)の冒頭で､ジンメルは､ ｢社会化｣の概念を社会学の基本にすえ

た｡社会をメイン･テーマとする社会学であるが､その出発点は､微視的で｢分子｣的と

もいえる｢心的相互作用｣であると彼は考えた｡そこから社会が形成されていくからであ

る｡ジンメル特有な意味での｢社会化｣ (Vergesellschaftung)の始まりである.それは､

あくまでも進行形として社会を把える表現である｡個々人または行為者がそれぞれにいだ

く､何らかのインタレスト(-関心や利害)､あるいは衝動､動機､目的など､社会化の

｢内容｣にもとづいて､人びとは､直接的であれ間接的であれ､互いの心を通わせながら

相互作用をくり返しつつ社会を､そして社会の諸単位を形づくっていく｡それは社会づく

りの出発点である｡そのような社会づくりの過程で､人びとは､たとえば､支配一服従と

か代表制といった､社会づくりの諸｢形式｣ (Formen)を生みだしてきた｡分かりやすく言

えば､人びとが関わりあって社会の集合的な状態を運営していく知恵を方式化してきた､

と彼はみていた｡人間と人間との､分子的な関わりをぬきにしては､私たちが｢社会｣と

呼んでいる巨大な出来事も成り立ちはしない､とジンメルは見た｡ 《社会の本来的な特徴

は意識の事実ではない》　と彼は見ていたが､行為者が他者を意識することによって､互い

に何らかの関心をもたなければ｢心的相互作用｣から｢社会｣への物語は始まらないこと

は確かであり､個々人の心理(あるいは意識)は相互作用のステーションであると､彼自

身も考えていた｡そのことを認識したうえで､私たちがジンメルから学ぶことは､この場

合､ [意識から行為へ]という解き方ではなくて､ [相互作用から社会､あるいは社会づ

くりへ]という解き方が問題の焦点であるということである｡

彼が｢ Jb的｣と把えた事象が具体的に何を意味するのかは必ずしも明確ではないが､

人が直接的に関わっていなくても､その意図を《相互の心に関わtJの用意がある》　と理

解するなら､それは一つの大切な示唆を含みうる｡相互作用への構えが問われるからであ

る｡そこから社会が形成されていくという見方である｡そのことを含めて､ジンメルは､

｢社会化｣という言葉で表現したのである｡彼は､あくまでも｢化｣ (～ung)という進行形

で社会を把えようとした｡さまざまな(社会化の)｢内容｣にもとづいて､人びとは､直

接的であれ間接的であれ､他者との問で互いに心を通わせながら何らかの関わりをつくり

だし､その累積状態として社会を形づくったり推持したりしている｡そうした社会づくり

の営みには､上述のように､支配一服従､代表制､対立の諸形態､集団の分化､ ･･---･

といった(社会化の)いろいろな｢形式｣が兄いだされる｡ ｢社会イヒの形式｣

を兄いだして説明していくことこそ､社会学の独特な課題であるとジンメルはみた｡彼に

とって､社会学の特有な視点は､相互作用が成立し存続し解消されていく過程で､行為

者の内面から行為へとつき動かす､社会化の｢内容｣に当たる､ さまざまな要因から分析

的に区分して､社会的な場面の｢形式｣的な特徴を埠求することにあったからであるC　と
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もに社会づくりをする人びとの､行為における内面的な詣特質から社会にアプローチして

いく思考の系列ではなくて､行為者が相互に関わりあう場面と過程に社会学の中心的な

課題がある　とするのがジンメルの示唆する大切な点である｡この系列における思考の方

向は《相互作用が成立し存続し解消されていく過程を追求する》　ことに向かっているから､

行為者の主体的な意志や意味づけを強調することはしないoその点で､ジンメルは､少な

くとも､ヴェ-バーにみられるような｢独我論的な行為論｣の傾向は脱している｡

ただし､ ｢心的相互作用｣というキャッチフレーズの割には､ジンメルの相互作用諭は､

<どのようにして行為者が対面しあうようになるか>､ <いかにして行為者が相互に心を

伝えあうことができるか>というメカニズムの解明までは十分に達成していない｡望まし

い水準で言うならば､相互作用論が完成されるためには､ 《行為者の自己が相互的な場面

で､他者と出会い､互いに何らかの接点を見つけて､相互作用を始める》　という一連のプ

ロセスを説明しなければならない｡このプロセスは､広い意味で語られるコミュニケーシ

ョン過程であって､このプロセスで自己と他者との何らかの相互依存的な性質が高まるこ

とにより定着的な状態が生まれる｡相互作用の相対的に静止した状態として語られること

が多い｢社会関係｣である｡

2 0世紀社会学の不幸な偏りは､ヴェ-バーからパーソンズへとつながる行為論の線上

で社会学の理論的な試みが展開されてきたために､コミュニケーション過程の基礎的な位

相である社会関係について地道な追求が放置されてきた点にもみられる｡こうした不幸な

事態が生まれたのは､社会学の主要な学説の流れにおいて､ジンメルの信奉者であった､

A.スモールに代表される､初期アメリカ社会学の社会過程論的な伝統が正当に継承され

てこなかったという問題もあったし､ ｢社会関係｣という概念それ自体が示す静止的なイ

メージやミクロな視野に限定されがちなイメージが､動態的な社会認識を要請されていた､

2 0世紀社会学の主流からマイナスの記号として受けとめられたという不幸な事情もあっ

た｡だから､このようなネガティブな傾向は､シンボリック相互作用説の大きな活動実績

のなかにさえも影響していたことは前述のとおりである｡

問題の焦点は､冒頭に述べたように､行為論の系列に対するコミュニケーション論の

系列から社会分析の組み立てを考えていく可能性にある｡この場合､視点は､人びと個々

人の内面における意志や心のレベルで観察される志向の方向にとどめないで､行為者､す

なわち発信者と受信者の相互が直接かつ接触的な堅垂且の方向に関わっている｡いまさら

いうまでもないが､ =コ　ミ　ュニケ-　ヨ　ン(colnmunication)とは発信者から

受診者への情報の伝達を意味している｡日常的に<意志の疎通>と理解されている語意

と基本的に異なってはいない｡ ｢情報｣ (information)とは意味のある記号の集まりで

ある｡経験する事象では微妙な違いのように思われるが､人びとのコミュニケーションの

事実は､このようなミクロ･レベルの関係が累積された現実である､とするのがジンメル

理論の正当な継承の仕方である｡軋ルーマンは､ジンメルの考えをうけて《コミュニケ

Lf･
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とにより定着的な状態が生まれる。相互作用の相対的に静止した状態として語られること
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てこなかったという問題もあったし、 「社会関係」という概念それ自体が示す静止的なイ

メージやミクロな視野に限定されがちなイメージが、動態的な社会認識を要請されていた、

2 0世紀社会学の主流からマイナスの記号として受けとめられたという不幸な事情もあっ

た。だから、このようなネガティブな傾向は、シンボリック相互作用説の大きな活動実績

のなかにさえも影響していたことは前述のとおりである。

問題の焦点は、冒頭に述べたように 1 行為論の系列に対するコミュニケーション論の

系列から社会分析の組み立てを考えていく可能性にある O この場合、視点は、人びと個々

人の内面における意志や心のレベルで観察される志向の方向にとどめないで、行為者、す

なわち発信者と受信者の相互が直接かっ接触的な関わりの方向に関わっている O いまさら

いうまでもないが、コミュニニケーーョン (communication)とは発信者から
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事実は、このようなミクロ・レベルの関係が累積された現実である、とするのがジンメル

理論の正当な継承の仕方である o N.ルーマンは、ジンメルの考えをうけて《コミュニケ

年



-ションの基礎的な地位》を認めている｡彼の主著､ 『社会システム』 (1984)では､上

述のような､ [ヴェ-バーエバ-ソンズ]系列の行為論的な基盤から社会システムの成り

立ちを説明する方式が社会のまさに｢社会性｣を的確に説明しきっていないとする立場か

ら､ ｢社会的な存在を独自なリアリアティとして成り立たせている基礎的な過程はコミュ
I  I ~~~                                                  I    ~~~~~~~~~~~~ ~~~                                                              __

ニケーション過程にはかならない｣と宣言している(Luhmann,1984.214-17頁)0

コミュニケーション過程は､情帝と伝達(あるいは送信)に加えて､理解(あるい

は受信)という､それぞれに独自な選択性をおびた3次元がそろわなければ｢社会的｣

な性質を達成できない｡それには､とくに受信する側での理解が重要である｡ このことは､

ルーマンの強調点でもあった｡たとえば､ファックスかメールか何らかの伝達装置を使っ

て記号を一方的に発信するような仕方で､単に発信しただけではコミュニケーションの社

会的な成果は生まれない,,また､発信者の情報が受信者に届いても､受信者に何らの変化

も生じないような伝達は｢社会的コミュニケーション｣としての性質は希薄である｡社会

的な性質をもつためには､プラスにせよマイナスにせよ､両者間の共通な理解を生みだし

うる基盤､たとえば､言語が同じであるとか両方の知識水準が類似であるとか､発信者と

受信者との共通要素が媒体　として介在しなければ理解は具現できない｡受信者の理解に

よってコミュニケーションは相互作用に近づいていき､社会的な再生産の軌道にのってい

くo　その理解が行為に還元されることによって､客観的な形で､しかも限定された､単純

な形にして把握され､さらに相互作用の反省をとおしてフィードバックしていくという過

程がくり返されるのである｡ 《　コミュニケ-ションの過程は人間社会を人間らしく成り

立たせる基礎的な事実である　》 o

2.相互作用における　r相互化｣のプロセス

家族､恋人､友達､遊び仲間､学校､会社､ボランティア活動､レジャー､---･など､

私たちの　ミ　ク　ロな世界､いわゆる｢第一次的な関係｣の世界では､今でも

身体的な接触が主要なコミュニケーション形態であることは事実である｡けれども､そう

した関係は､近代人たちが自分の可能性を求めて拡張したマクロな広い世界では､もはや

主役の座を第二次的な関係､身体的には間接の接触に譲り渡してきた｡しかも､現代では､

情報メディアの飛躍的な発達を基盤的な事実として､デジタルなネットワークによって多

くの重大な事柄が処理されていることは､ほとんど自明の事柄である｡その意味では､私

たちの関わりの世界は､もはやフェースやトウ｡フェースの直接的な関わりの比重が減少

し､そのようなミクロの直接的な関わりが意味をもつ世界が限定されるようになりつつあ

るかのようである｡そうした今日的なコミュニケーション過程の現実を生活の舞台としな

から､第一次的な関係のネットワークが私たちの生活にとって独特な意味をもっているこ

とを､理論的な視線で把えてみようというのが､この論文の意図である｡

ーションの基礎的な地位〉を認めている O 彼の主著、 『社会システムj(984)では、上

述のような、 [ヴェーパー=パーソンズ]系列jの行為論的な基盤から社会システムの成り

立ちを説明する方式が社会のまさに「社会性」を的確に説明しきっていないとする立場か

ら、 「社会的な存在を独自なリアリアティとして成り立たせている基礎的な過程はコミュ

ニケーション過程にほかならない」と宣言している(Luhmann，1984.214~17~)。

コミュニケーション過程は、 情報と伝達 (あるいは送信)に加えて、 理解(あるい

は受信)という、それぞれに独自な選択性をおびた 3次元がそろわなければ「社会的」

な性質を達成できなし ¥0 それには、"とくに受信する旬三金理解が重要である O このことは、

ルーマンの強調点でもあった。たとえば、ファックスかメールか何らかの伝達装置を使っ

て記号を一方的に発信するような仕方で、単に発信しただけではコミュニケーションの社

会的な成果は生まれない。また、発信者の情報が受信者に届いても、受信者に何らの変化

も生じないような伝達は「社1会的コミュニケーション」としての性質は希薄である。社会

的な性質をもつためには、プラスにせよマイナスにせよ、両者間の共通な理解を生みだし

うる基盤、たとえば、言語が同じであるとか両方の知識水準が類似であるとか、発信者と

受信者との共通要素が媒体として介在しなければ理解は具現できない。受信者の理解に

よってコミュニケーションは相互作用に近づいていき、社会的な再生産の軌道にのってい

くのその理解が行為に還元されることによって、客観的な形で、しかも限定された、単純

な形にして把握され、さらに相互作用の反省をとおしてフィードパ、ソクしていくという過

程がくり返されるのである o {コミュニケーションの過程は人間社会を人間らしく成り

立たせる基礎的な事実である》。

2.相互作用における「相互化j のプロセス

家族、恋人、友達、遊び仲間、学校、会社、ボランティア活動、レジャー、・・・・・・・など、

私たちのミク E支えJ:-t世嘉手、いわゆる「第一次的な関係」の世界では、今でも

身体的な接触が主要なコミュニケーション形態であることは事実である O けれども、そう

した関係は、近代人たちが自分の可能性を求めて拡張したマクロな広川、世界では、もはや

主役の座を第二次的な関係、身体的には間接の接触に譲り渡してきた。しかも、現代では、

情報メディアの飛躍的な発達を基盤的な事実として、デジタルなネットワークによって多

くの重大な事柄が処理されていることは、ほとんど自明の事柄である O その意味では、私

たちの関わりの世界は、もはや 7エース e トゥ。フェースの直接的な関わりの比重が減少

し、そのようなミケロの直接的な関わりが意味をもっ世界が限定されるようになりつつあ

るかのようである。そうした今日的なコミュニケーション過程の現実を生活の舞台としな

がら、第一次的な関係のネットワークが私たちの生活にとって独特な意味をもっているこ

とを、理論的な視線で把えてみようというのが、この論文の意図である。
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人びとが互いに関係をもたない､ <無関係な形で並存>している｢社会化｣前の状態か

ら､直接的または間接的に<互いに向かいあう　> ｢社会化｣状態へと転換する過程を､

社会学的に問うということが問われるのであるが､特定の空間と時間の枠づけのもとで､

人びとは､単なる個人(またはパーソナリティ)として孤立的に生きていることは少ない｡

人びとは､通常､相互作用をとおして積極的な協力(Miteinander)､互恵(Fuereinander)､

消極的な並存(Nebeneinander)､さらにはまた対立(Gegeneinander)の状態に入り､それに

よって､単なる有機体としての人間ではなく､まさに社会自勺な存在になる｡

この場合に､社会学からみて大切な点は､人びとが個々の具体的な場面において､そうし

た共存(協力) ､互助(互恵) ､並存､対立などの状態に置かれている､その自己と他者の

個々の関係の内容と種類だけでなく､その場商における関係上の位置の置かれ方または

分布のパタ-ン　である｡

実際､私たちが一つの場面で他人と出会ったとしても､その他人との間で必ず積極的な

相互関係が生じるというわけではない｡たとえば､長距離列車のコンパートメントで同席

したとしても､ジンメルのいう並存関係以上にならないこともある｡いったい､そこでは

何が人びとを積極的な相互行為へと導くのであろうか｡これまでの行為論では､ある行為

者の単位行為に兄いだされる種々の要因が概観され､そのなかで､行為者の利害状況と個

値の基準をベースとしながら､とくにその内面世界(パーソナリティとその意識)の中心で

ある自我が社会のどのような部分に包絡または付託して自分のおかれた行為状況を定義し､

どのような結果(目標の達成)によって満足するかということを決めていることに目を向け

てきた｡と同時に､そのような行為の決定を具体的に実現するためには､行為者自身の行

為能力(たとえば行動の知識や技術､行動エネルギーの動員など)に加えて､社会の側で用

意する社会的な地位､諸資源､社会規範､などが重要な役割を果たすことも明らかにされ

てきた｡そのように考えると､行為が相互的な形で具現されていくためには､それらの要

因を≪木目互イヒ≫の観点から把えなおしてみる必要がある｡

相互行為の形態としては､たまたま交通信号のかわるのを待ちながら話をするとか､出

会いがしらに会話をして去っていくとか､音楽会で隣りあって寸評しあうとか､短い時間

のなかで対面的に接触しあっている状態から､特定の場面､典型的には家族､学校､教団､

会社､食堂､交通機関など具体的な集団の内部で持続的かつ反復的に相互行為を展開する

場合まで､それらの事実がパターン化される度合の違いがあるし､そのなかで行為者が相

手のなかに浸透しあう関わりの度合にもいろいろな差異がある｡ジンメルの考えによると､

｢社会は､統一的に固定している概念ではなく､所与の個々人のあいだに成り立つ相互作

用の数量と密度とにしたがって､多くもなり少なくもなる程度的な概念である｣｡彼は､

この性質を｢相互作用の規定度｣ (Wesse der Festsgestelltheit Wechselwirkung)と表

現したが､こうした把えかたは､デュルサムが､まだ固定化していない｢社会的な潮流｣か

ら次第に｢生理学的事実｣､さらには｢形態学的事実｣へと､多数の人びとによって固定的で

∠

人びとが互いに関係をもたない、く無関係な形で並存>している「社会化」前の状態か

ら、直接的または間接的にく互いに向かいあう>r社会化」状態へと転換する過程を、

社会学的に問うということが関われるのであるが、特定の空間と時間の枠づけのもとで、

人びとは、単なる個人くまたはパーソナリティ)として孤立的に生きていることは少ない。

人びとは、通常、相互作用をとおして積極的な協力(Miteinander)、互恵(Fuereinander)、

消極的な並存(Nebeneinander)、さらにはまた対働立(Gegeneinander)の状態、に入り、それに

よって、単なる有機体としての人間ではなしまさに本土妥言自勺え王者手名巨になる。

この場合に、社会学からみて大切な点は、人びとが個々の具体的な場面において、そうし

た共存(協力)、互助(互恵)、並存、対立などの状態に置かれている、その自己と他者の

個々の関係の内容と種類、だけでなく、その場面における関係上の位置の置かれ方または

分布のパターンである。

実際、私たちが-一つの場面で他人と出会ったとしても、その他人との間で必ず積極的な

相互関係が生じるというわけではない。たとえば、長距離列車のコンパートメントで同席

したとしても、ジンメルのいう並存関係以上にならないこともある。いったい、そこでは

何が人びとを積極的な相互行為へと導くのであろうか。これまでの行為論では、ある行為

者の単位行為に見いだされる種々の要因が概観され、そのなかで、行為者の利害状況と価

値の基準をベースとしながら、とくにその内面世界〈パーソナリティとその意識〉の中心で

ある自我が社会のどのような部分に包絡または付託して自分のおかれた行為状況を定義し、

どのような結果(目標の達成〉によって満足するかということを決めていることに目を向け

てきた。と同時に、そのような行為の決定を具体的に実現するためには、行為者自身の行

為能力(たとえば行動の知識や技術、行動エネルギーの動員など〉に加えて、社会の側で用

意する社会的な地位、諸資源、社会規範、などが重要な役割を果たすことも明らかにされ

てきた。そのように考えると、行為が相互的な形で具現されていくためには、それらの要

因を《不自主主イヒ》の観点、から把えなおしてみる必要がある O

相互行為の形態としては、たまたま交通信号のかわるのを待ちながら話をするとか、出

会いがしらに会話をして去っていくとか、音楽会で隣りあって寸評しあうとか、短い時間

のなかで対面的に接触しあっている状態から、特定の場面、典型的には家族、学校、教団、

会社、食堂、交通機関など具体的な集団の内部で持続的かっ反復的に相互行為を展開する

場合まで、それらの事実がパターン化される度合の違いがあるし、そのなかで行為者が相

手のなかに浸透しあう関わりの度合にもいろいろな差異がある。ジンメルの考えによると、

「社会は、統一的に固定している概念ではなく、所与の個々人のあいだに成り立つ相互作

用の数量と密度とにしたがって、多くもなり少なくもなる程度的な概念である」。彼は、

この性質を「相互作用の規定度 J(Messe der Festsgestelltheit Wechselwirkung)と表

現したが、こうした把えかたは、デュルケムが、まだ固定化していない「社会的な潮流」か

ら次第に「生理学的事実」、さらには「形態学的事実」へと、多数の人びとによって固定的で



凝結的な形態と認められる度合の違いを見た｢社会事実｣の株式化の観点にも共通して

いる｡社会事実は､きわめて不安定で不確定で流動的な状態から次第に形を整え持続的な

性質をもってくる｡相互作用から｢相互関係｣または社会関係(social relation)

へと固まっていくわけである｡やがてこの関係は解消され消滅していくこともあり､一連

の過程として把握することが必要である｡ただ､社会関係という言葉のもつ静態的なニュ

アンスはどうにも避けがたいところがある｡

そこで､ジンメルの意図をうけて､さらに積極的に､相互行為の動態的な諸契機に著冒

し､行為者が相互行為に向かう事象と傾向を｢相互行為化｣ (interactionalization)､

略して｢木目互イヒ｣と呼ぶことにしよう｡この相互化の契機(-条件)として作用す

るのは､人びとがその特定の行為環境のもとで､他者との間で共有できる要素として兄い

だし判断し活用することができる行為の諸要素である｡人びとの相互行為はさまざまな要

因によって成り立つが､基本的には､行為の諸要素のそれぞれが｢相互化｣の働きをする

必要性と可能性に分析の手がかりがある｡複数の行為者が相互行為を実現するには､通常､

両者が直接的または間接的に　出会うという事実が必要である｡社会の開放性が高まり､

人びとのコミュニケーション･チャンスが情報メディアの働きによって格段に変化した今

日の社会では､この出会いは､相当の程度まで､偶然的な性質をおびたものを含むであろ

う｡だが､相互的な行為であるからには､行為の主体(自己)の側に必要性と可能性があ

るというだけではなく､相手(他者)の側にも相互化の必要性と可能性がなければ現実の

具体的な形になることはない｡そのように相互行為は､それぞれの行為者における｢相手｣

への-まだ現実に特定の他者と出会う以前の-一般的な受けいれの構えとか用意によ

って具体化されていく｡これを､行為者における相互行為の受けいれ態勢(readiness)と

いう意味で､ ｢孝目互耳とのレディ　ネス｣ (interactional readiness)と

呼ぶ｡たとえば､私たちの日常生活で最も分かりやすい事例は､ <適齢期>という考え方

である｡一定の時期になると､若い男女は､それぞれに異性を強く意識しはじめ､次第に

自己の側から自己の出会うべき異性のイメージを特定するようになる｡たとえば､理想の

男性や女性の像とか､どういう出会いかたをしたいか､などと､各人なりに愛する(べき)

異性との相互行為について何らかのストーリーを措いて現実の相互行為の機会を待ってい

るのが常である｡まさにそれは恋愛過程の相互化レディネスであり､その措いた物語に枠

づけられて若者たちは愛する相手との出会いの場を設定したり､相手を選択したりするの｡

それは､他者が自己のなかに浸透してくることへの受容が基本であって､この受容の意識

がなければ､そして受容の準拠枠組(frame of reference)が合致しなければ､どんなに一

般的で客観的な眼でみてすぼらしい男性や女性に出会っても行為者当人にとって刺激度

(価値)は低い｡それは､他者への構えという点で､ ｢態度｣の概念に近似するが､相互

化レディネスの場合は､特定または不特定の行為状況における相互行為への態度を､主と

して行為状況の受容サイドで把握しようとするという点で､態度よりは限定された事象
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凝結的な形態、と認められる度合の違いを見た「社会事実 Jの様式化の観点にも共通して

いる。社会事実は、きわめて不安定で不確定で流動的な状態から次第に形を整え持続的な

性質をもってくる。相互作用から「相互関係」または本土壬ミ関信系(socialrelation) 

へと固まっていくわけである O やがてこの関係は解消され消滅していくこともあり、一連

の過程として把握することが必要である。ただ、社会関係という言葉のもつ静態的なニュ

アンスはどうにも避けがたいところがある O

そこで、ジンメルの意図をうけて、さらに積極的に、相互行為の動態的な諸契機に着目

し、行為者が相互行為に向かう事象と傾向を「相互行為化 J(interactionalization)、

略して「不自主主イヒ」と呼ぶことにしよう O この相互化の契機(=条件〉として作用す

るのは、人びとがその特定の行為環境のもとで、他者との聞で共有できる要素として見い

だし判断し活用することができる行為の諸要素である O 人びとの相互行為はさまざまな要

因によって成り立つが、基本的には、行為の諸要素のそれぞれが「相互化」の働きをする

必要性と可能性に分析の手がかりがある。複数の行為者が相互行為を実現するには、通常、

両者が直接的または間接的に出会うという事実が必要である O 社会の開放性が高まり、

人びとのコミュニケーション・チャンスが情報メディアの働きによって格段に変化した今

日の社会では、この出会いは、相当の程度まで、偶然的な性質をおびたものを含むであろ

う。だが、相互的な行為であるからには、行為の主体〈自己〉の側に必要性と可能性があ
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異性との相互行為について何らかのストーリーを描いて現実の相互行為の機会を待ってい

るのが常である O まさにそれは恋愛過程の相互化レディネスであり、その描いた物語に枠

づけられて若者たちは愛する相手との出会いの場を設定したり、相手を選択したりするの。

それは、他者が自己のなかに浸透してくることへの受容が基本であって、この受容の意識

がなければ、そして受容の準拠枠組(frameof reference)が合致しなければ、どんなに一

般的で客観的な眼でみですばらしい男性や女性に出会っても行為者当人にとって刺激度

(価値〉は低いっそれは、他者への構えという点で、 「態度」の概念に近似するが、 相互
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して行為状況の受容サイドで把握しようとするという点で、態度よりは限定された事象
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を指している｡もちろん､こういう意味でのレディネスは､具体的な集団のなかで相互行

為を受けいれる心の準備として兄いだすことができるのであって､たとえば､日本の親子

関係でも､親子の相互化レディネスは､母親とのコミュニケーションが大きな比重を占め

るという､伝統的な傾向がある｡

相互化のレディネスを追求していくと､人びとが内在している人間観やそのまた背後に

ある価値基準の働きが説明の基本的な出発点となることが分かる｡すなわち､その特定の

相手(しばしば類型的に理解された相手)との相互行為をとおしてどれだけ有意義または

有効な価値を実現できるかという｢価値志向的｣な意味づけが基本枠組となって､他者に

たいする判断や配慮を方向づける｡これもレディネスであって､しかも､単なる個人の内

面でのみ形成されているのではなく､社会のなかに一種のモデルが用意されている　こと

が多い｡ひと頃よく話題になった<恋愛マニュアル>もその事例である｡こうした評価機

能に一定の枠組を示すのは社会と接続した文化の標準的な働きである｡この価値の座標に

即しつつアスピレーション･レベルに凝縮されている個人的な欲求や関心など､ ｢動機志

向｣的な諸要因も他者についての認知や評価に関わって､レディネスを左右する｡

もっとも､価値志向と動機志向との､内的な志向の二つの側面は､恋愛とか友人の関係

のように相対的にプライベートな領域では､大きな矛盾を含まないかもしれない｡つま-り､

実現すべき(したい)価値の内容が､たとえば優しさとか美しさとか賢明とかいった個人

的な属性であるとすれば､それは相手への願望の内容でもありうるから､そこには社会の

側の価値的な要請が侵入してこないであろうし､ごていねいなことに､社会の潮流(雰囲

気とか世論とか流行など')に乗って､ほどほどに調整された一顔の､服装の､言葉の､

表現の-標準パターンが型どりされている｡

けれども､相互行為の展開される生活領域によっては､社会という存在が､望ましい行

為のルールを行為者にたいして否応なく強制しはじめる｡ある時代には､日本の社会は､

男女の結合に対してもさまざまな拘束を加えていた｡今日でも望ましい人間関係像は存在

している｡人びとの価値づげの背後には､行為者の準拠する集団や社会の要請と働きを見

ることができる｡既にみた､準拠集団が行為者に基準を与える働きもレディネスを左右す

る重要な事実である｡たとえば､集団､コミュニティ､階層､教会､会社､故郷---･

などのいずれに行為者がコミットするかという､社会的準拠のあり方について的確に答え

を用意しているとそれだけ個人のレディネスは社会的にも適合しやすいことになる｡ただ

し､ここまでは､人びとが行為者として意識のなかで自ら決定できる部分である｡たとえ

他人の目にはどんなに喜劇的に映ろうとも､行為者が自己の属性と合致しにくい準拠をと

ることはできるのであるから｡けれども､相互化のレディネスが､他者を受容する枠組と

して､あるいはもっと積極的に､他者への関心や接近を誘導する枠組として適切であるた

めには､行為者自身の主観的または客観的なインタレスト状況に応じて､とくに行為を通

路づける諸要因について社会の側が的確な基準を用意しているかどうかが相互化を左右す
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る焦点となってくる.,このことは､行為における社会の側の主要因として考察される事柄

であるが､具体的な行為における目標達成にとっては､必要な手段(知識や技術､金銭の

支出､道具や装置など)を考慮しなければならないし､実際にその行剃犬況において必要

な手段が分布しているかどうか､行為者自身がそれを動員できるかどうか､という状況要

因が関わってくる｡したがって､行為者にとっても､果たしてそうした手段を動員しコス

トをかけて十分にメリットがあるのかどうかという計算がしばしば必要になる｡しかも､

行為者は､自己が準拠する関係の広がりのなかで､相手と(第三者も含めた)他者との間で

織りなす一種の関係網のどこかに位置づけられて､一定の地位または立場を与えられ､そ

の限りで自己の実行すべき行為を決めることになる｡この地位の事実は次章で詳しく考察

することになるが､行為の計算では､相手がその地位にふさわしいかどうかの判断が加わ

るし､さらに単なる行為主体サイドだけではなくて､相手サイドにもその行為を具現する

ための直接的な知識や技術などの手段がレディネスとして備わっていなければならない｡

3.秩序のミクロ･モデルとしての｢ダブル･コンテイジェンシイ｣

相互行為のレディネスが問われるのは必ずしも当の行為者だけではない｡たとえば､行

為者をとりまく他者の理解(許容度)や協力の可能性も社会的な事実として忘れられては

ならない｡そして､受けいれの態勢は､かつてグループ･ダイナミックスの先駆者､ 氏,

レビンがパーソナリティの表層または周辺領域と中心に関する｢社会的距離｣の平均的な

傾向として示したように､民族的な型どりの違い　を含み､たとえば､アメリカ人は､パ

ーソナリティの周辺領域には進入し通過しやすいが中心の領域はコミュニケーションの影

響から孤立している｡これに対して､ドイツ人は､最も周辺的な領域にだけは侵入するこ

とができる｡これはマナーとして受けいれる公開的な領域である｡しかも､その内側にな

ると､私的な領域とされているから､個人的な情緒や友情の世界といえる｡アメリカもド

イツも双方ともにパーソナリティの中心には入りにくい点は同じであっても､周辺領域の

意味づけによって､民族レベルで相互化のレディネスが違ってくるのである｡

このような種々の相互化レディネスのもとで､人びとは､何らかの直接的または間接的

のきっかけをとおして相互行為の過程に入っていく｡相互化は､人と人との出会いから個

別および具体的に始まるのであるが､その過程には､偶然的な要素が内蔵されている｡し

かも､この過程では､個々人の一方的な行為ではなくて､相手の側の行為諸条件や相互化

レディネスがかみあってこそ相互化が可能であるから､他者との相互行為の実態は実に途

方もないほどの組み合わせにもとづいている｡人びとの行為において相互の期待または予

想･予期の合致が秩序状態を実現する過程について､パーソンズは､自我の行為の可能性

がその行為状況において関わりあう(べき)他者のあり方に依存しているという性質に着冒

し｢ダブ}レ･ニコ　ンテイ　ンジ　ここ　ニ/シ　イ｣(double contingency)
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と表現した｡これは､状況による依存して生じうる二重の偶有性を意味している｡つまり､

ある自我の要求充足は､他者の側で期待したように自我の行為が遂行されそれ相応に他者

の反応も肯定的な形をとって現れることを条件としてはじめて達成されるのであり､この

ように､行為の主体と客体との間に何らかの点で相互補完的な関係が成り立つことによっ

て相互作用は順調に進行するはずである｡しかし､この相互に期待しあう関係は自我と他

者との双方に偶発的で不確定的な要素を含みうるから､人間と社会との特有な複合性のも

とでは､自我が他者に期待し予期しているとおりに他者が意志をもち行動するとは限らな

い｡他者の側でも同様である｡個々の行為状況には期待はずれや予想はずれが内在してい

るから､期待が型どおりに実現されうる100パーセントの保証はない｡しかも､それは自

我と他者との往復の関係であり､二重の偶有性である｡この不確定な状態をゼロに近づ

けるには期待の相互補完性(相補性)を高めることが課軍となるというのがパーソンズの

社会分析の出発点であった(新他､1979 [あゆみ].51～55頁; 1981 [システム] BO頁) 0

けれども､自我が他者との間で相互に行為を期待し予想しあうという指摘だけでは､分

析は不十分である｡ルーマンは､相互行為において､自我が他者の側でどのような期待を

もって自分(他者)の行為を選択するか､そこでは自我が他者の期待にとってどのような

意味をもつかということを推測､予想､期待することがなければ､自我は､自分の意図す

るような行為とその結果を生み出すことはできないと考えた｡これは｢予期(について)

の予期｣ (Erwartung von Erwartlmgen)と呼ばれる想定である｡単純なことのようである

が､このように他者の意思決定の内面に一歩はいりこんで把えないと､他者との間の文字

どおり｢相互的｣な関係をとおしてシステムの秩序が成り立つ過程や､その結果として

｢予期の予期｣が外れてコンフリクトの源泉が生じていく過程も明らかにされない､とル

ーマンは見た(1972｡37～46頁) ｡これが彼の｢ドッベルテ･コンテインゲンツ｣諭であって､

｢行為の一般理論｣の修正案の一部である｡こうした仮定の背後には､かつてT.リット

が｢視界の相互性｣ (Reziprozitaet der Perspektiven)と名づけた発想がある｡つまり､

自我と他者との間では､互いに相手と同じ視界に立てば同じことを同じように経験する可

能性が高まるし､その特定の行為状況では他の面での相違に優先して現在の視界のもとで

互いに理解することができるというわけである｡たしかに､日常の生活に帰してみると､

たとえば一卵性双生児の場合など､生理的な水準で互いに相手の状態が分かると言われる

し､円熟した夫婦の場合など､やはり相互に発信する記号化と記号の解釈が合致しやすく､

互いに何を感じ何を考えているのか分かりあいながら相互化の度合を高め､また維持して

いくことができるのであろう｡ダブル｡コンテインジェンシイの億定は､弘たちの社会

秩序が成り立っていく最初のミクロ状況であって､このズレを解消するのは､集団のメ

ンバーが<望ましい行為>を自発的に判断し実行できるように効果的に社会化することに

よって相互に食い違いのない行為状況を作りだすという理想の秩序論をいか

に具体化できるかということになる｡ただし､これらの論議はみな　ミクロなレベルでの

と表現した。これは、状況による依存して生じうる二重の偶有性を意味している。つまり、

ある自我の要求充足は、他者の側で期待したように自我の行為が遂行されそれ相応に他者

の反応も肯定的な形をとって現れることを条件としてはじめて達成されるのであり、この

ように、行為の主体と客体との間に何らかの点で相互補完的な関係が成り立つことによっ

て相互作用は順調に進行するはずである。しかし、この相互に期待しあう関係は自我と他

者との双方に偶発的で不確定的な要素を含みうるから、人間と社会との特有な複合性のも

とでは、自我が他者に期待し予期しているとおりに他者が意志をもち行動するとは限らな

い。他者の側でも同様である。個々の行為状況には期待はずれや予想はずれが内在してい

るから、期待が型どおりに実現されうる100パーセントの保証はない。しかも、それは自

我と他者との往復の関係であり、 二重の偶有性である O この不確定な状態をゼロに近づ

けるには期待の相互補完性〈相補性)を高めることが課題となるというのがパーソンズの

社会分析の出発点であった〈靴、1979[あゆみ]. 51N55~ ; 1981 [システム]80&) 0 

けれども、自我が他者との間で相互に行為を期待し予想しあうという指摘だけでは、分

析は不十分である。ルーマンは、相互行為において、自我が他者の側でどのような期待を

もって自分〈他者〉の行為を選択するか、そこでは自我が他者の期待にとってどのような

意味をもつかということを推測、予想、期待することがなければ、自我は、自分の意図す

るような行為とその結果を生み出すことはできないと考えた。これは「予期(について)

の予期 J(Erwartung von Erwartungen)と呼ばれる想定であるo 単純なことのようである

が、このように他者の意思決定の内面に一歩はいりこんで把えないと、他者との間の文字

どおり「相互的」な関係をとおしてシステムの秩序が成り立つ過程や、その結果として

「予期の予期」が外れてコンフリクトの源泉が生じていく過程も明らかにされない、とル

ーマンは見た (1972037N46~) 。これが彼の「ド、ッペルテ・コンテインゲンツ」論であって、

「行為の一般理論」の修正案の一部である O こうした仮定の背後には、かつてT.リット

が「視界の相互性 J(Reziprozitaet der Perspektiven)と名づけた発想、がある。つまり、

自我と他者との間では、互いに相手と同じ視界に立てば同じことを同じように経験する可

能性が高まるし、その特定の行為状況では他の面での相違に優先して現在の視界のもとで

互いに理解することができるというわけである。たしかに、日常の生活に帰してみると、

たとえば一卵性双生児の場合など、生理的な水準で、互いに相手の状態が分かると言われる

し、円熟した夫婦の場合など、やはり相互に発信する記号化と記号の解釈が合致しやすく、

互いに何を感じ何を考えているのか分かりあいながら相互化の度合を高め、また維持して

いくことができるのであろう。 ダブル・コンティンジェンシィの仮定は、私たちの社会

秩序が成り立っていく最初のミクロ状況であって、このズレを解消するのは、集団のメ

ンバーがく望ましい行為>を自発的に判断し実行できるように効果的に社会化することに

よって相互に食い違いのない行為状況を作りだすという玉里禿艮ロ〉雫失F事言命をいか

に具体化できるかということになる O ただし、これらの論議はみなミクロなレベルでの



模型的な話であるo

自我と他者との関わりあいは､現象学的な社会学の立場からは､ ｢我と汝(なんじ)｣

の関係として論じられている｡自我が他者をどういう基準と関係づけて意味づけ理解する

かによって､行為者の位置はさまざまな様相を示す｡ A.シュ､ソツは､まず､他者が｢共

在者｣ (Mitmenschen)として自己とともに虫垂生きとした現在を共有している｢直接世界｣

に注目する｡それは､人びとを直接に取りまいている世界であって､具体的な諸要因によ

って勤かされている生活世界である｡この世界は､我となんじとの向かいあう｢なんじ-

志向｣と｢われわれ関係｣とから成り立つ｡ ｢なんじ｣というのは明らかに親称であって､

｢おまえ｣や｢あんた｣の関係で把えられた相手である｡ ｢あなた｣ (ドイツ語では''sie")

ではない｡だから､ ｢なんじ-志向｣のもとでは､時間と空間の直接的な限定のなかで､

相手を自分と同様な　主体として｢ 第2人称｣的に見つめ､私の面前にいる存在として

相手を経験し､相手の内的な体験に迫ることが起こる｡その限りで､われ一なんじ関係

のもとでの他者は｢仲間｣ (fellow man)であって､なんじ一志向の相手との向かい合う

関係が成り立つと｢われわれ関係｣が生じる｡このように理念的な｢われわれ｣関係が形

成された時に､その親密な関わりをとおしてダブル･コンテインジェンシイ問題､すなわ

ち秩序形成のミクロな可能性がどのように理論的に解決されうるかという点について､シュ

ッッは明確にしていない｡それは単なる親密関係の描写に終わっている｡

シュッツの考えの延長線上で､ M,ブ-バーは､ 『われと汝』 (1968)を書いた｡そこで

は､行為者は｢個我｣ではなくて､もともと｢人格｣として現れてくるべきなのに､今

日の社会では､我となんじの関係で､自我が｢個我｣としてのみ現れ､他者は利用すべき

｢対象｣にすぎないことが多くなっている｡そのような存在でしかない他者の存在では､

考えてみると､人間関係のうちに把えられている部分が増加していることは否定できない｡

いわゆる<　マンーマシン･インタ-フェイス　>と呼ばれるメディア接触の実態は､たと

えば､パソコンと向かいあっている大人やファミコン･ゲームに熱中している子供の情景

に典型的に現れているように､人間を間にいれない｢毒転-それ｣関係である.しか

も､単に機械との接触様式が増加したというだけでなく､そうした機械とのダイアローグ

(-相互にかかわりあう関係)に慣らされた人びとが人間(汝)さえも｢それ｣化してし

まうという傾向が現れはじめている｡ここでは一種の倒立現象が問われなければならなく

なっている｡実際､現代の日本の子供たちにとって､実際の｢友だち｣の多くは､たとえ

ば､学級が同じであるとかクラブが同じであるとかいった外的な枠づけだけは｢友だち｣

として共通性を与えられた｢友だちである｣にすぎないことが見えてきている｡それは､

互いの自我に深く関わった存在ではなく､いわば見かけのうえで成り立った｢われとなん

じ｣であって､そうした外的な枠がなくなればいっでも簡単に解消でき､いざという時に

はもろくて当てにならないに他者と自我の関係が生じつつある｡ ｢それ｣的な｢なんじ｣

への変質である｡このように微視的な視点からすると､ ｢社会秩序｣ ､すなわち

JJ

模型的な話である。

自我と他者との関わりあいは、現象学的な社会学の立場からは、 「主Eととお食(なんじ)J

の関係として論じられている O 自我が他者をどういう基準と関係づけて意味づけ理解する

かによって、行為者の位置はさまざまな様相を示す。 A.シュッツは、まず、他者が「共

在者J(Mitmenschen)として自己とともに生き生きとした現在を共有している「直接世界」

に注目する。それは、人びとを直接に取りまいている世界であって、具体的な諸要因によ

って動かされている生活世界である O この世界は、我となんじとの向かいあう「なんじー

志向」と「われわれ関係Jとから成り立つ o rなんじ」というのは明らかに親称であって、
「おまえ」や「あんた」の関係で把えられた相手である。「あなたJ(ドイツ語では "Sie") 

ではなし1。だから、 「なんじ一志向」のもとでは、時間と空間の直接的な限定のなかで、

相手を自分と同様な主体として「第 2人称」的に見つめ、校、の面前にいる存在として

相手を経験し、相手の内的な体験に迫ることが起こる O その限りで、 われーなんじ関係

のもとでの他者は「仲間 J(fellow man)であって、なんじ一志向の相手との向かい合う

関係が成り立っと「われわれ関係」が生じる。このように理念的な「われわれ」関係が形

成された時に、その親密な関わりをとおしてダブル・コンティンジェンシィ問題、すなわ

ち秩序形成のミクロな可能性がどのように理論的に解決されうるかという点について、シュ

ッツは明確にしていない。それは単なる親密関係の描写に終わっている。

シュッツの考えの延長線上で、 M.ブーバーは、 『われと汝j(1968)を書いた。そこで

は、行為者は「個我」ではなくて、もともと「人格」として現れてくるべきなのに、今

日の社会では、我となんじの関係で、自我が「個我」としてのみ現れ、他者は利用すべき

「対象」にすぎないことが多くなっている。そのような存在でしかない他者の存在では、

考えてみると、人間関係のうちに把えられている部分が増加していることは否定できない。

いわゆるくマンーマシン・インターフェイス〉と呼ばれるメディア接触の実態は、たと

えば、パソコンと向かいあっている大人やファミコン・ゲームに熱中している子供の情景

に典型的に現れているように、人聞を間にいれない「呑定一そ壬オ1..J関係である。しか

も、単に機械との接触様式が増加したというだけでなく、そうした機械とのダイアローグ

(=相互にかかわりあう関係)に慣らされた人びとが人間〈汝〉さえも「それ J化してし

まうという傾向が現れはじめている。ここでは一種の倒立現象が関われなければならなく

なっている O 実際、現代の日本の子供たちにとって、実際の「友だち」の多くは、たとえ

ば、学級が同じであるとかクラブが同じであるとかいった外的な枠づけだけは「友だち」

として共通性を与えられた「友だちである」にすぎないことが見えてきている O それは、

互いの自我に深く関わった存在ではなく、いわば見かけのうえで成り立った「われとなん

じ」であって、そうした外的な枠がなくなればいつでも簡単に解消でき、いざという時に

はもろくて当てにならないに他者と自我の関係が生じつつある o Iそれ」的な「なんじ」

への変質である。このように微視的な視点からすると、 「本土4き雫失)yJ、すなわち
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《相互作用の反復性と期待または予測の可能性にもとづく相互作用チャンスの型どりさ

れた状態》は､次第に相互作用の人間的な要素を失いつつありながら安定していること

が分かる｡他者を｢それ｣または｢もの｣と見る傾向もひとつのレディネスに違いない｡

自分にとって他者をどう意味づけるかの問題である｡

4.関わりを基礎づける｢相互他の契機｣と資源

私は､これまで自我と他者との関係を｢相互｣作用と表現してきたが､厳密にいうと､

社会関係は､自我が他者と向かいあうだけではない｡現象学の立場から､清水感光は､人

びとが他者を､どのような方向づげによって､どのように｢意味づける｣かということに

っいて三つの可能性を指摘している｡ ｢意味志向｣の相互関連(志向関係)である｡ A.

人びとの志向する意味が相互に限定しあうだけでなく､ (それぞれに帰属する場合をも含

めて)白と他とが相対し､しかもその志向が白と他との差別(以下では区別と言いかえる)

の意識をともなう個人意識として作用している関係を､ ｢相互志向関係｣という｡自我

と他者とがそれぞれ自己を保持 しながら相手を対象として向かいあっている関係である｡

ち.白と他との個人的な志向にもとづいて成り立っているが､互いに向かいあうのではな

くて､同じ対象にむかって平行的な志向が作用して人びとの間に志向に関する同一性が生

まれ､そのことを人びとが相互に了解している場合､この関係を｢共通志向関係｣とい

う｡この場合は､白と他との外側にある同じ対象が複数の個人的な志向を一つに収敢させ

るのである｡ C.その同じ対象に向けられた志向が相互に共有されることによって､もと

もとの個人的な志向の単なる累加ではな†十+何ほどか一体化され､区別の意識から離脱し

を(清水の言葉では｢無差別化した｣ )複合的な主体として体験されている関係は｢共同

志向関係｣と呼ばれる｡この場合は､心理的には各人のなかで個別または個人的な志向

が希薄となり､体験としては白と他とが単一化した状態で相互を見ていることになる.

｢主体の一体的無差別化と志向の共同的単一化｣が共同志向関係の要件である｡双方の矢

印が-から-になるのである｡清水の論議は難解なので､具体的な例で考えてみよう｡

たとえば､相互志向としては恋愛､友人､取引き､格闘技--などの関係を､共通志

向としては芝居や音楽会の観客､スポーツの観衆､観光地で解説を聴く旅びと--･な

どの関係を､そして共同志向としては､家族の生活､会社の仲間が手伝いあう仕事､仲間

で作る芸術作品--などをあげることができる｡狭く把えると､相互行為は相互志向関

係に相当することになるが､前述の定義との関係で言えば､相手を行為の客体とする仕方

において､相対しあう位置におくか､平行的な位置にやくか､ それとも相対と平行のいず

れをも含みつつ白と他との単一化が見ら垂阜垂という違いと考えられる｡そこで､相互行

為の広範な該当範囲がこの意味付与の積極性によって限定され､相互化は､意味志向に即

して､相互志向的､共通意向的､共同志向的な相互化　とに分かれるのだとみよう｡この

jユ

〈相互作用の反複性と期待または予測の可能性にもとづく相互作用チャンスの型どりさ

れた状態》は、次第に相互作用の人間的な要素を失いつつありながら安定していること

が分かる O 他者を「それ」または「もの」と見る傾向もひとつのレディネスに違いない。

自分にとって他者をどう意味づけるかの問題である O

4. 関わりを基礎づける「相互化の契機j と資源

私は、これまで自我と他者との関係を「相互」作用と表現してきたが、厳密にいうと、

社会関係は、自我が他者と向かいあうだけではない。現象学の立場から、清水盛光は、人

びとが他者を、どのような方向づけによって、どのように「意味づけるJかということに

ついて三つの可能性を指摘しているo r意味志向」の相互関連(志向関係〉である。 A.
人びとの志向する意味が相互に限定しあうだけでなく、 (それぞれに帰属する場合をも含

めて)自と他とが相対し、しかもその志向が自と他との差別(以下では区別と言いかえる〉

の意識をともなう個人意識として作用している関係を、 「相互志向関係」という O 自我

と他者とがそれぞれ自己を保持しながら相手を対象として向かいあっている関係である。

B. 自と他との個人的な志向にもとづいて成り立っているが、互いに向かいあうのではな

くて、同じ対象にむかつて平行的な志向が作用して人びとの間に志向に関する同一性が生

まれ、そのことを人びとが相互に了解している場合、この関係を「共通志向関係 Jとい

う。この場合は、自と他との外側にある同じ対象が複数の個人的な志向を一つに収触させ

るのである o C. その同じ対象に向けられた志向が相互に共有されることによって、もと

もとの個人的な志向の単なる累加ではなく、何ほどか一体化され、区別の意識から離脱し

た〈清水の言葉では「無差別化したJ)複合的な主体として体験されている関係は「共同

志向関係」と呼ばれる。この場合は、心理的には各人のなかで個別または個人的な志向

が希薄となり、体験としては自と他とが単一化した状態で相互を見ていることになる。

「主体の一体的無差別化と志向の共同的単一化」が共同志向関係の要件である O 双方の矢

印が→から=になるのである。清水の論議は難解なので、具体的な例で考えてみよう O

たとえば、相互志向としては恋愛、友人、取引き、格闘技・・・・・・などの関係を、共通志

向としては芝居や音楽会の観客、スポーツの観衆、観光地で解説を聴く旅びと・・・・・・・な

どの関係を、そして共同志向としては、家族の生活、会社の仲間が手伝いあう仕事、仲間

で作る芸術作品・・・・・・などをあげることができる。狭く把えると、相互行為は相互志向関

係に相当することになるが、前述の定義との関係で言えば、相手を行為の客体とする仕方

において、相対しあう位置におくか、平行的な位置におくか、それとも相対と平行のいず

れをも含みつつ自と他との単一化が見られるかという違いと考えられる O そこで、相互行

為の広範な該当範囲がこの意味付与の積極性によって限定され、相互化は、意味志向に即

して、 相互志向的、共通志向的、共同志向的な相互化とに分かれるのだとみよう。この
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3形態の問の位置づけは､必ずしも段階的(進化的)なものではない｡経験的には､出会い

という相互志向関係を経て共同志向関係が生まれるように思われるが､ある行為状況のも

とで突然に｢共同的な｣陶酔の境地に引き込まれることがありうるし､旅さきでたまたま

同じ風景を見ている人間にとっては､互いに顔を見あわせるとか会話をかわすとかいった

ことでもない限り､共通志向関係にはならない｡

行為者が相互に相手を客体として行為する､相互行為の過程は､従来の研究では､とく

に社会心理学の領域で､ ｢対人関係｣ (interpersonal relation)と呼ばれてきた

事象に近い｡ 《相互に刺激と反応をi uかえす相互作詞を経て､個々人の間にある程度

の持続性をもつ心理的な結びつきが形成される時､ r対人関係｣という　》が､それは､

組織体におけるモラールや生産性を左右する要因としての｢狭義の人間関係｣と区別され

た｢広義の人間関係｣とほぼ同義である｡この対人関係のアプローチでは､対人認知､

態度､対人魅力､対人援助や攻撃など､私がここで｢相互行為｣と呼ぶ事象である｡けれ

ども､ここではそうした<人間関係-社会関係>の形成プロセスには詳しくふれない｡

たとえば､ <　出会いの過程　>は多分に偶然性に左右され､運の良さ悪さという制御不

可能な要因を含んでいるが､結婚でいえば日本の見合いのように､あるいはヨーロッパや

アメリカの結婚相談システムのように設定的な仕組みによって出会いが実現されることも

ある｡ E.ゴフマンは､たとえばパーティ､卓上ゲーム､二人で組むダンス､求愛､ボク

シングなどのように｢人びとが､互いに相手と身体的に直接的に居あわせる場合に起きる

タイプの社会的配置｣として｢焦点の定まった集まり｣に限定して出会いを論じているが

(1961)､私たちが通常の感覚で出会いと呼ぶのは｢めぐSjあい｣の意味であろう｡

<　相互化の決定過程　>では､単にどのようなパターンを､どれくらい､どの程度の水

準で達成するかというだけではなくて､その行為を選択する限り､どのような意識と行

動の様式をとらなければならないかという現実的な判断が必華である｡さらに言えば､

その相互行為状況において　自己が動員できる資源の判断や､どの範囲の人間関係の広が

りに連鎖反応しいていくかという判断､も重要である｡したがって､ <相互化の学習過

程　>では､選択された相互化パターンに応じて相互化の規範､資源､関係をも学習し､

共通な認識や感覚や判断をもつ努力が必要であって､そのうえ､たとえば相手の関心(ホ

ンネとクデマエ) ､相手の長所と弱点(致命的なポイント)のバランスシート､相互の矛

盾点､相手の戦力(直接的または間接的に動員できる力) ､状況のなかで譲歩できるゲー

ムかどうか(ゼロ-サムか､ノン･ゼロ-サムか)といった特殊情報の学習による文字ど

おりの現実的な相互化能力の修得が必要である｡

こうして概観してみると､私たちがコミュニケーション過程として考察していた事柄が

相互化過程の1位相であることが分かる｡この過程の興味ぶかい部分は､ゴフマンのドラ

マツルギーで｢自己呈示｣の問題として論じられている｡相互行為のより社会学的で面白

くかつ蓄積の多い部分は<　遂行の過程　>であって､まず､行為者は､自己の保持してい

i3

3形態の間の位置づけは、必ずしも段階的〈進化的〉なものではない。経験的には、出会い

という相互志向関係を経て共同志向関係が生まれるように思われるが、ある行為状況のも

とで突然に「共同的な」陶酔の境地に引き込まれることがありうるし、旅さきでたまたま

同じ風景を見ている人間にとっては、互いに顔を見あわせるとか会話をかわすとかいった

ことでもない限り、共通志向関係にはならなL、。

行為者が相互に相手を客体として行為する、相互行為の過程は、従来の研究では、とく

に社会心理学の領域で、「女寸人』関f系 J(interpersona1 re1ation)と呼ばれてきた

事象に近し'0 {相互に刺激と反応をくりかえす相互作用を経て、個々人の間にある程度

の持続性をもっ心理的な結びつきが形成される時、 「対人関係j という〉が、それは、

組織体におけるモラールや生産性を左右する要因としての「狭義の人間関係」と区別され

た「広義の人間関係」とほぼ同義である。この対人関係のアプローチでは、対人認知、

態度、対人魅力、対人援助や攻撃など、私がここで「相互行為」と呼ぶ事象である。けれ

ども、ここではそうしたく人間関係=社会関係>の形成プロセスには詳しくふれない。

たとえば、く出会いの過程>は多分に偶然性に左右され、運の良さ悪さという制御不

可能な要因を含んでいるが、結婚でいえば日本の見合いのように、あるいはヨーロッパや

アメリカの結婚相談システムのように設定的な仕組みによって出会いが実現されることも

ある o E.ゴフマンは、たとえばノξーティ、卓上ゲーム、二人で組むダンス、求愛、ボク

シングなどのように「人びとが、互いに相手と身体的に直接的に居あわせる場合に起きる

タイプの社会的配置」として「焦点、の定まった集まり」に限定して出会いを論じているが

(1961)、私たちが通常の感覚で出会いと呼ぶのは「めぐりあい」の意味であろう。

く相互化の決定過程>では、単にどのようなパターンを、どれくらい、と、の程度の水

準で達成するかというだけではなくて、 その行為を選択する限り、どのような意識と行

動の様式をとらなければならないかという現実的な判断がs必要である。さらに言えば、

その相互行為状況において自己が動員できる資源の判断や、どの範囲の人間関係の広が

りに連鎖反応しいていくかという判断、も重要で、ある O したがって、く相互化の学習過

程>では、選択された相互化ノミターンに応じて相互化の規範、資源、関係をも学習し、

共通な認識や感覚や判断をもっ努力が必要であって、そのうえ、たとえば相手の関心(ホ

ンネとタテマエ〉、相手の長所と弱点(致命的なポイント)のバランスシート、相互の矛

盾点、相手の戦力(直接的または間接的に動員できる力)、状況のなかで譲歩できるゲー

ムかどうか(ゼロ=サムか、ノン・ゼロ=サムか)といった特殊情報の学習による文字ど

おりの現実的な相互化能力の修得が必要である。

こうして概観してみると、私たちがコミュニケーション過程として考察していた事柄が

相互化過程の 1位相であることが分かる O この過程の興味ぶかい部分は、ゴフマンのドラ

マツルギーで「自己呈示」の問題として論じられている O 相互行為のより社会学的で面白

くかっ蓄積の多い部分はく遂行の過程>であって、まず、行為者は、自己の保持してい
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る魅力の諸源泉､つまり各種の具体的な資源を操作することによって他者のニーズを誘導

する行動をとり､客観的な行為状況に働きかける制御の試みを相互に交わす｡その作用過

程に並行して､自己の利益はもとより､他者の利益をも考慮する､相互化にふさわしい情

報処理､たとえば､他者に働きかけることにともなう自己の心理的なコスト(恥ずかしさ)

や他者の側でのコスト(相手の体面)を計ることによって､相互化に有利な状況を作りだ

すことが必要である◇　ゴフマンが相互行為の儀礼として取りあげているのは､こうした自

己利益と他者利益に作用する情報制御の問題である｡また行為者は､相互化以前に保って

いたメンバー相互間の心理的､社会的､文化的､地理的､生物的な距離､とりわけ心理的

な距離を相互化の進むなかで排除もしくは短縮化していくことに努力する｡そのことは､

同時に行為者が相互に相手の心理的､文化的､地理的な､さらには生物的な領域になかに

何ほどか進入し､次第に相互志向的､共通志向的､共同志向的な相互化の成果を累積し確

認していく(-逆にその可能性を否定し成果を拒否していく)過程である｡　相互作用の遂

行には､相互化を促進する各種の記号と意味の約束､つまり社会的コードがともない､そ

れ相応の社会的なルールがそれぞれの生活領域に形成されている｡と同時に､相互作用の

主体の間には､主体を超えた枠組が成り立ち､主体の相互化を方向づけていく｡ジンメル

は､この枠組のことを｢カテゴリー｣として把え､ゴフマンは｢フレーム｣と表現してい

る｡それゆえ､当然に､行為者間の､たとえば､日常的な取引き､結婚､親子関係､パー

ティ､恋愛､犯罪､医療---などのやりとりが､まさにトランザクション(transaction)

の名にふさわしい一種のく相互化ゲーム　> (かけひき)として含まれている｡この場合

の枠組は社会関係としての｢システム｣と言いかえてもよい｡したがって､このシステム

は､単にその当事者のみではなく､相互化を促進しうる第三者の支援を求めることも起こ

る｡･たとえば､相互化を望む行為者に情報を伝えたり､双方を媒介したり､という役割を

担うシステムが成立するのは､相互化過程の開放的な側面を示している｡それは､一種の

媒介システム　であって､広義の<市場的>な性質をおびており､そのようなシステムが

相互化過程の周辺に形成されるのは､そもそも相互化の過程それ自体にも相互化ゲームと

しての　<市場的>な性質　が内蔵されているということでもある｡

相互化のプロセスは､このように､態勢､出会い､吟味､決定､学習､呈示､遂行､

評定､修正､解除といった程々の位相　を経て進行する｡そのなかで行為者が相互化の情

報処理と相互化の作周とをとおして文字どおりの｢相互的な行為｣の過程に入る事実を説

明する社会学的な鍵は､まず､ひとたび何らかの機会を得て運命的に出会った行為者が相

互化のレディネスに内蔵された相互化の価値基準を双方でどれだけ共有できるかという点

にかかっているo社会の情報システムの観点からすると､現代社会においてほ､各種のマ

ス･メディアやニュー･メディアによって拡大したネットワークをとおして上述の意味で

の市場的な媒介情報や媒介システムにこと欠くことはないように見えるが､実際には､拡

大し複合化した世界のなかで過剰な出会いと情報の機会によってむしろエントロピカルに

i+

る魅力の諸源泉、つまり各種の具体的な資源を操作することによって他者のニ}ズを誘導

する行動をとり、客観的な行為状況に働きかける制御の試みを相互に交わす。その作用過

程に並行して、自己の利益はもとより、他者の利益をも考慮する、相互化にふさわしい情

報処理、たとえば、他者に働きかけることにともなう自己の心理的なコスト(恥ずかしさ〉

や他者の側でのコスト〈相手の体面)を計ることによって、相互化に有利な状況を作りだ

すことが必要である。ゴフマンが相互行為の儀礼として取りあげているのは、こうした自

己利益と他者利益に作用する情報制御の問題である。また行為者は、相互化以前に保って

いたメンバー相互間の心理的、社会的、文化的、地理的、生物的な距離、とりわけ心理的

な距離を相互化の進むなかで排除もしくは短縮化していくことに努力する。そのことは、

同時に行為者が相互に相手の心理的、文化的、地理的な、さらには生物的な領域になかに

何ほどか進入し、次第に相互志向的、共通志向的、共同志向的な相互化の成果を累積し確

認していく(=逆にその可能性を否定し成果を拒否していく〉過程である O 相互作用の遂

行には、相互化を促進する各種の記号と意味の約束、つまり社会的コード、がともない、そ

れ相応の社会的なルールがそれぞれの生活領域に形成されている。と同時に、相互作用の

主体の間には、主体を超えた枠組が成り立ち、主体の相互化を方向づけていく O ジンメル

は、この枠組のことを「カテゴリーJとして把え、ゴフマンは「フレーム」と表現してい

るO それゆえ、当然に、行為者聞の、たとえば、日常的な取引き、結婚、親子関係、パー

ティ、恋愛、犯罪、医療・・・・・・などのやりとりが、まさにトランザクション(transaction)

の名にふさわしい一種のく相互化ゲーム> (かけひき〉として含まれている。この場合

の枠組は社会関係としての「システム」と言いかえてもよい。したがって、このシステム

は、単にその当事者のみではなく、相互化を促進しうる第三者の支援を求めることも起こ

る。'たとえば、相互化を望む行為者に情報を伝えたり、双方を媒介したり、という役割を

担うシステムが成立するのは、相互化過程の開放的な側面を示している O それは、一種の

媒介システムであって、広義のく市場的>な性質をおびており、そのようなシステムが

相互化過程の周辺に形成されるのは、そもそも相互化の過程それ自体にも相互化ゲームと

してのく市場的>な性質が内蔵されているということでもある。

相互化のプロセスは、このように、 態勢、出会い、吟味、決定、学習、呈示、遂行、

評定、修正、解除といった種々の位拐を経て進行する O そのなかで行為者が相互化の情

報処理と相互化の作用とをとおして文字どおりの「相互的な行為」の過程に入る事実を説

明する社会学的な鍵は、まず、ひとたび何らかの機会を得て運命的に出会った行為者が相

互化のレディネスに内蔵された相互化の価値基準を双方でどれだけ共有できるかという点

にかかっている O 社会の情報システムの観点からすると、現代社会においては、各種のマ

ス・メディアやニュー・メディアによって拡大したネットワークをとおして上述の意味で

の市場的な媒介情報や媒介システムにこと欠くことはないように見えるが、実際には、拡

大し複合化した世界のなかで過剰な出会いと情報の機会によってむしろエントロピカルに
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なっている, 60億人を越えた世界の人口構造では､年齢幅5歳として単純な計算をしても､

配偶者として考えられるのは約2億人は存在する計算であるが､実際には､この数が各人

のレディネスの枠組､それも理想化された枠組によって大幅に狭められていくのである｡

相互化の吟味から決定や学習へと､情報処理が優先される位相では､その相互作用をと

おして客観的にどれだけの価値を具現できるかということが大きな鍵となる｡それは､た

とえば､憧れや原理で示されるような､単なる価値基準一般ではなく､その行為によって

具体的に何がどれだけ得られるかという問題である｡つまり､特定の行為状況におかれた

行為者が直接的または間接的な相互的な関わりをとおしてそれぞれの価値リスト上のどの

ような基底価値を付与されたり剥奪されたりするかという問題に係わっている｡それは､

相互化の客観的な行為そのものが優先されていく[呈示から遂行]の位相でコミュニケー

ション能力と相互化のコードが特有な働きをするのに対して､その内容は自己利益的でも

他者利益的でも､行為における相互的なバランスシートを最適化していくうえで相互化過

程を一貫して行為者それぞれの意識と行動を導く実質的な基準であり､これを柱として

-相互志向も共通志向も共同志向も-妥協点を見つけたり断念したりする相互の具体

的な判断を導くことができる｡したがって､この実質基準に相当する事象や事態は､相互

肯定的と相互否定的のいずれの結果を導くものであれ､行為者に共有され活用されて何ち

かの端緒となりうる行為の諸要素という点で<　相互化の契機　>と呼んだのである｡

人びとの相互化の契機となりうる､自我と他者との共有可能な個別的で具体的な特性は

千差万別であるが､ある程度まで項目化してみると､次のようなリストを揚げることがで

きるo　すなわち､ (1).奉卜学､芸術､宗教､道徳など精神文化における価値的な標準､ (2).

法､慣習､儀礼など社会規範､ (3).パーソナリティや身体のレベルにおいて敬意や愛や友

情の対象あるいはパートナーとして他者の存在そのものを求める志向､ (4).行為者の具有

した意味や言語などシンボリックな媒介状況､ (5).仲介的な人物や代理的な組織や市場的

な施設･機関など社会的な媒介状況､ (6),生得的な血縁､人種､年齢､性､など人間的自

然の特性､ (7).設備弓喜具･乗り物などの物財やサービスの所有や利用､ (8).自然環境や

地域特性などへの昼昼､ (9),地位､階級､身分､コミュニティなどへの帰属や集団の外的

状況､ (10).特定の事態や状況のなかで､他者との関わりをもつことへの意味づけ(親睦､

同情､共感､信頼､礼賛､好み､など) ､ (lD,自己の欲求･関心｡目標などの達成にと

ってもっぱら手段的な価値をもつ交換(売買､貸借､贈与上里塑畳､ (12).他者が自己の

ゲームの対象として手段的な価値と同時に共に楽しむ価値をも提供する広義の遊び､(13).

人びとが自己の欲求｡関心｡目標を相互的な関わりのもとで集合的な形で具現的価値を求

める作業や活動における役割や課題や活動それ自体､といった諸項目である｡

このようなリストは人間の生活にとって一つの例示にすぎないが､これら相互化の契機

は､人びとを行為の相互的な状態におく､まさに<きっかけ>に過ぎないのであって､上

に挙げた各種の項目に当てはまる一つまたは複数の契機が共有されたとしても､行為者の

ば

なっている。 60億人を越えた世界の人口構造では、年齢幅5歳として単純な計算をしても、

配偶者として考えられるのは約2億人は存在する計算であるが、実際には、この数が各人

のレディネスの枠組、それも理想化された枠組によって大幅に狭められていくのである。

相互化の吟味から決定や学習へと、情報処理が優先される位相では、その相互作用をと

おして客観的にどれだけの価値を具現できるかということが大きな鍵となる O それは、た

とえば、憧れや原理で示されるような、単なる価値基準一般ではなく、その行為によって

具体的に何がどれだけ得られるかという問題である。つまり、特定の行為状況におかれた

行為者が直接的または間接的な相互的な関わりをとおしてそれぞれの価値リスト上のどの

ような基底価値を付与されたり剥奪されたりするかという問題に係わっている O それは、

相互化の客観的な行為そのものが優先されていく[呈示から遂行]の位相でコミュニケー

ション能力と相互化のコードが特有な働きをするのに対して、その内容は自己利益的でも

他者利益的でも、行為における相互的なバランスシートを最適化していくうえで相互化過

程を一貫して行為者それぞれの意識と行動を導く実質的な基準であり、これを柱として

一相互志向も共通志向も共同志向も一妥協点を見つけたり断念したりする相互の具体

的な判断を導くことができる。したがって、この実質基準に相当する事象や事態は、相互

肯定的と相互否定的のいずれの結果を導くものであれ、行為者に共有され活用されて何ら

かの端緒となりうる行為の諸要素という点でく相互化の契機>と呼んだのである。

人びとの相互化の契機となりうる、自我と他者との共有可能な個別的で具体的な特性は

千差万別であるが、ある程度まで項目化してみると、次のようなリストを揚げることがで

きる。すなわち、 (1).科学、芸術、宗教、道徳など精神文化における価値的な標準、 (2).

法、慣習、儀礼など社会規範、 (3)，パーソナリティや身体のレベルにおいて敬意や愛や友

情の対象あるいはパートナーとして他者の存在そのものを求める志向、 (4).行為者の具有

した意味や言語などシンボリックな媒介状況、 (5).仲介的な人物や代理的な組織や市場的

な施設・機関など社会的な媒介状況、 (6).生得的な血縁、人種、年齢、性、など人間的自

然の特性、 (7).設備・道具命乗り物などの物財やサービスの所有や利用、 (8).自然環境や

地域特性なと、への帰属、 (9).地位、階級、身分、コミュニティなどへの帰属や集団の外的

状況、 (10).特定の事態や状況のなかで、他者との関わりをもつことへの意味づけ(親陸、

同情、共感、信頼、礼賛、好み、など)、 (11).自己の欲求・関心。目標などの達成にと

ってもっぱら手段的な価値をもっ交換(売買、貸{昔、贈与)の対象、(12入他者が自己の

ゲームの対象として手段的な価値と同時に共に楽しむ価値をも提供する広義の遊び、(13).

人びとが自己の欲求・関心・目標を相互的な関わりのもとで集合的な形で具現的価値を求

める作業や活動における役割や課題や活動それ自体、といった諸項目であるの

このようなリストは人間の生活にとって一つの例示にすぎないが、これら相互化の契機

は、人びとを行為の相互的な状態におく、まさにくきっかけ〉に過ぎないのであって、上

に挙げた各種の項目に当てはまる一つまたは複数の契機が共有されたとしても、行為者の
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双方にとって常に肯定的で相互促進的な結果をもたらすとは限らない,,たとえば共通な関

心､や目標をもっていても互酬的な条件が得られないために交換ではなくて相互に競争しな

ければならなかったり､同じ世代に帰属することによって相手がライバルとなったりとい

うように､共有された契機がかえってマイナスの形で作用することもありうるからである｡

5.相互化過程における　r資源｣の意味

では､いったい行為者がそれぞれの行為状況のもとで操作する行為諸要素として制御す

るのは何かという問題になる｡このことは､これまで暗黙のうちに論及してきた相互化の

資源の問題である｡いったい｢資源｣とは何をさすのか｡ここで問題とする｢資源｣

(resource)とは《行為システムが目標達成のために活用しうる諸手段(材料)であって､

自然のままの資源とは限らない　》 ｡人間の行為システムは一定の環境諸条件のもとで生

存しつづけるのであって､それぞれのシステムは､その内部過程と外部過程でさまざまな

資源を産出したり調達したりする必要がある｡その資源のなかには､ a.収入のように貨

幣の形をとった資源も含め､家屋､車､機械､道具,衣服など､動産や不動産の各種多様

な物財的資源､ b.各種の知識､技柵､芸術､信仰､礼儀などの情報的資源､ C.人

員やその人のサービスおよび肉体的な強健さといった人的資源､ d.種々の人間関係に

おいて愛されたり尊敬されたり恐れられたりする相互行為レベルの対人的影響力や会社の

社会的信用や威信や勢力など関係的資源､という4種の系列を区分することができる｡

後にみる交換という発想もそうであるが､資源という発想も､その原型は経済学に見ら

れる｡イタリアの経済学者で優れた社会学者としても社会システム論の先駆となったV.

パレートは､経済の世界のほかに社会的な世界の面白さを教えてくれたが､その発想を受

けて､たとえば地域経済学者のW.アイザードは､経済的な財または資源のみならず､地

域システムの分析を進めるために､尊敬､社交､連帯､愛情､公正､安寧､勢力､投票､

愛情贈与､賞罰などの｢非経済財｣ (noneconomic comodities)に注目し､社会生活の

かなりの部分が財や資源の交換関係として成り立っていることを明らかにした｡また､政

治学者のラスウェルが提示した社会生活の価値表も､非経済的な生活場面におけるいろい

ろな資源の形態を含んでいる｡こうした資源の基本的なリストについては､さまざまな見

解があるC.厚東洋輔は､資源の処分力の程度と処分力の利用形態を複合した分類の枠組を

示した｡彼の場合､モノ､ヒト､シンボルという｢社会的資源｣の基本形態が､交換メディ

アとしての､貨幣､権力､名誉､情報処理カという4形態に変換されると考えている｡機

能の欄にAGI L図式との対応関係が示されていることからも推察されるとおり､厚東の

図式はパーソンズのメディア論をベースにしているけれども､行為状況の特性については､

ヴェ-バーの見解を承けている｡モノの所有と利用という処分カが貨幣メディアに媒介さ

れて行為場面に現れ､それが市場での利用の仕方に具体的な影響を及ぼすのが｢階級状

川

双方にとって常に肯定的で相互促進的な結果をもたらすとは限らない。たとえば共通な関

心や目標をもっていても互酬的な条件が得られないために交換ではなくて相互に競争しな

ければならなかったり、同じ世代に帰属することによって相手がライノくルとなったりとい

うように、共有された契機がかえってマイナスの形で作用することもありうるからである。

5.相互イヒ過程における「資源j の意味

では、いったい行為者がそれぞれの行為状況のもとで操作する行為諸要素として制御す

るのは何かという問題になる。このことは、これまで暗黙のうちに論及してきた相互化の

資源の問題である O いったい「資源」とは何をさすのか。ここで問題とする「塗ま説京」

(resource)とは《行為システムが目標達成のために活用しうる諸手段(材料)であって、

自然のままの資源とは限らない〉。人間の行為システムは一定の環境諸条件のもとで生

存しつづけるのであって、それぞれのシステムは、その内部過程と外部過程でさまざまな

資源を産出したり調達したりする必要がある O その資源のなかには、 a.収入のように貨

幣の形をとった資源も含め、家屋、車、機械、道具、衣服など、動産や不動産の各種多様

な物財的資源、 b.各種の知識、技術、芸術、信仰、礼儀などの情報的資源、 c.人

員やその人のサービスおよび肉体的な強健さといった人的資源、 d.種々の人間関係に

おいて愛されたり尊敬されたり恐れられたりする相互行為レベルの対人的影響力や会社の

社会的信用や威信や勢力など関係的資源、という 4種の系列を区分することができる。

後にみる交換という発想もそうであるが、資源という発想も、その原型は経済学に見ら

れる。イタリアの経済学者で優れた社会学者としても社会システム論の先駆となったV.

パレートは、経済の世界のほかに社会的な世界の面白さを教えてくれたが、その発想を受

けて、たとえば地域経済学者のW.アイザードは、経済的な財または資源のみならず、地

域システムの分析を進めるために、尊敬、社交、連帯、愛情、公正、安寧、勢力、投票、

愛情贈与、賞罰などの「非経済財 J (noneconomic comodities)に注目し、社会生活の

かなりの部分が財や資源の交換関係として成り立っていることを明らかにした。また、政

治学者のラスウェルが提示した社会生活の価値表も、非経済的な生活場面におけるいろい

ろな資源の形態を含んでいる O こうした資源の基本的なリストについては、さまざまな見

解がある。厚東洋輔は、資源の処分力の程度と処分力の利用形態、を複合した分類の枠組を

示した。彼の場合、モノ、ヒト、シンボルという「社会的資源」の基本形態、が、交換メディ

アとしての、貨幣、権力、名誉、情報処理力という 4形態に変換されると考えている。機

能の欄にAGIL図式との対応関係が示されていることからも推察されるとおり、厚東の

図式はパーソンズのメディア論をベースにしているけれども、行為状況の特性については、

ヴェーパーの見解を承けている。モノの所有と利用という処分力が貨幣メディアに媒介さ

れて行為場面に現れ、それが市場での利用の仕方に具体的な影響を及ぼすのが「階級状
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表　　社会的資源･交換メディア･行為状況

況｣である. ｢権力状況｣に対して｢身分

状況｣は社交に見られる人間的な交流と性的

な交渉(親族)の有無によって示されるという｡

同じ身分の人びとが互いに頻繁に交渉をもち､

この身分にたいする帰属感を共有することを

通して､身分状況は人びとの生活の中心部分

を占める｢社会的交渉｣の範囲を画定する｡

したがって､身分状況の違いは人びとの生活

態度にも差異をもたらす､と考えられているG

概念の問題など若干の異論はあるものの､こ

うした整理は社会学にとって大切であるo

外部体系環境 俾��)�ﾈﾆ��パーソナリティ捧系 剳ｶ化拝系 

投入(暮領) �8(6ﾒ�ヒト 刄Vンボル 

交換メディア �ﾙ[ﾂ�格力 冖ﾉu��情報処電力 

テクニフグ

知　　　~　講

究　　　　現

シンボリズム

いうまでもないが､ここで区分した資源の諸形態は分析上の違いを示すものである｡実

際には､さまざまの資源が社会生活の内と外に個々断片的に分布しているというよりも､

それらが､行為状況の特性に応じて､ある程度のセット化された状態で分布している｡個

々の行為状況に断片的に分布している諸資源(resources)に対して､それらの資源が行為

者の何らかの目的や目標､あるいはさらに何らかの原理や原則に即して組み合わされ､行

為の手段､装置､設備､制度などのセットをなしている場合､これをまとめて｢便益｣

(facilities)と呼ぶことにしようo　そうした便益を提供する資源の物的な側面を文化シス

テムの下位システムとして把えた場合は､建造物､交通､通信施設､各種機械､道具､食

器､衣服､･----｡など､人間の適応諸様式を物質的な素材を用いて結晶化した人工物

(artifact)､すなわち｢物質文化｣ (material culture)と呼ばれる‥断片かセットか､

いずれの形をとるにせよ､行為を実現する､したがってまた行為の相互性が生じていく場

合の王に社会サイドの要因として､行為の手段となる具体性の高い資源(便益)がその行

為状況内に<　どのように配置されているか　>､ <　どれだけ実際に活用できるか　>とい

うことが問われるのである｡いくら高度な工学知識をもっていても､それを理解しそれを

技術的や資源的に具体化できる文化をもつ社会にいなければ､なにほどの効果もない｡

コミュニケーション､または相互化の過程は｢社会的｣なシステムが成り立っていくた

めの基本的な要素､いわば社会のストーリーが始まっていく出発点であるが､たとえば､

システムの典型的な形態の一つである社会組織では､メンバーの活動(ノ労働)能力や活動

意欲(モラ一ル)が何よりもまず人的資源として､また彼や彼女の技術や知識などは情報

的資源として､あるいはパーソナリティや社会的な評個が関係的な資源として､社会生活

の諸過程で動員されうる(,それは､個人にとっての資源というより､まさに育機体､文化､

--ソナりティ､社会の諸次元の諸要素を総合した種々の<人材>が関わりあう相互化の

過程における-社会にとっての-<:資源>なのである｡これで分かるように､抽象的

な行為者や行為の関わりは実在しえないのであって､社会学的な考察においては､有機体
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とパーソナ7)ティの諸要素は別として､文化と社会の諸要素が相互行為に関わりあう過程

を取り上げないわけにはいかない｡

このようにして､各種の資源は､単に個人的な目的にかなった手段にとどまらず､個人

と個人との関わりあう場面で､それぞれの行為状況の特質に応じて､行為者個人を超えた

文化と社会の諸要素として何らか型どりされて人びとの相互行為の過程に介在する｡それ

を素材としてどのように活周するかは行為者のニーズや能力や責任の問題であるとしても､

相互行為に適用されて社会生活の形成や存続や変動に貢献する｡その意味で､資源はしば

しば｢社会自勺資源｣と呼ばれる｡こうして､行為および相互行為にとって各種

の資源が重要な媒介役をすることは明らかである｡それは､行為の独我的で観念論的な説

明に対して､人と人､行為者と行為者を互いに結びつけるミクロ･レベルにおける具体的

な要素であると同時に､その媒体磯宙臣(media functions)はマクロ･レベルにお

ける集団間の結合や個人の集団参加を考察する場合にとっても大切な解き口となる｡問題

は､そのように媒介の役割をする資源が､ -単に資源が<ある>というだけでなく-

どのようにして人びとの間や集団の間を具体的に結びつけていくのかということである｡

6,相互作用における　r相互制御｣の意味

もともと､私が､社会関係を明らかにするうえで資源の媒体機能が重要であるというの

は《人間または行為者の相互関係が自我による他者の制御を意味している》　という点に

注目したからである｡資源それ事態はまだ相互化の契機､つまり<きっかけの可能性>が

あるにすぎない｡大切な事柄は､人びとが自分たちのインタレスト(-利害得失)の内容

である､各種の資源を-それが相手にたいして一定の制御効果をもつと､またそれが自

我と他者との共通化および共同化の志向に適した制御効果をもつと予期される主観的また

は客観的な条件のもとで-制御することによって､単なる<きっかけ>にすぎない事象

や事態を､相手との情報交流をとおして相手の行為のなかに何らかの反応を引き起こす

という意味で､もっと現実の効果的な働きを具現することである｡

前にみたように､このきっかけを具体化する前に､私たちは､人びとといろいろな場面

で出会う以前に､ある種の受け入れ態勢をもっている｡私たちは､出会った誰とでも相互

関係を形成するわけではない｡言葉の用意とか､顔の好みとか､ファッションの良し悪し

とか､好きなタイプの人とか､民族的な偏見であるとか､合理的か非合理的かを問わず､

私たち人間は､他人または他者に対して､ <一種の触覚のような振り分け能力>を身につ

けている,,それが前述した｢相互化のレディネス｣であった｡他者を受け入れる準拠枠

である｡それは､個人の違いだけでなく､社会のなかである程度まで型どりされている｡

それぞれの期待は､必ずしも100点満点に実現されているわけではない｡

行為の柏手を対象とする相互行為をさら実質化してみると､行為主体の意識や行動の

tS

とパーソナリティの諸要素は別として、文化と社会の諸要素が相互行為に関わりあう過程

を取り上げないわけにはいかない。

このようにして、各種の資源は、単に個人的な目的にかなった手段にとどまらず、個人

と個人との関わりあう場面で、それぞれの行為状況の特質に応じて、行為者個人を超えた

文化と社会の諸要素として何らか型どりされて人びとの相互行為の過程に介在する。それ

を素材としてどのように活用するかは行為者のニーズや能力や責任の問題であるとしても、

相互行為に適用されて社会生活の形成や存続や変動に貢献する。その意味で、資源はしば

しば「本土壬きさ白勺護霊説家」と呼ばれる O こうして、行為および相互行為にとって各種

の資源が重要な媒介役をすることは明らかである O それは、行為の独我的で観念論的な説

明に対して、人と人、行為者と行為者を互いに結び、つけるミクロ・レベルにおける具体的

な要素であると同時に、その姦築字本幸幾台包(mediafunct i on s )はマクロ・レベルにお

ける集団関の結合や個人の集団参加を考察する場合にとっても大切な解き口となる。問題

は、そのように媒介の役割をする資源が、一-単に資源がくある>というだけでなく一一

どのようにして人びとの聞や集団の聞を具体的に結びつけていくのかということである。

6.相互作用における r相互制欄」の意味

もともと、私が、社会関係を明らかにするうえで資源の媒体機能が重要であるというの

は《人間または行為者の相互関採が自我による他者の制調を意味している〉という点に

注目したからである。資源それ事態、はまだ相互化の契機、つまりくきっかけの可能性>が

あるにすぎない。大切な事柄は、人びとが自分たちのインタレスト(=利害得失〉の内容

である、各種の資源を-それが相手にたいして一定の制御効果をもっと、またそれが自

我と他者との共通化および共同化の志向に適した制御効果をもっと予期される主観的また

は客観的な条件のもとで-制御することによって、単なるくきっかけ>にすぎない事象

や事態を、 相手との情報交流をとおして相手の行為のなかに何らかの反応を引き起こす

という意味で、もっと現実の効果的な働きを具現することである。

前にみたように、このきっかけを具体化する前に、私たちは、人びとといろいろな場面

で出会う以前に、ある種の受け入れ態勢をもっている O 私たちは、出会った誰とでも相互

関係を形成するわけではない。言葉の用意とか、顔の好みとか、ファッションの良し悪し

とか、好きなタイプ'の人とか、民族的な偏見であるとか、合理的か非合理的かを問わず、

私たち人間は、他人または他者に対して、く一種の触覚のような振り分け能力>を身につ

けているのそれが前述した「相互化のレディネス Jであった。他者を受け入れる準拠枠

であるのそれは、個人の違いだけでなく、社会のなかである程度まで型どりされている O

それぞれの期待は、必ずしも100点満点に実現されているわけではない。

行為の相手を対象とする相互行為をさら実質化してみると、 行為主体の意識や行動の
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何らかの特徴的な記号や振る舞いを相手に伝達し相手に何らかの反応を引き起こすので

なければ､そしてこの伝達と反応の相互性が見られなければ相互行為の実質はない｡つ

まり､私たちは｢相互行為｣という言葉を､何らかの対象または客体に向かって､個人の

行為者という形でまったく一方的に意志を伝えたり対象を物理的に操作したりするという

観念的な形で理解するのではなく､その対象がたとえ乳児であれ動物であれ機械であれ､

いくらかでもその対象の発する信号を受け取り何らかの反応を示すのであると仮定する｡

行為の主体が互いに関わっているという事態は､情報を制御しながら相手に伝えることだ

けではなく､行動のレベルにおいでも､実質的にr相互制御｣ (intercontrol)

するのが相互行為であるということを大切にしようと考える｡このように考えると､ゴフ

マンが注目した呈示と遂行の位相における実際的なコミュニケーションと相互行為の過

程も､自己および他者の制御過程として把見る　ことができる｡その制御の手段や媒体も

各種の相互化の資源である｡もちろん､この場合､資源とは広い意味での資源であって､

自然環境の提供する素材という限定された資源(自然資源)ではない｡

一般に､ ｢希rj衝｣ (control)とは《行為者が自己の情報処理にもとづいて設定され

た(ある咽自ら成帽った)目標または方向にそって､自己の内外における行為諸要素を操件するこ

とにより､直接的または間接的､また意識的または無意識的に特定の対象に作用を及ぼ.し､

その対象からの反作用(=反応)を引き起こすこと　≫を意味している｡もちろん､目標に

適合している場合はプラス､不適合であればマイナスの制御である｡高度な制御は､特定

の対象､他者や物体､を行為者(あるいは作用主体)が自由に一極端な場合は､対象の

側の意志や都合をも無視し遼らってでも-処理することであって､相互行為の場面でも､

支配関係がそうであるように､この種の形態を見ることができる｡いずれにせよ､そのよ

うな意味での制御する可能性を保有する能力を｢希Fj御肯臣力｣(controlability)と

呼ぶ｡この能力は､対象に作用を及ぼし反応を呼び起こしうる行為諸要素の動員と操作の

能力を意味するのであるが､その効果のうちには､たとえば相手の行為や意識を規制する

場合もあるし､愛情を得る場合もある｡

制御能力は､制御する主体自身に備わる人格的な魅力とか体力や知能などだけでなく､

動員できる手段や支援システムとかいうように､制御能力の基盤や源泉の種別や量に負う

ところが大きいし､それに応じて制御対象の種別や量も､また対象を制御できる問題のレ

ベルや次元(領域)や位相などの制御範囲も決まってくる｡それゆえ､もし有利な状態に

あれば､異体的な｢蒔･rj御チャ　ンス｣ (controlable chance)のパターンまたは

形態や水準も違った様相を示す｡そのような｢資源の希fj御｣は､資源の生産､

収集､加工､貯蔵､再生､評定､廃棄､輸送､用役､実効といった各種の資源処理の位相

で行われる｡それは､単に物財を｢所有｣するだけでなく､ ｢借間する｣という形態をも

含めて､調達し利用する可能性､つまり資源を｢動員できるカ｣という広い把え方をして

おくのが適切であろう｡たとえば､住居に関して｢持ち家｣にこだわる人も依然として多

目

何らかの特徴的な記号や振る舞いを相手に伝達し相手に何らかの反応を引き起こすので

なければ、そしてこの伝達と反応の相互性が見られなければ相互行為の実質はない。つ

まり、私たちは「相互行為」という言葉を、何らかの対象または客体に向かつて、個人の

行為者という形でまったく一方的に意志を伝えたり対象を物理的に操作したりするという

観念的な形で理解するのではなく、その対象がたとえ乳児であれ動物であれ機械であれ、

いくらかでもその対象の発する信号を受け取り何らかの反応を示すのであると仮定する。

行為の主体が互いに関わっているという事態は、情報を制御しながら相手に伝えることだ

けではなく、 行動のレベルにおいても、実質的に r;J問主主骨剖種事J Cintercontrol) 

するのが相互行為であるということを大切にしようと考える。このように考えると、ゴフ

マンが注目した呈示と遂行の位相における実際的なコミュニケーションと相互行為の過

程も、自己および他者の制御過程として把えることができる O その制御の手段や媒体も

各種の相互化の資源である。もちろん、この場合、資源とは広い意味での資源であって、

自然環境の提供する素材という限定された資源(自然資源)ではない。

一般に、 「命日者閉j(control)とは《行為者が自己の情報処理にもとづいて設定され

た(あるいは自ら成り立った)目標または方向にそって、 自己の内外における行為諸要素を操作するこ

とにより、直接的または間接的、また意識的または無意識的に特定の対象に作用を及ぼ.し、

その対象からの反作用(=反応)を引き起こすこと〉を意味している O もちろん、目標に

適合している場合はプラス、不適合であればマイナスの制御である。高度な制御は、特定

の対象、他者や物体、を行為者(あるいは作用主体〉が自由に一極端な場合は、対象の

側の意志や都合をも無視し逆らってでも-処理することであって、相互行為の場面でも、

支配関係がそうであるように、この穫の形態を見ることができる。いずれにせよ、そのよ

うな意味での制御する可能性を保有する能力を「命日省閉台邑ブョj(controlability)と

呼ぶ。この能力は、対象に作用を及ぼし反応を呼び起こしうる行為諸要素の動員と操作の

能力を意味するのであるが、その効果のうちには、たとえば相手の行為や意識を規制する

場合もあるし、愛情を得る場合もある。

制御能力は、制御する主体自身に備わる人格的な魅力とか体力や知能などだけでなく、

動員できる手段や支援システムとかいうように、制御能力の基盤や源泉の種別や量に負う

ところが大きいし、それに応じて制御対象の種別や量も、また対-象を制御できる問題のレ

ベルや次元(領域)や位相などの制御範囲も決まってくる。それゆえ、もし有利な状態、に

あれば、具体的な「常日者閉ヲ二ャン/コミ j(controlable chance)のパターンまたは

形態、や水準も違った様相を示す。そのような「童蒙説京ロ〉常日石部」は、資源の生産、

収集、加工、貯蔵、再生、評定、廃棄、輸送、用役、実効といった各種の資源処理の位相

で行われる。それは、単に物財を「所有」するだけでなく、「借用する」という形態をも

含めて、調達し利用する可能性、つまり資源を「動員できる力」という広い把え方をして

おくのが適切であろう。たとえば、住居に関して「持ち家」にこだわる人も依然として多
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いが､一万､ -定の供給量と水準が確保され､それが適当に情報化されてさえいれば､快

適な家屋を折々に選択でき自由に動きやすくコストも安価であるという理由から､ ｢借り

家｣を選ぶ人も次第に増加しつつある｡もちろん､いうまでもないが､日本の場合は､な

によりも都市で土地を買うということが至難の業であるという事情が先行する｡だが､も

っと日常的な資源処理の方式として､たとえばパーティ･ドレスやドライブ･カーなど､

いわゆる<レンタル>によるニーズの充足が少なくとも営業として成り立っている｡

ここで大切な点は､いろいろな資源を有効かつ適切に制御することによって､私たちは､

単にある行為者の内面に生じた欲求充足の手段としてだけでなく､その行為者が他者の行

為を制御する手段でもありうるということである｡つまり､他者にとって必要な資源をプ

ラスの方向で促進的に､マイナスの方向で阻止的に制御することによって､他者の行為の

可能性を左右し､他者の意識さえも支配することができる｡こうして､ 《より多くの制

御能力をもつ行為者が直接的または間接的､あるいは意識的または無意識的に､他者の行

為を制御しやすい》　と仮定することができる｡多くの相互作用は､このような意味で､

行為者またはその集合体が資源を制御することによって他者や他の集団をも制御する相互

制御の過程でありうる｡

(情報処理による資源の)制御能力は､種々の資源､とりわけ一般性の高いメディア凌

高度な質的水準で大量かつ多様に処理する自由を保有することによって高まる｡制御源

泉としての特定のメディアまたは資源の種別と量は､制御対象と制御範囲に関して有利な

条件となり､具体的な制御チャンスのパターンまたは形態や水準に影響する｡そして､こ

のことによって､対象への制御効果が高まる｡もちろん､この能力は程度的なものである

し､その資源制御の形態は､たとえば法的コードの違いでみても､物権的または知的な所

有､共有､総有といった幾つかのパターンとして現れるのである｡

8 0年代の-バーマスが相互行為の典型状況を強調して｢コミュニケーション的行為｣

( kommunikatives Hamieln)という概念を提唱したのも､共通価値や規範の妥当性が行為

者相互の｢合意｣形成にもとづくと考え､行為と行為とが結びつくための条件､すなわち

｢行為調整｣(iandlungskoordinierung)のメカニズムを明らかにするためであったo　この

問題は､相互に関わりあう(あるいは関わりあう可能性をもった)行為者がどのような拘

束のもとに置かれるかということに焦点を合わせている｡相互に関わりあう行為者が特定

の知識を間主観的な拘束力をもった妥当な存在として受け入れる場合は､そこに｢了解｣

(Verstaendigung)が成り立つ｡これに対して､行為者が暴力や権威や嘘などを用いて相辛

の行動決定に影響を及ぼすことによって相手を拘束する場合､そこには｢影響｣ (Einflus

snahme)が成り立つ｡ -バーマスによると､了解的な行為調整では｢了解志向的｣な態度

が､影響的な行為調整では｢成果志向的｣ (erfolgsorientiert)な態度が現れる｡他者

との関係を本質的な契機とするのは､了解志向的な場合であって､その典型がコミュニケ

ーション的行為である｡真理の妥当性を求めて､経験的な事実を確認しながら､会話をと

ユD

いが、一方、一定の供給量と水準が確保され、それが適当に情報化されてさえいれば、快

適な家屋を折々に選択でき自由に動きやすくコストも安価であるという理由から、「借り

家Jを選ぶ人も次第に増加しつつある O もちろん、いうまでもないが、日本の場合は、な

によりも都市で土地を買うということが至難の業であるという事情が先行する。だが、も

っと日常的な資源処理の方式として、たとえばパーティ・ド、レスやドライブ・カーなど、

いわゆるくレンタル>によるニーズの充足が少なくとも営業として成り立っている。

ここで大切な点は、いろいろな資源を有効かつ適切に制御することによって、私たちは、

単にある行為者の内面に生じた欲求充足の手段としてだけでなく、その行為者が他者の行

為を制御する手段でもありうるということである。つまり、他者にとって必要な資源をプ

ラスの方向で促進的に、マイナスの方向で阻止的に制御することによって、他者の行為の

可能性を左右し、他者の意識さえも支配することができる。こうして、 《より多くの制

御能力をもっ行為者が直接的または間接的、あるいは意識的または無意識的に、他者の行

為を制御しやすい》と仮定することができる O 多くの相互作用は、このような意味で、

行為者またはその集合体が資源を制御することによって他者や他の集団をも制御する相互

制御の過程でありうる O

(情報処理による資源の〉制御能力は、 種々の資源、とりわけ一般性の高いメディアを

高度な質的水準で、大量かつ多様に処理する自由を保有することによって高まる。制御源

泉としての特定のメディアまたは資源の種別と量は、制御対象と制御範囲に関して有利な

条件となり、具体的な制御チャンスのパターンまたは形態や水準に影響する O そして、こ

のことによって、対象への制御効果が高まる。もちろん、この能力は程度的なものである

し、その資源制御の形態は、たとえば法的コードの違いでみても、物権的または知的な所

有、共有、総有といった幾つかのパターンとして現れるのである O

8 0年代の/¥ノくーマスが相互行為の典型状況を強調して「コミュニケーション的行為」

C kommunikatives Handeln)という概念を提唱したのも、共通価値や規範の妥当性が行為

者相互の「合意」形成にもとづくと考え、行為と行為とが結びつくための条件、すなわち

「行為調整jCHandlungskoordinierung)のメカニズムを明らかにするためであった。この

問題は、相互に関わりあう〈あるいは関わりあう可能性をもった)行為者がどのような拘

束のもとに置かれるかということに焦点を合わせている。相互に関わりあう行為者が特定

の知識を問主観的な拘束力をもった妥当な存在として受け入れる場合は、そこに「了解」

(Verstaendigung)が成り立つ。これに対して、行為者が暴力や権威や嘘などを用いて相手

の行動決定に影響を及ぼすことによって相手を拘束する場合、そこには「影響jCEinflus 

snahme)が成り立つO ハノ〈ーマスによると、了解的な行為調整では「了解志向的」な態度

が、影響的な行為調整では「成果志向的 j(erfolgsorientiert)な態度が現れるO 他者

との関係を本質的な契機とするのは、了解志向的な場合であって、その典型がコミュニケ

ーション的行為である O 真理の妥当性を求めて、経験的な事実を確認しながら、会話をと
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おして客観的な了解を達成しようとする｢対話的な討論｣ (dialogische Diskurs)に行

為の調整力を認める考え方には楽観的な知性主義が現れているが､彼は､了解を促す契機

として価値と規範の調整力とドラマ的な一体化の調整力をあげ､他方､客観的な成果を求

めながら技術的かつ戦略的な基準の選択が合理的に行なわれる過程にも行為調整力を認め

ている｡端的にいうと､ -バーマスが｢行為調整力｣と呼んだのは､私のいう<相互化の

ための制御能力と制御効果>である｡相手の行動に決定作用を果たし相手の行動を拘束す

るという点において､ ′､バーマスは､了解志向的な制御と成果志向的な制御とを想定して

いたことになる｡,

パーソンズは､ ｢一般化された喋体｣の代表的な形態として､貨幣､権力､影響力､価

値の付託をあげ､これを｢ニコ　ミ　ニエニケ-シ　ョ　ン　ー　メ　ディ　ア｣

と呼んだ｡彼は､それらのメディアが人びとのコミュニケーションを媒介するという意味

で一般的な蝶体機能をもつと同時に相互行為の具体的な場面での制御機能をももつという､

二重の能力を社会全体の規模で示しうると見ていた｡だから､パーソンズは､社会生活に

おいて､これらのメディアを周いて制御効果をもたらす主要な形態として､貨幣に対応す

る誘引(inducement)､権力に対応する承諾の確保(securing compliance)､影響力に対

応する説得(persuasion)､付託に対応する付託の活性化(activati on of commitment)を

あげている｡たとえば､貨幣の誘引機能が相互関係を基礎づけている場合､このメディア

は効用という価値原理に支えられて､相互行為およびさまざまな資源を｢貨幣｣的な方式

で決済する能力を標準として他者を制御することができる｡またその関係が支配形態に転

化するとすれば､それは､貨幣または貨幣的に換算されうる物財的な資源との取引きによ

って｢他者の服従｣を獲得するという｢権力｣的な制御方式をとることになる｡このよう

にして種々の資源がrメデーr　ア｣として機能するための一般的な条件は､その

メディアが､識別､抽象､簡単､便利､正確､安定､丈夫､持続などといった特質を具

備することによって､普遍的な流通の可能性をもっていることにある｡典型的な例は､国

際的な場面でコミュニケーションの基礎を与える情報的資源としての英語の流通能力　と

か商取引の物財的資源となる貨幣(とくにアメリカ･ドル)の流通能力に現れている｡

最近では､貨幣に代わってより安全で携帯に便利､しかも振作も簡単､迅速に処理できる､

世界共通で普遍的なメディアとしてクレジット｡カードという情報的で物財的資源をメディ

アとして利開する度合が高まっている｡

7.社会関係の諸形態を分類する

社会関係の基本的な形蒐賢を決める一つの分類軸は､関係しあう行為者の

｢志向する意味｣ -相互志向的､共通志向的､共同志向的-の違いであった｡いま

一つは､行為者が外部との相互作周をとおして関係の独自性を獲得する傾向と､行為者の
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おして客観的な了解を達成しようとする「対話的な討論 J(dialogische Diskurs)に行

為の調整力を認める考え方には楽観的な知性主義が現れているが、彼は、了解を促す契機

として価値と規範の調整力とドラマ的な一体化の調整力をあげ、他方、客観的な成果を求

めながら技術的かっ戦略的な基準の選択が合理的に行なわれる過程にも行為調整力を認め

ている。端的にいうと、 /¥Fくーマスが「行為調整力Jと呼んだのは、私のいうく相互化の

ための制御能力と制御効果〉である O 相手の行動に決定作用を果たし相手の行動を拘束す

るという点において、ハパーマスは、了解志向的な制御と成果志向的な制御とを想、定して

いたことになる。

パーソンズは、 「一般化された媒体」の代表的な形態として、貨幣、権力、影響力、価

値の付託をあげ、これを「こコミコーニニぞァー一三/ョニ/骨メラゴイづ7'J

と呼んだ。彼は、それらのメディアが人びとのコミュニケーションを媒介するという意味

で一般的な媒体機能をもっと同時に相互行為の具体的な場面での制御機能をももっという、

二重の能力を社会全体の規模で示しうると見ていた。だから、パーソンズは、社会生活に

おいて、これらのメディアを用いて制御効果をもたらす主要な形態として、貨幣に対応す

る誘引 (inducement)、権力に対応する承諾の確保 (securingcompliance)、影響力に対

応する説得 (persuasion)、付託に対応する付託の活性化(activation of commitment)を

あげている O たとえば、貨幣の誘引機能が相互関係を基礎づけている場合、このメディア

は効用という価値原理に支えられて、相互行為およびさまざまな資源を「貨幣」的な方式

で決済する能力を標準として他者を制御することができる O またその関係が支配形態に転

化するとすれば、それは、貨幣または貨幣的に換算されうる物財的な資源との取引きによ

って「他者の服従」を獲得するという「権力」的な制御方式をとることになる。このよう

にして種々の資源が r~ ラ~....-("フ"J として機能するための一般的な条件は、その

メディアが、 識別、抽象、簡単、梗利、正確、安定、丈夫、持続などといった特質を具

備することによって、普遍的な流通の可能性をもっていることにある O 典型的な例は、国

際的な場面でコミュニケーションの基礎を与える情報的資源としての英語の流通能力と

か商取引の物財的資源となる貨幣(とくにアメリカ φ ド‘ル)の流通能力に現れている。

最近では、貨幣に代わってより安全で携帯に便利、しかも操作も簡単、迅速に処理できる、

位界共通で普遍的なメディアとしてクレジット@カードという情報的で物財的資源をメディ

アとして利用する度合が高まっている。

7.社会関係、の諸形態を分類する

社会関係の韮去三ド白勺ずまn三怠農を決める一つの分類、軸は、関係しあう行為者の
「志向する意味」一相互志向的、共通志向的、共同志向的ーの違いであったのいま

一つは、行為者が外部との相互作用をとおして関係の独自性を獲得する傾向と、行為者の
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内面での働きをとおして関係の独自性が見えてくる傾向との[外的一内的｣の軸である｡

志向する意味の軸は､手段的一員現的の軸と重なりあうことができるが､この横軸が｢志

向意味｣にしたがって3分割されるところが重要であるので､図のように､ 9分割した｡

人びとの関係がその生得的な､あるいはそれに準じた性質の帰属的な契機にもと

づいて成り立つ場合が､結合の中心に位置している｡テンこェスの｢ゲマインシャフト｣

は､思考に先立って無条件的に結合を肯定する｢本質意志｣にもとづく結合である｡この

場合は､人びとが何か特定の積極的な活動をしなくても､親子や兄弟姉妹の関係をもつと

いうことだけで関係が成り立っているという性質である｡この関係形態は人間の本質的な

結合の辞であることが強調されている｡だからこそ｢本質意志｣なのである｡これに対し

て､企業や官庁や農作業､レジャーなど､人びとが具体的な共同目標を積極的に追求し共
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図のなかで《　》内に示しているのは相互関係の一般名称である.

また､ 1-1 3の数字は､前述の相互化契機の番号を示す｡

それぞれのボックスにいくつかのサブリでターンが属している｡
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内面での働きをとおして関係の独自性が見えてくる傾向との[外的一内的]の軸である。

志向する意味の軸は、手段的一具現的の軸と重なりあうことができるが、 この横軸が「志

向意味」にしたがって 3分割されるところが重要であるので、図のように、 9分割した。

人びとの関係がその生得的な、あるいはそれに準じた性質の持詩毘罵的な契機にもと

づいて成り立つ場合が、結合の中心に位置している O テンニェスの「ゲマインシャフト J

は、思考に先立って無条件的に結合を肯定する「本質意志」にもとづく結合である O この

場合は、人びとが何か特定の積極的な活動をしなくても、親子や兄弟姉妹の関係をもっと

いうことだけで関係が成り立っているという性質である O この関係形態は人間の本質的な

結合の幹であることが強調されている。だからこそ「本質意志」なのである。 これに対し

て、企業や官庁や農作業、 レジャーなど、人びとが具体的な共同目標を積極的に追求し共
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同志向的な関心を充たしうる集団での結合は､ ｢共働的な結合｣と呼ばれる｡いわ

ば人びとの｢共同｣的な目標(common goal)に向かって共同のインタレストをめぐり､メ

ンバー間の心理的または社会的な境界を取りはらって無差別的な意識に支えられている関

係である｡同じく共同志向的といっても､パーソナリティの積極的なかかわりのもとで恋

愛や家族関係や友人関係などが形成されうる｡これは｢合-的な関係｣である｡こ

こでは､相互の人格的な一体化が重要な性質をおびているo恋愛は､男女の合一の典型的

な姿である.これとよく似ているが､メンバー間の共同志向が共働的と合一的との中間的

な性質をおびて､社会的なレベルでの関係として現れるのが｢和合的な関係｣であ

る｡和合的な価値は､日本人の社会関係において重要な役割をしてきた｡それは､長い村

落生活のなかで､最高の善として認められてきた価値原理であった｡このような和合的な

結合形態のひな型は､もっぱら｢第一次集団｣のようにインフォーマルな性質の強い集団

における人間関係をベースにしている｡こうした関係を通じて特徴的な傾向は｢親密さ｣

であって､それは､冗談や笑いのコミュニケーションに現れてくる｡それは､集団のメン

バー間にお互いを熟知できるような等質的な前提があって､お互いの関係が何らかの｢縁｣

によって共に包括されている者の結合として意味をもっている｡

合一的な関係の典型である愛の関係にとって核心となるのは人格レベルの相互行為であ

って､きわめて内面的な性質が強い｡このような関係は､一方では､行為者または行為者

間の個人的または個別的で｢私｣的な特質による結合それ自体が価値をもつということ

で､(パーソンズの用語にしたがって)､ ｢個別主義的｣(particularistic)と呼ばれうる｡

日本語でも､｢和｣は､個別的な関係にある人びとの間の親しい結びつきが自己抑制的

な意識と態度によって全体としてのまとまりをもった状態をさしている｡ここでいう

｢まとまり｣はシステムとしての関係を示している｡だから､その点で､和の原理は､一

見して､むしろ異質な人びとの関わりあう社会で互いに認めあって共存していくために有

効な意識や行動の原理であるように思われる｡開放社会(open society)では､相互の関わ

りのなかで自己主張を抑えて他人の存在を認めることが必要だからであるo

合一的な関係の場合は､たしかに共同志向的ではあっても他者が限定し特定されて個人

の人格的な世界に浸透しあう､時には投入しあって完結していく結合形態であるが､和合

的な関係は､その｢親しさ｣を相互肯定または相互浸透的な一定境界にとどめながら､と

同時に､会社､学校､役所､教会など社会の枠組から相対的に離脱し､他者の範囲を格別

に特定しない関係である点で､ヨーロッパも日本も問わない､一般的な性質をもっている｡

けれども､日本的な和合の特徴は､この一般的な和合の特質に加えて､特定の親しい関

係にある人びとの間に最初からその全体としてのまとまりの状態が一種の論理的および心

情的な前提として設定されている点にあり､和合の関係が､何らか合理的な根拠によって

支持されるというよりも､情緒的なレベルで成立している｡それが｢善｣とか｢正義｣の観念

をともなって倫理的な意味が強調されている点では｢エトス的な和合｣というほうがよいo
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同志向的な関心を充たしうる集団での結合は、 「芸宅脅跡的な結合 Jと呼ばれる。いわ

ば人びとの「共同J的な目標(commongoal)に向かつて共同のインタレス卜をめぐり、メ

ンバー間の心理的または社会的な境界を取りはらって無差別的な意識に支えられている関

係である。同じく共同志向的といっても、パーソナリティの積極的なかかわりのもとで恋

愛や家族関係や友人関係などが形成されうる。これは「官室町一一的な関係」である。こ

こでは、相互の人格的な一体化が重要な性質をおびている O 恋愛は、男女の合ーの典型的

な姿である O これとよく似ているが、メンバー聞の共同志向が共働的と合一的との中間的

な性質をおびて、社会的なレベルでの関係として現れるのが「辛口官告的な関係」であ

る。和合的な価値は、日本人の社会関係において重要な役割をしてきた。それは、長い村

落生活のなかで、最高の善として認められてきた価値原理であった。このような和合的な

結合形態のひな型は、もっぱら「第一次集団」のようにインフォーマルな性質の強い集団

における人間関係をベースにしている。こうした関係を通じて特徴的な傾向は「親密さ」

であって、それは、冗談や笑いのコミュニケーションに現れてくる。それは、集団のメン

ノくー聞にお互いを熟知できるような等質的な前提があって、お互いの関係が何らかの「縁」

によって共に包括されている者の結合として意味をもっている O

合一的な関係の典型である愛の関係にとって核心となるのは人格レベルの相互行為であ

って、きわめて内面的な性質が強い。このような関係は、一方では、行為者または行為者

間の個人的または個別的で「手ム」的な特質による結合それ自体が価値をもっということ

で、〈ノ;ーソンズの用語にしたがって入「個別主義的 J(particularistic)と呼ばれうる。

日本語でも、「和」は、 個別的な関係にある人びとの間の親しい結びつきが自己抑制的

な意識と態度によって全体としてのまとまりをもった状態をさしている O ここでいう

「まとまり」はシステムとしての関係を示している。だから、その点で、和の原理は、一

見して、むしろ異質な人びとの関わりあう社会で互いに認めあって共存していくために有

効な意識や行動の原理であるように思われる。開放社会(opensociety)では、相互の関わ

りのなかで自己主張を抑えて他人の存在を認めることが必要だからである O

合一的な関係の場合は、たしかに共同志向的ではあっても他者が限定し特定されて個人

の人格的な世界に浸透しあう、時には没入しあって完結していく結合形態であるが、和合

的な関係は、その「親しさ」を相互肯定または相互浸透的な一定境界にとどめながら、と

同時に、会社、学校、役所、教会など社会の枠組から相対的に離脱し、他者の範囲を格別

に特定しない関係である点で、ヨーロッパも日本も問わない、一般的な性質をもっている O

けれども、 日本的な和合の特徴は、この一般的な和合の特質に加えて、特定の親しい関

係にある人びとの間に最初からその全体としてのまとまりの状態が一種の論理的および心

情的な前提として設定されている点にあり、和合の関係が、何らか合理的な根拠によって

支持されるというよりも、情緒的なレベルで成立している。それが「善」とか「正義」の観念

をともなって倫理的な意味が強調されている点では「エトス的な和合」というほうがよい。
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日本の相の生活を自ら<むら人>として体験し観察した､きだみのるは､柑(む吊の生

活で実現されるべき第-の価値として<和が最高の善である>という命題を掲げている｡

閉じた狭い空間で､限られた資源ねそれも決して豊ではない資源-たとえば日本映画

『楢Lh節考』で描かれたように､一人が生まれてくるためには一人が死ななければならな

い厳しい環境-のもとでひしめきあうようにして生きている生活では､誰かの利益は誰

かの損失という｢ゼロ-サム的｣な状態が生じる｡

相互志向的な結合で､最もパーソナリティ要素が強く現れるのが｢対話的な結合｣

である｡精神文化に焦点を合わせると､真理､信仰､道徳､芸術の価値をめぐる関係にな

る｡また､相互志向的でも､自我と他者との媒介それ自体が直接の目的とされる関係は､

｢媒介的な結合｣と考えられる｡共通志向的な結合で外面的な性質の強くゲーム性

の強く支配する関係が｢遡竪腰的な関係｣であるo逆に､社会規範の拘束に強く影響

されて強迫的な感覚をともなう緊張した関係は｢拘束的な結合｣と呼ばれうる｡

このような人びとの結合関係が相互化の事実として具体化されていく様子は､相互化の

レディネス状態から始まって､現実の相互化過程をへて､相互化が遂行されるまで､さら

に､相互化が修正されたり解除されたりする､ポスト相互化過程といった時間の流れまで､

いくつもの段階または位相がある｡

8.社会的な過程における　r交換関係｣の展開

｢相互化のメディア｣のなかでも､普遍的な流通カが問われる最も典型的な場合といえ

ば､ ｢交換的な結合｣である｡経済的な交換はよく知られているが､ P,ブラウは

｢社会的な交換｣もありうると論じた｡そのような複合的な視点からすると､交換の-

般的な形態は､ A.利得の相互性､ ら.資源の授受､ C.資源の手段的な評価によっ

て判定されうる｡日本人の関係ネットワークを特徴づけるコミュニケーションの社会的コ

ード､中元や歳暮などの贈答は､交換的な結合の一つの変形である｡それらは､人びとを

行為の相互的な状態におく､まさに<きっかけ>に過ぎないのであって､上に挙げた各種

の項目に当てはまる一つまたは複数の契機が共有されたとしても､行為者の双~方にとって

常に肯定的で相互促進的な結果をもたらすとは限らない｡たとえば共通な関心や目標をもっ

ていても互酬的な条件が得られないために交換ではなくて相互に競争しなければならなかっ

たり､同じ世代に帰属することによって相手がライバルとなったりというように､共有さ

れた契機がかえってマイナスの形で作周することもありうるからである｡

たとえば､海の幸と山の幸とを互いに交換するというように､行為者と行為者とがお互

いに必要なものを他の行為者に求めあう相互志向的な場合､たとえば､美術展や野球の試

合を観るというような同じ目標(目標的な資源)に向かって行為者が同一または類似な行為

をし資源を共通にするとか､民族､部族､郷土､会社､学校､身分､教会､などの所属

ユ千

日本の村の生活を自らくむら人>として体験し観察した、きだみのるは、村(むら)の生

活で実現されるべき第一の価値としてく和が最高の善である>という命題を掲げている O

閉じた狭い空間で、限られた資源ねそれも決して豊ではない資源ーたとえば日本映画

『僧山節考』で描かれたように、一人が生まれてくるためには一人が死ななければならな

い厳しい環境一ーのもとでひしめきあうようにして生きている生活では、誰かの利益は誰

かの損失という「ゼロ=サム的」な状態、が生じる。

相互志向的な結合で、最もパーソナリティ要素が強く現れるのが「実寸言話的な結合」

である O 精神文化に焦点を合わせると、真理、信仰、道徳、芸術の価値をめぐる関係にな

るO また、相互志向的でも、自我と他者との媒介それ自体が直接の目的とされる関係は、

「謀某ブト的な結合」と考えられる。共通志向的な結合で外面的な性質の強くゲーム性

の強く支配する関係が「渇慶感説的な関係」である。逆に、社会規範の拘束に強く影響

されて強迫的な感覚をともなう緊張した関係は「幸旬3R的な結合」と呼ばれうる。

このような人びとの結合関係が相互化の事実として具体化されていく様子は、相互化の

レディネス状態から始まって、現実の相互化過程をへて、相互化が透行されるまで、さら

に、相互化が修正されたり解除されたりする、ポスト相互化過程といった時間の流れまで、

いくつもの段階または位相がある。

8.社会的な過程における「交換関係Jの展開

「相互化のメディア」のなかでも、普遍的な流通力が問われる最も典型的な場合といえ

ば、 i 3"'2:指捷的な結合」である。経済的な交換はよく知られているが、 P.ブラウは

「社会的な交換」もありうると論じた。そのような複合的な視点、からすると、 交換の一

般的な形態は、 A. 利得の相互性、 B.資源の授受、 C.資源の手段的な評価によっ

て判定されうる。日本人の関係ネットワークを特徴づけるコミュニケーションの社会的コ

ード、中元や歳暮などの贈答は、交換的な結合の一つの変形である。それらは、人びとを

行為の相互的な状態におく、まさにくきっかけ>に過ぎないのであって、上に挙げた各種

の項目に当てはまる一つまたは複数の契機が共有されたとしても、行為者の双方にとって

常に肯定的で相互促進的な結果をもたらすとは限らなし」たとえば共通な関心や目標をもっ

ていても互酬的な条件が得られないために交換ではなくて相互に競争しなければならなかっ

たり、同じ世代に帰属することによって相手がライバルとなったりというように、共有さ

れた契機がかえってマイナスの形で作用することもありうるからである O

たとえば、海の幸と山の幸とを互いに交換するというように、行為者と行為者とがお互

いに必要なものを他の行為者に求めあう相互志向的な場合、たとえば、美術展や野球の試

合を観るというような同じ目標(目標的な資源〉に向かつて行為者が同ーまたは類似な行為

をし資源を共通にするとか、民族、部族、郷土、会社、学校、身分、教会、などの所属
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(帰属的な資源)を一つにすることで自我と他者とが相互に並行的な位置で関わっているこ

とを確認できる共通志向的な場合がある｡さらには､真理､愛､利潤､理想､美､信仰､

階層的自尊､民族の栄光--･などの価値(目標的資源および帰属的資源)をめぐって､行

為者がある程度の一体性をもって活動しているような共同志向的な場合もある｡資源はそ

れぞれの場面でそれぞれの役割をする｡客観的に同一の特徴をもっている資源でも､人び

との行為状況に応じて相互化のメディアとして果たす機能は違ってくる｡ たとえば､利潤

や利益として算定されうる金銭的な富(とくに貨幣)は､互いに自己の利益に重点をおいて

取引きをしている当事者にとっては相互志向的なメディアとしてしか意味はないが､何ら

かのきっかけによって､相手が自分の利益にとって有効な手段的価値をもつだけでなく､

共同で事業をすることでいっそう利益につながるという判断が付加されることによって共

同志向的な相互化の資源に転化することもあろう｡その場合は､向いあう行為者間の矢印

が媒体的な資源を間において単に向かいあっているものが矢印の先端の方向指示部分を没

して等号に近づくわけである｡

葬り得の木目互■陸という　第1標識は､相互行為がこれから生じていく過程で

あれ､既に確定している過程であれ､ 《　自分が利益を得ることは､同時に相手の利益と

もなる　》　という相互利得に関する最小限のバランス観念にもとづいている｡この基準に

照らすと､潜在的であれ顕在的であれ､相互利得の評価(または意味づけ)が欠けている場合

には､その行為は交換カテゴリーに属さないと見ることになり､利己的に自己の利益の獲

得だけを考慮していたり､相手に損害を与えようという評価がなされている(したがって資源の

プラス移転もない)ような場合は当然に交換のカテゴリーから外れる｡客観的にも主観的

にも互酬性が実現されていないからである｡ただし､利得の相互性が評価､算定､予想さ

れているという事実は､具体的な場面においては意識､態度､行為のレベルで把握(-刺

定)されうるから､客観的と主観的とのギャップが当然に予想され､この標識を確認する

作業は必ずしも一義的ではない｡そこで問題となるのは､客観的に相互的な利得があって

も-一方の行為者だけが利得の相互性を算定しているような場合であるが､これもまた原則

として相互性を条件とするものではない限り､やはり交換とは見にくい｡

経済の場合であれば､市場における行為者間の相互的なバランスは等価交換を原則とし

ており､その相互性を共通なコードにより通貨を用いて確認することができるが､非経済

的な交換では､たとえば政治的な交換でも知識の交換でも､明確な交換レートがもともと

用意されていないし交換の市場も特定されていないことが多いから､相互性を確認するこ

とが経験的に困難であると言える｡日常的に語られる<貸しと借り>の感覚である｡結局､

この利得の相互的な関係は､相互行為の形成という観点からすると､相互性を客観的に把

握できる程度の射程で行為のやりとりを把握するべきであろう｡

資源の奉署愛という　第2標識は､物財だけでなく､人とサービス､情報､関

係財といった各種の資源を他者の側に双方向的に移転するという客観化しやすい標識であっ
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(帰属的な資源)を一つにすることで自我と他者とが相互に並行的な位置で関わっているこ

とを確認できる共通志向的な場合がある。さらには、真理、愛、利j問、理想、美、信仰、

階層的自尊、民族の栄光・・・・・・などの価値(目標的資源および帰属的資源)をめぐって、行

為者がある程度の一体性をもって活動しているような共同志向的な場合もある。資源、はそ

れぞれの場面でそれぞれの役割をする。客観的に同ーの特徴をもっている資源でも、人び

との行為状況に応じ主相互化のメディアとして果たす機能は違ってくるO たとえば、手Ij潤

や利益として算定されうる金銭的な富〈とくに貨幣)は、互いに自己の利益に重点をおいて

取引きをしている当事者にとっては相互志向的なメディアとしてしか意味はないが、何ら

かのきっかけによって、相手が自分の利益にとって有効な手段的価値をもつだけでなく、

共同で事業をすることでいっそう利益につながるという判断が付加されることによって共

同志向的な相互化の資源に転化することもあろう。その場合は、向いあう行為者間の矢印

が媒体的な資源を間において単に向かいあっているものが矢印の先端の方向指示部分を没

して等号に近づくわけである O

ヨ手リ千尋のフド自主主怪主という第 1標識は、相互行為がこれから生じてし、く過程で

あれ、既に確定している過程であれ、 〈自分が利益を得ることは、同時に相手の利益と

もなる〉という相互利得に関する最小限のバランス観念にもとづいている O この基準に

照らすと、潜在的であれ顕在的であれ、相互利得の評価(または意味づけ〉が欠けている場合

には、その行為は交換カテゴリーに属さないと見ることになり、利己的に自己の利益の獲

得だけを考慮していたり、相手に損害を与えようという評価がなされている(したがって資源の

プラス移転もない)ような場合は当然に交換のカテゴリーから外れるO 客観的にも主観的

にも互酬性が実現されていないからである O ただし、利得の相互性が評価、算定、予想、さ

れているという事実は、具体的な場面においては意識、態度、行為のレベルで把握(=測

定〉されうるから、客観的と主観的とのギャップが当然に予想され、この標識を確認する

作業は必ずしも一義的ではない。そこで問題となるのは、客観的に相互的な利得があって

も一方の行為者だけが利得の相互性を算定しているような場合であるが、これもまた原則

として相互性を条件とするものではない限り、やはり交換とは見にくい。

経済の場合であれば、市場における行為者間の相互的なバランスは等価交換を原則とし

ており、その相互性を共通なコードにより通貨を用いて確認することができるが、非経済

的な交換では、たとえば政治的な交換でも知識の交換でも、明確な交換レートがもともと

用意されていないし交換の市場も特定されていないことが多いから、相互性を確認するこ

とが経験的に困難であると言える。日常的に語られるく貸しと借り>の感覚である O 結局、

この利得の相互的な関係は、相互行為の形成という観点からすると、相互性を容観的に把

握できる程度の射程で行為のやりとりを把握するべきであろう。

護言E説京ι〉杢受さ嘉をという第 2標識は、物財だけでなく、人とサービス、情報、関

係財といった各種の資源を他者の側に双方向的に移転するという客観化しやすい標識であっ
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て､私たちが日常的な行為のうちに経験している事実である｡複数の行為者の間で資源が

双方向的に移転する事実を､単なる一方的な提供に終わるものではなくて､まさに｢授受｣

として成り立つと見るところに交換の特質がある｡相互利得の算定に加えて､この授受と

いう要件が充足されることによって､交換の事実がいっそう可視的(visible)になる｡実

際に交換の社会的な事実が複雑な様相を示すのは資源という名のメディアの多様性に一因

がある｡交換の資源として､いわゆる<政略結婚>に見られるように､人的かつサービス

的な資源(こ摘餌女性)と権力的な資源との交換が行なわれることは十分に理解できる｡フ

ランスの人類学者､レヴィ-ストロウスが先住民社会の部族間で発見した婚姻関係の交換

的な輪の事例もよく似た例であった｡日常の経験のうちに､私たちは一方の物財やサー

ビスにたいして他方の感謝という形の返礼が行なわれるのを見ることができるし､そこに

資源の相互的な授受(移転)を認めることもできるが､問題は､たとえば､行為者の意識で

愛他的な献身や慈悲として自覚されているような場合でも交換と呼びうるかどうかである｡

答えは微妙である｡ブラウはこれを交換と見なさない｡それは､私のいう第1標識が欠け

ているからである｡このような場合､自己の利得の観念や報酬や費用といった考えすらな

い純粋に一方的なサービスであれば､たとえ感謝の気持ちが具体的に形に表わされて相手

に届いたとしても､それは資源的な意味を-論理上の想定にすぎないが-もたないで

あろうから､ ｢利得｣の観念という第1標識はもとより､第2標識の授受の｢受｣にも相

当しないので､それは相互行為ではあっても交換ではない｡そこから､この第2標識の経

験的な基盤にも､意識レベルの問題が忍びこんでいることが分かる｡資源の意味(価値)

づけの難しさである｡この難点を何らか特定の標識を加えることで緩和しようとするのが､

《当事者に手段と　L〆ての評価の意織があるかどうか》　という

第3標識である｡交換は､相互利得の観念(自覚)をともなう何らかの資源の授受という

互酬的な関係であって､その相互行為も､売買にせよ貸借にせよ､資源の相互移転的な位

相において何らかの外面的で顕在的な､その意味で客観的な様式をともなう｡その場合､

たしかに､たとえば､愛や好意のような相互化のメディアも移転資源とみなすことはでき

るが､それらの資源(-メディア)は､具現的(conslmmatory)な価値を多分に含んだ関係的

資源でありうるため､あくまでも自己利得や自己利益を守りながら他者との間に一線を画

する相互志向的な関係にとってはマージナル(-境界線的)な事象であると考えられる.相

互関係の典型例である愛のメディアでは相互の交換的な行為に何かが加わると見たほうが

資源としての価値を理解しやすいから､そのような具現的な性質と<愛が交換の材料であ

りうる>という事実とを調停するためには､愛のすべての側面を交換というカテゴリーで

包括するよりも､愛の手段的(instrumental)な側面のみに焦点を合わせて愛の交換を語る

のが適切であろう｡関係的な資源､また､それに準じて人的およびサービス的な資源は､

その性質上､通常の動産がそうであるような移転的なメディアであるよりは､結合的なメ

ディアとして機能しているのであって､交換過程における資源の働き(-機能)をみること
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て、私たちが日常的な行為のうちに経験している事実である O 複数の行為者の間で資源が

双方向的に移転する事実を、単なる一方的な提供に終わるものではなくて、まさに「授受」

として成り立っと見るところに交換の特質がある O 相互利得の算定に加えて、この授受と

いう要件が充足されることによって、交換の事実がいっそう可視的(visible)になる。実

際に交換の社会的な事実が複雑な様相を示すのは資源という名のメディアの多様性に一因

がある。交換の資源として、いわゆるく政略結婚>に見られるように、人的かっサービス

的な資源(この場合li女性〉と権力的な資源との交換が行なわれることは十分に理解できる。フ

ランスの人類学者、レヴイーストロウスが先住民社会の部族問で発見した婚姻関係の交換

的な輪の事例もよく似た例であった。日常の経験のうちに、私たちは一方の物財やサー

ビスにたいして他方の感謝という形の返礼が行なわれるのを見ることができるし、そこに

資源の相互的な授受(移転)を認めることもできるが、問題は、たとえば、行為者の意識で

愛他的な献身や慈悲として自覚されているような場合でも交換と呼びうるかどうかである。

答えは微妙である O ブラウはこれを交換と見なさない。それは、私のいう第1標識が欠け

ているからである O このような場合、自己の利得の観念や報酬や費用といった考えすらな

い純粋に一方的なサービスであれば、たとえ感謝の気持ちが具体的に形に表わされて相手

に届いたとしても、それは資源的な意味を-論理上の想定にすぎないがーもたないで

あろうから、 「手l]得」の観念という第1標識はもとより、第2標識の授受の「受」にも相

当しないので、それは相互行為ではあっても交換ではない。そこから、この第2標識の経

験的な基盤にも、意識レベルの問題が忍びこんでいることが分かる O 資源、の意味(価値〉

づけの難しさである O この難点を何らか特定の標識を加えることで緩和しようとするのが、

《当事者に弓F三車設 dコL"ーで伐〉寄平価60.:>完意書犠があるかどうか〉という

第3標識である O 交換は、相互利得の観念(自覚〉をともなう何らかの資源の授受という

互酬的な関係であって、その相互行為も、売買にせよ貸借にせよ、資源の相互移転的な位

相において何らかの外面的で顕在的な、その意味で客観的な様式をともなう。その場合、

たしかに、たとえば、愛や好意のような相互化のメディアも移転資源、とみなすことはでき

るが、それらの資源(=メディア〉は、具現的(consummatory)な価値を多分に含んだ関係的

資源でありうるため、あくまでも自己利得や自己利益を守りながら他者との間に一線を画

する相互志向的な関係にとってはマージナル(=境界線的〉な事象であると考えられる O 相

互関係の典型例である愛のメディアでは相互の交換的な行為に何かが加わると見たほうが

資源としての価値を理解しやすいから、そのような具現的な性質とく愛が交換の材料であ

りうる>という事実とを調停するためには、愛のすべての側面を交換というカテゴリーで

包括するよりも、愛の手段的(instrumental)な側面のみに焦点を合わせて愛の交換を語る

のが適切であろう。関係的な資源、また、それに準じて人的およびサービス的な資源は、

その性質上、通常の動産がそうであるような移転的なメディアであるよりは、結合的なメ

ディアとして機能しているのであって、交換過程における資源の働き(=機能)をみること
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は大切である｡

いうまでもなく､資源の個別な意味は､行為状況により､行為者によって主観的に異な

ってくるから､互酬的な関係の成り立ちを予期しつつ利得の相互性という条件にそって

授受される資源が利得の｢手段｣として評価されている場合に限定するのが｢交換｣事

象の経験的な把握のために適切である｡

ここで､資源の形態が何であるか､またその移転する資源のバランスが客観的に等価で

あるかどうかは問わない.だから､一方の移転する資源が客観的な物財で､他方の資源

が主観的な感情でも､その返報としての感情(実際には表情や言葉に示される意識)が他

者にとって資源的な価値がある限り､資源の相互授受があると見ることができる｡逆に､

物財はおろか精神的な報酬も含めて何も返ってこないという場合はもちろん交換の枠から

外れている｡だが､このケースは､資源の授受に関する時間的なパースペクティブ､つま

り､資源の移転が即時的な短期の交換か長期間にわたる移転なのかという問題を示唆する｡

この第1標識は､相互行為がこれから生じていく過程であれ､既に確定している過程

であれ､ <自分が利益を得ることは､同時に相手の利益ともなる>という相互利得に関す

る最小限のバランス観念にもとづいている｡この基準に照らすと､潜在的であれ顕在的で

あれ､木目互弄り得の評価が欠けている場合には､その行為は交換カテゴリーに鳳さ

ないと見ることになり､利己的に自己の利益の獲得だけを考慮していたり､相手に損書を

与えようという評価がなされている(したがって資源のプラス移転もない)ような場合は当

然に交換のカテゴリーから外れる｡客観的にも主観的にも互酬性が実現されていないから

である｡ただし､利得の相互性が評価､算定､予想されているという事実は､具体的な場

面においては意識､態度､行為のレベルで把握(測定)されうるから､客観的と主観的と

のギャップが当然に予想され､この標識を確認する作業は必ずしも一義的ではない｡そこ

で問題となるのは､客観的に相互的な利得があっても･一方の行為者だけが利得の相互性を

算定しているような場合であるが､これもまた原則として相互性を条件とするものではな

い限り､やはり交換とは見にくい｡

経済自勺な交換の場合であれば､市場における行為者間の相互的なバランス

は等価交換を原則　としており､その相互性を共通なコードにより通貨を用いて確認する

ことができるが､茅巨経済的な交換では､たとえば政治的な交換でも知請の

交換でも､明確な交換レートがもともと用意されていないし交換の市場も特定されていな

いことが多いから､相互性を確認することが経験的に困難である｡結局､この利得の相互

的な関係は､相互化のメカニズムという観点からすると､相互性を客観的に把握できる程

度の射程で行為のやりとりを把握するべきであろう｡ところが､行為の相互化に向かう過

程を問う場合には､肝心の客観的な事実そのものがまだ確立さ81ていないのであるから､

動機的な位相で利得の相互性が評価､算定､予想されているかどうかを確認する傾向があ

り､行為者の意識レベルが重視されがちである｡交換におけるこの問題は､だから､交換
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は大切である。

いうまでもなく、資源の個別な意味は、行為状況により、行為者によって主観的に異な

ってくるから、 互酬的な関係の成り立ちを予期しつつ利得の相互性という条件にそって

授受される資源が利得の「手段Jとして評価されている場合に限定するのが「交換」事

象の経験的な把握のために適切である。

ここで、資源の形態が何であるか、またその移転する資源のバランスが客観的に等価で

あるかどうかは問わない。だから、一方の移転する資源が客観的な物財で、他方の資源

が主観的な感情でも、その返報としての感情(実際には表情や言葉に示される意識〉が他

者にとって資源的な価値がある限り、資源の相互授受があると見ることができる。逆に、

物財はおろか精神的な報酬も含めて何も返ってこないという場合はもちろん交換の枠から

外れている O だが、このケースは、資源の授受に関する時間的なノCースベクティブ、つま

り、資源の移転が即時的な短期の交換か長期間にわたる移転なのかという問題を示唆する。

この第 1標識は、相互行為がこれから生じていく過程であれ、既に確定している過程

であれ、く自分が利益を得ることは、同時に相手の利益ともなる>という相互利得に関す

る最小限のバランス観念にもとづいている。この基準に照らすと、潜在的であれ顕在的で

あれ、本自主主三利千尋の評価が欠けている場合には、その行為は交換カテゴリーに属さ

ないと見ることになり、利己的に自己の利益の獲得だけを考慮、していたり、相手に損害を

与えようという評価がなされている(したがって資源のプラス移転もない)ような場合は当

然に交換のカテゴリーから外れる。客観的にも主観的にも互酬性が実現されていないから

である O ただし、利得の相互性が評価、算定、予想されているという事実は、具体的な場

面においては意識、態度、行為のレベルで、把握(測定)されうるから、客観的と主観的と

のギャッブが当然に予想され、この標識を確認する作業は必ずしも一義的ではない。そこ

で問題となるのは、客観的に相互的な利得があっても一方の行為者だけが利得の相互性を

算定しているような場合であるが、これもまた原則として相互性を条件とするものではな

い限り、やはり交換とは見にくい。

来茎主斉白勺えJ::::;;芝主免の場合であれば、市場における行為者間の相互的なノザンス

は等価交換を原則としており、その相互性を共通なコードにより通貨を用いて確認する

ことができるが、 ~t三系主主主斉自勺え玄三芝金魚では、たとえば政治的な交換でも知識の

交換でも、明確な交換レートがもともと用意されていないし交換の市場も特定されていな

いことが多いから、相互性を確認することが経験的に困難である O 結局、この利得の相互

的な関係は、相互化のメカニズムという観点からすると、相互性を客観的に把慢できる程

度の射程で行為のやりとりを把握するべきであろう。ところが、行為の相互化に向かう過

程を問う場合には、肝心の客観的な事実そのものがまだ確立されていないのであるから、

動機的な位相で利得の相互性が評価、算定、予想されているかどうかを確認する傾向があ

り、行為者の意識レベルが重視されがちである。交換におけるこの問題は、だから、交換
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という相互行為のより客観的な標識を求め資源の移転することに結びつく,,

これに対して､資源の授受という　第2標識は､物財だけでなく､人とサー

ビス､情報､関係財といった各種の資源を他者の側に双方向的に移転するという客観化し

やすい標識であって､私たちの日常的な行為のうちに轟験している事実である｡複数の行

為者の間で資源が双方向的に移転する事実を､単なる一一万的な提供に終わるものではなく

て､まさに｢授受｣として成り立つと見るところに交換の特質がある｡相互利得の算定に

加えて､この授受の要件が充足されることにより､交換の事実がいっそう可視的(visible)

になる.実際､私たちにとって､交換の経験的な基盤は広いから､石川　実が危憤してい

るように､この概念があまりにも広く伺いられると､たとえば､行きずりの口論から二人

の男が殴り合いをはじめるとか､ ｢神｣として内面化している存在と個人が自分のなかで

交感しあうような出来事をも交換という用語で把えるということになりかねない｡ (『あゆみ』

1979,13亜) ｡その点で､日常用語としての交換はともかく､社会学的な概念としての交

換は　限定的に把える　のが有効であろう｡

発想の原点は異なるが､社会学に交換の発想を具体的に導入した　G. C.ホ-マンズの

場合は､ B.F.スキナ-の提唱した｢オペラント心理学｣の｢強化｣ (reinforcement)

という発想に依りながら､経済学的な交換論を拡張して『社会行動』 (1961)を著わしたo

そこには､人間が報酬(rewards)を求め､それを獲得するために要する直接の対価や将来

への投資､まとめて言えば費用(cost)を考慮し､その差益としての所産(outcomes)を極大

化することを予想しながら相互行為に入る｡ 《その経験が当人にとって有益であれば､

その後の行動を強化する働きが生じる　》　という仮定がある｡たとえば､彼が交換過程の

基礎的な命題として挙げている､ ｢成功命題｣ (報酬が多いほどその行為をする) ､

｢刺激命題｣ (過去に経験した刺激と報酬の関係にもとづき､現在の刺激を判断して行為

する)､ ｢価値命題｣ (行為の結果に偶′値があれば､それだけその行為をする)､ ｢剥

奪一飽和命題｣ (最近の報酬が多ければ多いほど､その後は彼にとって報酬の価値が漸減

していく､) ､といった命題群は､ある行為が､積極的には報酬の増大という基準に､消極

的には懲罰の減少という基準に即して反復されたり回避されたりする事情を強化の原則と

その変形原則にそって説明している(『あゆみ』135～42頁) 0

これらの命題は､相互行為(被の場合は､交換)をとおして差益の見込みが生じてくる

事情について語ってはいるものの､必ずしも相互化の仕組みを解き明かしているわけでは

ないo　これらを<交換理論>の固有の命題と呼ばなければならない理由が特別にあるわけ

ではないと思われるo　これに対して､ホ-マンズが｢攻撃一是認命題｣ (行為に対して

予期した報酬が得られなかったり逆に罰をうけたりしたら､彼は攻撃的になる｡また予期

した以上の報酬や少ない罰をうけると彼は是認的な行為をするようになる)と呼んでいる

のは､その根底に｢分酉己公正の厚顔u｣を含んでいて､相互行為における報

酬とコストのバランスと､他者との比較における相対的な均等性を最ノ上限の基準とする､
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という相互行為のより客観的な標識を求め資源の移転することに結び、つく O

これに対して、警ま説京 cc>圭受さ乏という第 2標識は、物財だけでなく、人とサー

ビス、情報、関係財といった各種の資源を他者の側に双方向的に移転するという客観化し

やすい標識であって、私たちの日常的な行為のうちに経験している事実である。複数の行

為者の問で資源が双方向的に移転する事実を、単なる一方的な提供に終わるものではなく

て、まさに「授受Jとして成り立っと見るところに交換の特質がある O 相互利得の算定に

加えて、この授受の要件が充足されることにより、交換の事実がいっそう可視的(visible)

になる。実際、私たちにとって、交換の経験的な基盤は広いから、石川 実が危慎してい

るように、この概念があまりにも広く用いられると、たとえば、行きずりの口論から二人

の男が殴り合いをはじめるとか、「神」として内面化している存在と個人が自分のなかで

交感しあうような出来事をも交換という用語で把えるということになりかねない。 (Wあゆみ』

1979， 134わ O その点で、日常用語としての交換はともかく、社会学的な概念としての交

換は限定的に把えるのが有効であろう。

発想、の原点は異なるが、社会学に交換の発想を具体的に導入した G.C.ホーマンズの

場合は、 B.F.スキナーの提唱した「オペラント心理学Jの「強化 J(reinforcement) 

という発想に依りながら、経済学的な交換論を拡張して『社会行動Jl(961)を著わした。

そこには、人聞が報酬(rewards)を求め、それを獲得するために要する直接の対価や将来

への投資、まとめて言えば費用(cost)を考慮し、その差益としての所産(outcomes)を極大

化することを予想しながら相互行為に入る o ~その経験が当人にとって有益であれば、

その後の行動を強化する働きが生じる》という仮定がある O たとえば、彼が交換過程の

基礎的な命題として挙げている、 「成功命題 J(報酬が多いほどその行為をする〉、

「刺激命題J(過去に経験した刺激と報酬の関係にもとづき、現在の刺激を判断して行為

する)、 「価値命題 J (行為の結果に価値があれば、それだけその行為をする)、 「剥

奪-飽和命題J(最近の報酬が多ければ多いほど、その後は彼にとって報酬の価値が漸減

していく)、といった命題群は、ある行為が、積極的には報酬の増大という基準に、消極

的には懲罰の減少という基準に即して反復されたり回避されたりする事情を強化の原則と

その変形原則にそって説明している (WあゆみJl 135N42~) 0 

これらの命題は、相互行為(彼の場合は、交換)をとおして差益の見込みが生じてくる

事情について語ってはいるものの、必ずしも相互化の仕組みを解き明かしているわけでは

なし凡これらをく交換理論>の固有の命題と呼ばなければならない理由が特別にあるわけ

ではないと思われる O これに対して、ホーマンズが「攻撃-是認命題J (行為に対して

予期した報酬が得られなかったり逆に罰をうけたりしたら、彼は攻撃的になる O また予期

した以上の報酬や少ない罰をうけると彼は是認的な行為をするようになる)と呼んでいる

のは、その根底に「タテ酉己伝ごご工Ea:>境ヨf貝日」を含んでいて、相互行為における報

酬とコストのバランスと、他者との比較における相対-的な均等性を最小限の基準とする、
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相互利益への基本的な要求が訴えられている｡この命題は､ <交換理論>と｡平_ばれる､一

連の論議のなかで中心的な原理であって､この点は､久慈利武がまとめている命題群を見

ても明らかである(久慈､1988) 0

9.相互化の過程における｢互酬憶｣の規範

メディアが相互化の積極的な制御機能を発揮するには､人びとが自己の利得を具現する

ために他者に何らかの意味で働きかけることが必要である｡これは､行為状況の相互依存

的な特質によっている｡ ≪人は､自己が生きるために他者を必要とし､他者の助力を得る

ために自己の資源を提供する≫｡もちろん､ここで言う助力や資源は広い意味である｡こ

の相互依存は私たちの考察にとって｢公理｣的な命題であって､経験的な証明をするつ

もりはない｡この資源の提供は<メディアの制御による他者(-相互行為の客体)の制御>

と言いなおすことができる｡ゴフマンはこの過程で規範としての相互行為の儀礼が重要で

あることを明らかにしたが､それは､さながらアメリカン･フットボールの陣取りゲーム

のように､回避と呈示の儀礼をくり返しながら自我が他者のなかにいかにして入り込むか

という戦略の問題であった｡他者のなかに入っていかなければ制御は具体的にも､また

しばしば効果的にもならない｡交換は､手段的な意味を基準とした制御の過程であるか

ら､その点で､戦略的なゲームにもなじみやすい仕組みをもっている0

けれども､他者または他者の資源を獲得することと引換えに自我が何らかの資源をコス

トとして提供するには､最刃､隈の交換=コ-　ドが必要である｡よく引例

される先住民社会のサイレント･バーターの場合でも､両者の合意がなければ海の幸と山

の事を勝手に取るわけにはいかないo　そこには､多くの文化人類学者が発見してきたよう

な､いわゆる｢互轡か陸の規範｣ (norms of reciprocity)がある｡実はその

規範のうちには､交換利得の互酬性を判断させうる交換レートに相応する基準があるし､

具体的な資源の授受方式についての様式もあり､またその交換それ自体と異体的な資源の

効開(-手段性)についての評価基準もある｡それは社会的に成立した規範の仕組みであっ

て､その根底には､人間の綱目互依存≫観念があり､そのまた背後には人間相互の信頼感

があるo

前述したように､非経済的な交換には､経済的な交換のような明白な制度が欠けており､

交換市場も交換レートも交換ルールも厳密に存在していないことは確かであるが､上に整

理した交換の構造が単なる個人的で勝手な行動ではない以上､そこに何らかの程度で様式

化された規範が関わりあっていると考えなければならない｡しかも､その交換という事実

は､あくまでも最終の目的や目標ではなくて､社会生活における手段であり､相互依存と

しての共同生活のなかに自己を位置づける一つの過程にすぎない｡人類学者のH.ベフは､

グールドナアの揚げた｢互酬性の規範｣が､たとえば<助けてくれた人には助けを速さな
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相互利益への基本的な要求が訴えられている O この命題は、く交換理論>と呼ばれる、一

連の論議のなかで中心的な原理であって、この点は、久慈利武がまとめている命題群を見

ても明らかである(係、1988)。

9.相互化の過程における「瓦酬性j の規範

メディアが相互化の積極的な制御機能を発揮するには、人びとが自己の利得を具現する

ために他者に何らかの意味で働きかけることが必要で、ある O これは、行為状況の相互依存

的な特質によっている。《人は、自己が生きるために他者を必要とし、他者の助力を得る

ために自己の資源を提供する》。もちろん、ここで言う助力や資源は広い意味である O こ

の相互依存は私たちの考察にとって「公理」的な命題であって、経験的な証明をするつ

も内はない。この資源の提供はくメディアの制御による他者(=相互行為の客体)の制御>

と言いなおすことができる。ゴフマンはこの過程で規範としての相互行為の儀礼が重要で

あることを明らかにしたが、それは、さながらアメリカン・フットボールの陣取りゲーム

のように、回避と呈示の儀礼をくり返しながら白我が他者のなかにいかにして入り込むか

という戦略の問題であった。 他者のなかに入っていかなければ制御は具体的にも、また

しばしば効果的にもならない。交換は、手段的な意味を基準とした制御の過程であるか

ら、その点で、戦略的なゲームにもなじみやすい仕組みをもっているO

けれども、他者または他者の資源を獲得することと引換えに自我が何らかの資源をコス

トとして提供するには、長受ノj、民艮 C[J~三主換コーードが必要である。よくヲ i例

される先住民社会のサイレント・パーターの場合でも、両者の合意がなければ海の幸と山

の幸を勝手に取るわけにはいかない。そこには、多くの文化人類学者が発見してきたよう

な、いわゆる「豆王郡日怪主C[J支見輩包J(norms of reciprocity)がある。実はその

規範のうちには、交換利得の互醐|性を判断させうる交換レートに相応する基準があるし、

具体的な資源の授受方式についての様式もあり、またその交換それ自体と具体的な資源の

効用(=手段性〉についての評価基準もある。それは社会的に成立した規範の仕組みであっ

て、その根底には、人間の{相互依存》観念があり、そのまた背後には人間相互の信頼感

がある。

前述したように、非経済的な交換には、経済的な交換のような明白な制度が欠けており、

交換市場も交換レートも交換ルールも厳密に存在していないことは確かであるが、上に整

理した交換の構造が単なる個人的で勝手な行動ではない以上、そこに何らかの程度で様式

化された規範が関わりあっていると考えなければならない。しかも、その交換という事実

は、あくまでも最終の目的や目標ではなくて、社会生活における手段であり、相互依存と

しての共同生活のなかに自己を位置づける一つの過程にすぎない。人類学者のH.ベフは、

グールドナアの揚げた「互酬性の規範」が、たとえばく助けてくれた人には助けを返さな

ユ7



ければならない>といった類の一般的な水準の規範であって､そこからいきなり交換の事

実には至らないことを指摘した｡つまり<どのような行為を親切とみるか>､くどの程度

の助力にはどれくらい返すか>といった水準の基準が交換の具体的な場面では(私のいう

利得の相互性と授受にとって.)必要であり､このルールのことを､彼は｢文化的に特定さ

れた交換規則｣(cultural-specific rules of exchange)と呼んでいる｡彼の指摘によれば､

人びとは､この規則のもとでそれぞれの具体的な状況に適合した交換の戦略を決めている

し､こうした規範､規則､戦略の背後にある社会的な様式として｢文化的な準拠枠｣が存

在しているのである(H.Befu,1980)o　この指摘は､相互行為の一般的な仕組みにおいても

当てはまるところから､ ｢相互他の規範｣ (norms of interactionalization)と総称され

てもよいであろう｡

1 0,相互化における互酬性の破綻と関係の転換

相互化の過程においては､選ばれる側にも選ぶ側にもそれぞれの利害と関心の異質性が

あって個々人の働きも違えば特定の事態が個々人にとってもつ意味も異なるような条件の

もとでは､他者の手段化や他者の選択という発想は生き生きとした原則となってくる｡こ

の場合､個々人の利益と関心を充足できるような資源のゆとりがあれば､人びと相互の

｢ゼロ　-サム自勺｣な状況が生じないように見えるが､その代わり､各人の利

害や関心の違いがあることから､相互行為の予想が立たないダブル･コンテインジェンシ

ィの危機が顕在化してくることになる｡自由競争的な市場の状態に潜在している問題状況

がこれである.要するに､それぞれの相互行為の契機も､したがってまた相互関係の形態

も社会の構成や生活の状態によって作用の意味や作用の仕方が違ってくるのである｡

人びとの社会関係では､相互的な志向で結びついている場合も､共同的な志向で結びつ

いている場合も､さらには共通なインタレストで並行的に努力している場合でも､基本的

には関係しあう当事者の間に均衡がとれることを求めている｡あるいは､求めないまでも､

バランスのとれた状態が問題なくスムーズに関係を持続しやすいことが求められる｡けれ

ども､人びとの問に､貨幣資源でも､情報資源でも､肉体的な資源でも､さらには威信的

な資源でも､それぞれの行為者が所有する資源､とくに提供しうる資源の落差が生じてく

ると､その行為者自身が自覚すると否とを問わず､対等な関係が崩れてくる｡地位の落

差の発生である(,そこでは互酬的な関係が何らかの程度に破綻している　ので､これが

｢互盲野附陸の破綻｣ (breakdown of reciprocity)である｡ここでは､優位に立

つ行為者から劣位にある者への影響力(influence.または勢力.power)が成り立つこと

になるo　その結果として､ Åぴとの関係は､権力､権限､威信､権威などとして変形さ

れた資源形態に媒介されて､日常の社会過程に支配関係が現れる｡そこでは､行為者の

関係は､ヨコ並びの対等な関係ではなくて､支配一服従のタテの関係　に移行しているの
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ければならない>といった類の一般的な水準の規範であって、そこからいきなり交換の事

実には至らないことを指摘した。つまり〈どのような行為を親切とみるか>、くどの程度

の助力にはどれくらい返すか>といった水準の基準が交換の具体的な場面では(私のいう

利得の相互性と授受にとって)必要であり、このルールのことを、彼は「文化的に特定さ

れた交換規則J(cultural-specificrules of exchange)と呼んでいる。彼の指摘によれば、

人びとは、この規則のもとでそれぞれの具体的な状況に適合した交換の戦略を決めている

し、こうした規範、規則、戦略の背後にある社会的な様式として「文化的な準拠枠」が存

在しているのである(H.Befu，1980)。この指摘は、相互行為の一般的な仕組みにおいても

当てはまるところから、「相互化の規範 J(norms of interactionalization)と総称され

てもよいであろう O

1 O.相互化における互酬性の破綻と関係の転換

相互化の過程においては、選ばれる側にも選ぶ側にもそれぞれの利害と関心の異質性が

あって個々人の働きも違えば特定の事態、が個々人にとってもつ意味も異なるような条件の

もとでは、他者の手段化や他者の選択という発想は生き生きとした原則となってくる O こ

の場合、個々人の利益と関心を充足できるような資源のゆとりがあれば、人びと相互の

「ゼ、ローサム白勺」な状況が生じないように見えるが、その代わり、各人の利

害や関心の違いがあることから、相互行為の予想が立たないダブル・コンティンジェンシ

ィの危機が顕在化してくることになる。自由競争的な市場の状態に潜在している問題状況

がこれである。要するに、それぞれの相互行為の契機も、したがってまた相互関係の形態

も社会の構成や生活の状態によって作用の意味や作用の仕方が違ってくるのである O

人びとの社会関係では、相互的な志向で結びついている場合も、共同的な志向で、結び、つ

いている場合も、さらには共通なインタレストで並行的に努力している場合でも、基本的

には関係しあう当事者の聞に均衡がとれることを求めている。あるいは、求めないまでも、

バランスのとれた状態が問題なくスムーズに関係を持続しやすいことが求められる。けれ

ども、人びとの間に、貨幣資源でも、情報資源でも、肉体的な資源でも、さらには威信的

な資源でも、それぞれの行為者が所有する資源、とくに提供しうる資源の落差が生じてく

ると、その行為者自身が自覚すると否とを間わず、対等な関係が崩れてくる O 地位の落

差の発生である。そこでは互酬的な関係が何らかの程度に破綻しているので、これが

「豆王酉外1"J:主主ロ〉萄支倉定J(breakdown of reciprocity)で、ある O ここでは、優位に立

つ行為者から劣位にある者への影響力 (inf1 uence. または勢力.power)が成り立つこと

になるのその結果として、 人びとの関係は、権力、権限、威信、権威などとして変形さ

れた資源形態に媒介されて、日常の社会過程に支配関係が現れる O そこでは、行為者の

関係は、ヨコ並びの対等な関係ではなくて、 支配ー服従のタテの関係に移行しているの
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であるo M.ヴェ-バーの有名な定義によると､ ｢権力とは社会関係のなかで相手の抵抗

に逆らってでも自己の意志を貫徹する､それぞれのチャンス｣である｡これを私なりにア

レンジすると､権力(power､Macht)は､有効な価値を操作することによって､他者を服

従させる勢力が特徴である｡権限(Competence)は､組織上の達成課題に即して特定の地

位の担い手に与えられる勢力である.威信(prestige,または威光)は社会一般の評価基

準に照らして他者から尊敬や信頼を与えられうる勢力である｡これに対して､権威(aut

hority)は､特定の個別領域で他者から優越した特性を承認されていることから生じる勢

力である｡人びとの影響力には､具体的にみるとこれ以外の形態もありうる｡たとえば､

魅力的な女性が男性たちを意のままに支配することがあるかもしれないが､この場合は､

-俗に<パワー>と呼ぶかもしれないが一社会学的な意味で勢力とは言わない｡やは

り<魅力>なのであろう｡

ヴェ-バーは､支配(rulil唱,鮎rrschaft)の基本形態を､支配される人びとがその

支配の成り立ちについてどのようにそれが正統なものであるかという判断の根拠､すなわ

ち｢正当性の信念｣ (Legitimitatsglauben)を基準として､伝統的支配､カリスマ的支

配､依法的支配の3形態を示した｡ ｢伝的な支配｣は伝統社会の伝統性と同様に､長ら

くそのように行ってきたという根拠で､ ｢カリスマ的な支配｣は､その支配者のもつ′､

神から授かった天賦の資質が人びとを圧倒することによって支配が当然であると心服させ

るという根拠で､ ｢依法的または合法的な支配｣は合理的な法にもとづいて支配が行わ

れることへの信頼感を根拠として支配関係が成り立つと､ヴェ-バーは見ていた｡近代の

官僚制はこの依法的な支配の具体的な支配機構である｡

相互化の規範は､関係が双方でバランスがとれる結合関係の場合だけでなく､自己の行

為の目的または結果として､直接または間接的に､他者との不平等な地位関係に転化して

支配関係が成り立った場合にも､またさらに､他者との共通または共有的な相互化の契機

が何ほどか否定される､対立関係のなかにも存在する｡そこに成り立った事実上の関係の

バランスを保とうとする規範である｡ ｢対立関係｣には､闘争､競争､緊張､対

抗の4系列の事象が含まれる｡ ｢闘争｣ (conflict)とは､動員できる手段のすべてを用

いて､自己の存在や目標にとって阻害的な他者

を否定し排除することを第一義とする顕在的な

対立関係を意味する｡これに対して｢競争｣

(competition)とは､特定の目標それ自体を効

果的に達成する過程で､並行的に努力する他者

の存在を意識しつつ､その目標達成の手段ある

いは条件として他者を結果的に否定する顕在的

な対立関係である｡戦争､革命､労使闘争など

は前者であり､販売競争や入試競争は後者の例
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図,　対立的関係の基本図式
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である<)M.ヴェーパーの有名な定義によると、 「権・力とは社会関係のなかで相手の抵抗

に逆らってでも自己の意志を貫徹する、それぞれのチャンスJである O これを私なりにア

レンジすると、 権力 (power、Macht)は、有効な価値を操作することによって、他者を服

従させる勢力が特徴である。 権限 (competence)は、組織上の達成課題に即して特定の地

位の担い手に与えられる勢力である O 威信 (prestige. または威光〉は社会一般の評価基

準に照らして他者から尊敬や信頼を与えられうる勢力である O これに対して、 権威 (aut

hority)は、特定の個別領域で他者から優越した特性を承認されていることから生じる勢

力である。人びとの影響力には、具体的にみるとこれ以外の形態もありうる O たとえば、

魅力的な女性が男性たちを意のままに支配することがあるかもしれないが、この場合は、

一一俗にくパワー>と呼ぶかもしれないが一一社会学的な意味で勢力とは言わない。やは

りく魅力>なのであろう。

ヴェーパーは、 3芝酉己(ruling，Herrschaft)の基本形態を、支配される人びとがその

支配の成り立ちについてどのようにそれが正統なものであるかという判断の根拠、すなわ

ち「正当性の信念 J(Legitimitatsglauben)を基準として、伝統的支配、カリスマ的支

配、依法的支配の 3形態、を示した。 r程的な支配」は伝統社会の伝統性と同様に、長ら
くそのように行ってきたという根拠で、 「カリスマ的な支配」は、その支配者のもつ、

神から授かった天賦の資質が人びとを圧倒することによって支配が当然であると心服させ

るという根拠で、 「依法的または合法的な支配」は合理的な法にもとづいて支配が行わ

れることへの信頼感を根拠として支配関係が成り立っと、ヴェーパーは見ていた。近代の

官僚制はこの依法的な支配の具体的な支配機構である o

相互化の規範は、関係が双方でバランスがとれる結合関係の場合だけでなく、自己の行

為の目的または結果として、直接または間接的に、他者との不平等な地位関係に転化して

支配関係が成り立った場合にも、またさらに、他者との共通または共有的な相互化の契機

が何ほどか否定される、対立関係のなかにも存在する O そこに成り立った事実上の関係の

バランスを保とうとする規範である。 rヌ寸三1..高司容系」には、闘争、競争、緊張、対
抗の4系列の事象が含まれる。 r闘争 J(conflict)とは、動員できる手段のすべてを用
いて、自己の存在や目標にとって阻害的な他者 図. 対立的関係の基本図式

を否定し排除することを第一義とする顕在的な

対立関係を意味する。これに対して「競争」

(competition)とは、特定の目標それ自体を効

果的に達成する過程で、並行的に努力する他者

の存在を意識しつつ、その目標達成の手段ある

いは条件として他者を結果的に否定する顕在的

な対立関係である。戦争、革命、労使闘争など

は前者であり、販売競争や入試競争は後者の例
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である.一見すると､対立関係は｢反社会的｣な現象のようにみえるが､それを抜きにし

ては社会の現実味は希薄となる｡現実の社会過程を問題とする時には､対立の契機は無視

できない,T,ジンメルはこの問題に敏感であったo彼の『社会学』では､闘争が社会や集団

の統合や発展にとって有益な刺激材となることが詳しく述べられている｡これを､アメリ

カの社会学者､ i.コ-ザ-は､ 1 6の命題に組み替えて学位論文を書いたほどである｡

結びとして-社会関係の根底にある《結合観》の問題

私たちの置かれた日常の環境では､コミュニケーションの形態もますます手段的な性質

を強め､技術の高度化も進んでいる｡人びとの社会関係も､手段的な機能への評価を重視

してかかわりあう相手を選択する､ゲゼルシャフト型の関係観に支配されているようにも

見える｡そのような関係観は､個々の事実としては､時代や社会の違いにかかわらず､普

遍的に現れてきた現象とも考えられる｡問題は､それが本当に社会のあらゆるレベルで､

あらゆる領域で､支配的で一般的な傾向となっているのかどうかということである｡人び

とが利害関係を共有するように運命的に課されていて､同じ集団やコミェニティに属する

他者の損失が自己にとっても損失になるような状況で等質的な生活を営んでいる場合には､

他者にとっても自己にとっても互いの利害が運命的に共同なのであるから､ <個々人にと

っての機能>という発想それ自体が大きな意味をもちえないし､等質的なメンバーのなか

から<選択する>ということにも意味はない｡誰をする選んでも同じだからである｡この

ような利害の等質性･共同性･運命性･の問題は､それが個々人の間に利害の連鎖反応が

生じるような相互連関の基盤があるところに見られるのであって､人びとの帰属状況が前

に述べたように閉じた空間に拘束された､資源の乏しい､あるいは厳しい状況がともなっ

ていない限り､そこには｢ゼロ-サム｣的な状況が現れるとは言えない｡その状況は､性

質上､ゲマインシャフトである｡

具体的な行為状況において､人びとが志向する相互関係のパターンはさまざまであるけ

れども､社会の伝統的な特質がそうした人間関係の支配的な傾向を形成していく時､重要

な鍵をにざるのは､人間という存在についての､したがってまた思考や行動の認識や判断

の枠組にく等質性>の前提があるか<異質性>の前提があるかという問題である｡それは､

かつてデュルケムが機械的な連帯から有機的連帯への社会類型の特徴づけに用いた[等質

的一異質的]の対比を超えた問題をも含んでいるように思われる.それはそれぞれの社会

における関係性の伝統に関わっている｡

たとえば､日本の社会は､きわめて典型的なほど外部から孤立した地理的および民族的

な基盤をもち､それゆえ､人びとの社会的な交流においても､言語や宗教などを筆頭とす

る文化的な独自性と単一性においても､また意識のうえでの同類性においても歴史的に特

異な条件を維持してきた｡もちろん､私たちの社会には､早い時期から身分や階級の序列

もあり､少数民族や少数者集団の人びとに対する差別があることも確かである,,そもそも､

個人の性格などの具体的な特徴に応じて人間の存り方と生き方が違っていることは当然の

ことであるが､それにもかかわらず､村落の地域社会を主な生活の拠点として共同生活を
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である。一見すると、対立関係は「反社会的」な現象のようにみえるが、それを抜きにし

ては社会の現実味は希薄となる。現実の社会過程を問題とする時には、対立の契機は無視

できないのジンメルはこの問題に敏感であった。彼の『社会学』では、闘争が社会や集団

の統合や発展にとって有益な刺激材となることが詳しく述べられている O これを、アメリ

カの社会学者、 L.コーザーは、 16の命題に組み替えて学位論文を書いたほどである O

結びとして-社会関係の根底にある《結合観》の問題

私たちの置かれた日常の環境では、コミュニケーションの形態、もますます手段的な性質

を強め、技術の高度化も進んでいる O 人びとの社会関係も、手段的な機能への評価を重視

しでかかわりあう相手を選択する、ゲゼルシャフト型の関係観に支配されているようにも

見える O そのような関係観は、個々の事実としては、時代や社会の違いにかかわらず、普

遍的に現れてきた現象とも考えられる。問題は、それが本当に社会のあらゆるレベルで、

あらゆる領域で、支配的で一般的な傾向となっているのかどうかということである O 人び

とが利害関係を共有するように運命的に課されていて、同じ集団やコミュニティに属する

他者の損失が自己にとっても損失になるような状況で等質的な生活を営んでいる場合には、

他者にとっても自己にとっても互いの利害が運命的に共同なのであるから、く個々人にと

っての機能>という発想それ自体が大きな意味をもちえないし、等質的なメンバーのなか

からく選択する〉ということにも意味はない。誰をする選んでも同じだからである。この

ような利害の等質性・共同性・運命性・の問題は、それが個々人の間に利害の連鎖反応が

生じるような相互連関の基盤があるところに見られるのであって、人びとの帰属状況が前

に述べたように閉じた空間に拘束された、資源の乏しい、あるいは厳しい状況がともなっ

ていない限り、そこには「ゼロ=サム」的な状況が現れるとは言えない。その状況は、性

質上、ゲマインシャフトである O

具体的な行為状況において、人びとが志向する相互関係のパターンはさまざまであるけ

れども、社会の伝統的な特質がそうした人間関係の支配的な傾向を形成していく 11寺、重要

な鍵をにぎるのは、人間という存在についての、したがってまた思考や行動の認識や判断

の枠組にく等質性>の前提があるかく異質性〉の前提があるかという問題である O それは、

かつてデュルケムが機械的な連帯から有機的連帯への社司会類型の特徴づ、けに用いた[等質

的-異質的]の対比を超えた問題をも含んでいるように思われる O それはそれぞれの社会

における関係性の伝統に関わっている。

たとえば、日本の社会は、きわめて典型的なほど外部から孤立した地理的および民族的

な基盤をもち、それゆえ、人ひ令との社会的な交流においても、言語や宗教などを筆頭とす

る文化的な独自性と単一性においても、また意識のうえでの同類性においても歴史的に特

異な条件を維持してきた。もちろん、私たちの社会には、早い時期から身分や階級の序列

もあり、少数民族や少数者集団の人びとに対する差別があることも確かである O そもそも、

個人の性格などの具体的な特徴に応じて人間の存り方と生き方が違っていることは当然の

ことであるが、それにもかかわらず、村落の地域社会を主な生活の拠点として共同生活を
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してきた人びとの間では､人間という存在が根本的に異質なものであるという考えや感じ

はほとんど問題にされなかったと言ってよい｡正確には､人間の個人がもっている異質性

が原理･原則上の違いとして認識され､それが思考や行動の一般的な前提とされることは

なかった､と言うべきであろう｡これは､いわば<等質性の前提>であり､この前提を､

社会の仕組みが変化して後もなお､私たち日本人は､ 《等質性の伝統的な前提》を継承し､

<人間はみな同じである>という暗黙の了解が今日のなお､人びとのコミュニケーション

や行為の前提となっていると考えられる｡

等質性の前提は､単に和合的な関係の問題ではなく､日本人の人間関係一般にとって関

連が深い事柄である.,日本のように等質性を伝統的な前提とする社会では､人間の相互関

係は､何らかの異質な個人と個人の間の関係である前に､人びとの相互的なっながりを位

置または地位の関連として作りだしている社会のネットワークのなかで位置と位置の続き

ぐあいとして問われるのである(､これを　r緑｣　と言っておこうG　この場合に､それぞれ

の位置についた個人の人格(パーソナリティ)はさLあたって問題にならない｡愉えてい

えば､社会や集団の側に予め用意した椅子が幾つかあって､その椅子の関係は問題になる

が､それぞれの椅子に誰が座るかということは問題にはならないというようなものであるo

この特徴は､よく語られる､日本人の他者類型化の傾向と対応している｡

インド哲学者の増原良彦によると､これは､空間的､時間的､論理的な相互依存の原則

であって､言葉の仏教的な意味での｢縁起｣ (よりて起こる)を教える大原理である｡彼

は､入びとの関係が､個々の主体をはっきりさせながら太い碑で結ばれる連帯ではなく､

結節点にあたる主体の部分は暖味なままに白くして結ぶ糸に当る辞の部分だけが太いとい

う共同体が日本人の生活の場であり､そこに成り立つ関係も没主体的な連帯であるから､

｢縁が太く､嫁を大切にする｣といっても､個々の人格や人間性や個性を認めたりするわ

けではないと言う｡こうした理解から､増原は､日本人の｢主体性のない構成員がつくる

関係｣を｢縁｣と呼んでいる(増原､且983､130貢)o事実､ ｢ご嫁があって｣とか｢おか

げさまで｣と言っても､特定の個人に対する謝辞ではないことを私たち日本人はよく承知

しているC

これに対して､人間がそれぞれ人種､民族､宗教､言語､身分などの異質な属性の担い

手であり固有名詞をもった存在であるという認識と前提のもとで思考し行動する原則を確

立した社会では､ 個人と個人との問でそれぞれの属性に応じ個々の状況特性に応じて相互

に取り結ぶ関係を出発点におく｡この関係は､各人がそれぞれの立場から作りだすもので

あって､この関係原理は一般に｢舞的｣にもとづく処理と呼ばれる｡この処理方式は､

もちろん､各人の間で取り結んでいく和合観と並行するものであって､上にも見てきたと

おり､人びとが比較的に狭い世界で等質的な属性をもちながら生活しているような場合に

は特別な意義をもたない｡だが､ヨーロッパの歴史的な状況では､多人種･多民族･多言

語｡多宗教の人びとが軍事､政治､経済､文化などの現実的な必要から相互に移動しなが

ら他の属性の担い手と関わりあう必要が高まり､否応なしに共存することを要求されたの

であった,,そのなかで､こうした契約による人間関係の処理方式が一般的な原理として発

達してきた｡結楯も一つの契約として権利と義務を規定しているし､きれいごとを言わな

ければ､中世の女性は､しばしば取引きの素材とされたoあるいは､テンニェスが､中世
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してきた人びとの間では、人間という存在が根本的に異質なものであるという考えや感じ

はほとんど問題にされなかったと言ってよいコ正確には、人間の個人がもっている異質性

か原理・原則上の違いとして認識され、それが思考や行動の一般的な前提とされることは

なかった、と言うべきであろろ U これは、いわばく等質性の前提>であり、この前提を、

社会の仕組みが変化して後もなお、私たち日本人は、 〈等質性の伝統的な前提〉を継承し、

く人間はみな同じである〉という暗黙の了解が今日のなお、人びとのコミュニケーション

や行為の前提となっていると考えられるo

等質性の前提は、単に和合的な関係の問題ではなく、日本人の人間関係一般にとって関

連が深い事柄である。日本のように等質性を伝統的な前提とする社会では、人間の相互関

係は、何らかの異質な個人と個人の間の関係である前に、人びとの相互的なつながりを位

置または地位の関連として作りだしている社会のネットワークのなかで位置と位置の続き

ぐあいとして問われるのである ζ、これを 「縁J と言っておこう G この場合に、それぞれ

の位置についた個人の人格 (/fーゾナリテイ)はさしあたって問題にならない。 喰えてい

えば、社会や集団の側に予め用意した椅子が幾っかあって、その1奇子の関係は問題になる

が、それぞれの椅子に誰が座るかといろことは問題にはならないというようなものである O

この特徴は、よく語られる、日本人の他者類型化の傾向と対応している O

インドニ留学者の増原良彦によると、これは、空間的、時間的、論理的な相互依存の原則

であって、言葉の仏教的な意味での「縁起J(よりて起こる〉を教える大原理である。彼

は、人びとの関係が、個々の主体をはっきりさせながら太い紛で結ばれる連帯ではなく、

結節点にあたる主体の部分は!援味なままに白くして結ぶ糸に当る鉾の部分だけが太いとい

う共同体が日本人の生活の場であり、そこに成り立つ関係も没主体的な連帯であるから、

「縁が太く、縁を大切にする」といっても、個々の人格や人間性や個性を認めたりするわ

けではないと言う。こうした理解から、増原は、日本人の「主体性のない構成員がつくる

関係Jを「縁」と呼んでいる(増原、 1983、130頁)0 事実、「ご縁があってjとか「おか

げさまで」と言っても、特定の個人に対する謝辞ではないことを私たち日本人はよく承知

している C

これに対して、人間がそれぞれ人積、民族、宗教、言語、身分などの異質な属性の担い

手であり固有名詞をもった存在であるという認識と前提のもとで思考し行動する原則を確

立した社会では、個人と個人との間でそれぞれの属性に応じ個々の状況特性に応じて相互

に取り結ぷ関係を出発点におく O この関係は、各人がそれぞれの立場から作りだすもので

あって、この関係原理は一般に 「契約j にもとづく処理と呼ばれる。この処理方式は、

もちろん、各人の間で取り結んでいく和合観と並行するものであって、上にも見てきたと

おり、人びとが比較的に狭い世界で等質的な属性をもちながら生活しているような場合に

は特別な意義をもたな 1-1¥。だが、ヨー口、ッパの歴史的な状況では、多人種・多民族・多言

語'多宗教の人びとが軍事、政治、経済、文化などの現実的な必要から相互に移動しなが

ら他の属性の担い手と関わりあう必要が高まり、否応なしに共存することを要求されたの

であったのそのなかで、こうした契約による人間関係の処理方式が一般的な原理として発

達してきたO 結婚も一つの契約として権利と義務を規定しているし、きれいごとを言わな

ければ、中世の女性は、しばしば取引きの素材とされた。あるいは、テンニェスが、中世
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都市の共同体で成員の誓約によって成り立っていたという理由から､それを精神のゲマイ

ンシャフトと位置づけたので分かるように､とりわけ都市の生活場面で､この椎の関係原

理が洗練されていったのである｡加えて､ヨーロッパでは､その支配的な宗教であるキリ

スト教が､ <神と人間との契約>を基本とすることによって､ ｢契約｣関係についての-

っのモデルを提供していたことも重要であるoユダヤ教､イスラム教と共通な原典である

『旧約聖書』の創世紀には次のように書かれている｡

｢わたしは全能の神である｡あなたはわたしの前に歩み､全き者であれ｡

わたしはあなたと契約を結び､大いにあなたの子孫を増やすであろう｡ ｣

そして､この契約原理は､中世都市で次第に歴史的に定着し､市民としての誓約や商業

の取引きや政治的な支配一服従関係など､人びとの日常的な相互関係にも具体化されてき

たのである｡よく引きあいに出される､封建臣従の契約においては､君主が複数の家臣と

それぞれの場合について具体的な契約を交わすのは当然として､家臣の側でも､彼にとっ

て契約内容を矛盾なく履行できる限り､複数の君主と契約することができた｡

日本の場合､その信仰システムは､前述したように､民間信仰をも含めて多神教的な重

層性をもっているが､実際に民族的な規模で影響を与えた大乗仏教と儒教の教えには契約

という原理は出てこない｡むしろ､仏教の根本は､ ｢縁(えにし)｣であり､次のように説か

れている｡

｢これ在ればかれ在り､これ生じるがゆえに生ず､

これ無ければかれ無し､これ滅するがゆえにかれ滅す｡ ｣

このように､嫁と契約の観念は､人びとの結合観の根底にある考え方･感じ方であるこ

とが分かる｡嫁は帰属的な性質の優越した､所与としての､ (誤解されやすい言い方であ

るが)自然のままの状態､自明の状態であった｡他方､契約は､人間の作為であり､意志

であり､決して自明なものではなかった｡

隣人の感覚と　　　こうした縁と契約の考え方の違いは､たとえば人びとのきわめて日

?+

者Infjの共同体で成員の誓約によって成り立っていたというZ虫由から、それを精神のゲ、マイ

ンシャフトと位置づけたので分かるように、とりわけ都市の生活場面で、この種の関係原

理が洗練されていったのである。加えて、ヨーロッパ'では、その支配的な宗教であるキリ

スト教が、く神と人間との契約>を基本とすることによって、「契約」関係についての一

つのモデJLを提供していたことも重要である。ユダヤ教、イスラム教と共通な原典である

WI日約聖書』の創世紀には次のように書かれている。

「わたしは全能の神である O あなたはわたしの前に歩み、全き者であれ。

わたしはあなたと契約を結び、大いにあなたの子孫を増やすであろう o J 

そして、この契約原理は、中世都市で次第に歴史的に定着し、市民としての誓約や商業

の取引きゃ政治的な支配一服従関係など、人びとの白常的な相互関係にも具体化されてき

たのである O よく引きあいに出される、封建臣従の契約においては、君主が複数の家臣と

それぞれの場合について具体的な契約を交わすのは当然として、家臣の側でも、彼にとっ

て契約内容を矛盾なく履行できる限り、複数の君主と契約することができた。

日本の場合、その信仰システムは、前述したように、民間信仰をも含めて多神教的な重

層性をもっているが、実際に民族的な規模で影響を与えた大乗仏教と儒教の教えには契約

という原理は出てこない。むしろ、仏教の根本は、「縁(えにし)Jであり、次のように説か

れている。

「これ在ればかれ在り、これ生じるがゆえに生ず、

これ無ければかれ無し、これ滅するがゆえにかれ減す。」

このように、縁と契約の観念は、人びとの結合観の根底にある考え方・感じ方であるこ

とが分かる。縁は帰属的な性質の優越した、所与としての、〈誤解されやすい言い方であ

るが)自然のままの状態、自明の状態、であった。他方、契約は、人間の作為であり、意志

であり、決して自明なものではなかった。

隣人の感覚と こうした縁と契約の考え方の違いは、たとえば人びとのきわめて日
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3部門調整モデルと情報構造

藤山英樹
(獨協大学経済学部)

fujiyama@dokkyo.ac.jp

1 はじめに

複数の部門の調整問題については，これまでチーム生産のモデルによって分析されてきた (Cremer (1990),

Radner and Marschak (1972), 青木・奥野 (1996, 2章), Aoki and Takizawa (2002))．しかしながら，そこ

では戦略的な関係は考慮されていない．戦略的な関係も含めたものとしては藤山 (2005, 5章)があるが，情報

の不完備性については完全にモデル化されてない1)．そうした中で，Calvó-Armengol and Beltran (2009) に

よって，戦略的状況と情報の不完備性をふまえたベイジアン・ナッシュ均衡による分析が提示された2)．

現実にも調整問題の重要性は指摘されている．沼上他 (2007)では組織内の社内合意形成の日本的な特徴と

問題点を指摘しており，これは調整問題が現代日本においても重要な課題となっていることがわかる．

しかしながら，実際の複数部門の調整という観点からは，以下のような問題点が挙げられる．すなわち，第

一に，異なる部門が同じ情報を観測するモデルとなっている．第二に，観測値についての分散・共分散構造が

仮定として直接与えられるが，そこに対するミクロ的な基礎づけがない．

したがって，本稿では次の修正をおこなう．第一に，異なる部門が異なる情報を観測するモデルとする．第

二に，ミクロ的な基礎づけとして，情報の分散・共分散構造と，ノイズの分散・共分散構造を別々に取り扱え

るようにする．

こうした修正のなかで，Calvó-Armengol and Beltran (2009) の議論がどこまで援用できるかを確認しつ

つ，情報構造と期待利得との関係を分析することが本稿の課題となる3)．

2 モデル

部門の集合は N = {1, 2, . . . , n}であり，各部門 iに対する行動の集合を Ai とする．

外生的に与えられる情報は θ = (θ1, θ2, . . . , θn)
′ ∼ N(θ0,Σθ) であり, ここで平均ベクトルは縦ベクトル

θ0 = (θ01, θ02, . . . , θ0n)
′ となり，分散・共分散行列は n行 n列の Σθ = [σθij ]となる．ただし，以上の情報

はノイズを含んで観測され，ノイズについては ε = (ε1, ε2, . . . , εn)
′ ∼ N(0,Σε)であり, ここで平均ベクトル

は要素数が nの縦ベクトル 0 = (0, . . . , 0)′ であり，分散・共分散行列は n行 n列の Σε = [σεij ]となる．な

お情報 (θ)とノイズ (ε)は互いに独立であるとする．各部門 iの観測値は yi = θi + εi となる．

部門数が 3 における各部門の情報の観測状況が図 1 で示されている．比較として，Calvó-Armengol and

Beltran (2009)の状況が図 2で示されている．

1) 得られた情報からの他部門の情報の推測は定式化されているが，他部門の行動への推測は十分に考慮されていない．
2) なお，チーム生産のモデルとベイジアンナッシュ均衡との関係は，ポテンシャルゲームの概念を用いて，Ui (2009)によって理論
的に示されている．

3) ただし，こうした修正をすることにより，均衡におけるパラメータが非常に複雑になり，比較静学をおこなう場合は本稿では部門
数を 3に限定している．

1



図 1 本稿での情報構造
図 2 Calvó-Armengol and Beltran (2009)の

情報構造

なお，部門 iの利得関数は a = (a1, a2, . . . , an)
′ として，

ui(a,θ) = −(1− r)

(
ai −

n∑
s=1

θs

)2

− r
1

n− 1

∑
j ̸=i

(ai − aj)
2 (1)

で与えられる4)．第 1項が情報への調整行動，第 2項が他部門の行動との調整行動となる5)．また，どちらを

より重視するかのパラメータが r, 0 < r < 1である．

3 ベイジアン・ナッシュ均衡

ベイジアン・ナッシュ均衡は Calvó-Armengol and Beltran (2009)と同じ方針で求めることができる．

利潤最大化の 1階条件であるが，これは yi の実現値を所与のもとでの条件つき期待利潤を最大にするよう

に ai を決定する．すなわち，

dE[Ui(a,θ)|yi]
dai

= 0 (2)

となり，これを解くと，

ai = (1− r)

(
n∑

s=1

E[θs|yi]

)
+ r

1

n− 1

∑
j ̸=i

E[aj |yi] (3)

を得る6)．つまり，最適な行動は，情報の総和の期待値への調整 (
∑n

s=1 E[θs|yi])と他の部門の行動の平均の
期待値への調整 ( 1

n−1

∑
j ̸=i E[aj |yi])から得られ，その調整比率は r となっている．

情報の不完備性を前提とすると，情報に対する予測 (E[θs|yi](s = 1, . . . , n))だけにとどまらず，他部門の

行動の予測 (E[aj |yi])についても関数形も含めて考慮しなければならない7)．

ここでは yi に対しての線形の最適反応関数

BRi(a−i|yi) = αi + βiyi (4)

4) Calvó-Armengol and Beltran (2009)では，情報が θ のみなので，第 1項の
∑n

r=1 θs が θ となる．
5) この定式化において

∑
j ̸=i(ai − aj)

2 より，他のプライヤーの行動水準が増加すると，自分の行動水準も増加させる方が望まし
いことがわかる．すなわち，このモデルでは仮定から戦略的補完性が満たされる．

6) 2階条件も d2E[Ui(a,θ)|yi]
da2

i

= −2 < 0 より満たされるので，極大値であることがわかる．

7) 藤山 (2005) では，情報の予測は仮定されていたが，他の部門の行動 a∗
−i については均衡では既知としており，この意味で不完

備情報の分析として不十分である．

2



をもとめる8)．

方針は期待値の残っている 1階条件 (式 (3))について，未知係数を含む線形最適反応関数 (式 (4))を用いて

整理し，係数比較をおこなうことである．具体的には，式 (3)の第 2項について式 (4)を用いての表記とする．

すなわち，

ai = (1− r)

(
n∑

s=1

E[θs|yi]

)
+ r

1

n− 1

∑
j ̸=i

E[αj + βjyj |yi] (5)

= (1− r)

E[θi|yi] +
∑
j ̸=i

E[θj |yi]

+ r
1

n− 1

∑
j ̸=i

(αj + βjE[yj |yi]) (6)

を得る．

ここで条件付き期待値は

E[θi|yi] = E[θi|θi + εi] = E(θi) +
Cov(θi, θi + εi)

V (θi + εi)
(θi + εi − E(θi + εi)) (7)

となる9)．情報とノイズの独立性を用いると，

Cov(θi, θi + εi) = σθii (8)

V (θi + εi) = σθii + σεii (9)

となり，左辺の θi + εi は実現値 yi なので，期待値に対する仮定も含めて，

E[θi|yi] = θ0i + fii(yi − θ0i) (10)

ここで

fii ≡
σθii

σθii + σεii
(11)

を得る．

同様の方針で，j(̸= i)に対して，

E(θj |yi) = θ0j + fji(yi − θ0i), (12)

E(yj |yi) = θ0j + ωji(yi − θ0i) (13)

ここで

fji ≡
σθji

σθii + σεii
, (14)

ωji ≡
σθji + σεji

σθii + σεii
(15)

を得る．

以上より，

ai = (1− r)

(θ0i + fii(yi − θ0i)) +
∑
j ̸=i

(θ0j + fji(yi − θ0i))


+ r

1

n− 1

∑
j ̸=i

(αj + βj (θ0j + ωji(yi − θ0i))) (16)

8) 後にこの最適反応関数が唯一であることを確認する．
9) 稲垣 (1990, p.70, 93) などの統計学のテキストから確認できるように，正規分布を前提とする場合，条件つき期待値は

E[Y |X] = µ2 +
Cov(Y,X)

σ1
(X − µ1) となる．ここで X は X ∼ N(µ1, σ1)，Y は Y ∼ N(µ2, σ2)なる確率変数であり，この

性質を用いている．

3



を得る．

さらに yi の項とそれ以外の項をまとめることによって，

ai = βiyi + αi (17)

ここで

βi ≡ (1− r)

n∑
s=1

fsi +
r

n− 1

∑
j ̸=i

βjωji (18)

αi ≡ (1− r)

[
n∑

s=1

θ0s −
n∑

s=1

fsiθ0i

]
+

r

n− 1

∑
j ̸=i

(αj + βjθ0j − βjωjiθ0i) (19)

を得る．

はじめに βi に注目する．連立方程式の形で示すと，

β1 = (1− r)
n∑

s=1

fs1 +
r

n− 1

∑
j ̸=1

βjωj1

β2 = (1− r)
n∑

s=1

fs2 +
r

n− 1

∑
j ̸=2

βjωj2

...

βn = (1− r)
n∑

s=1

fsn +
r

n− 1

∑
j ̸=n

βjωjn

(20)

⇐⇒



β1 −
r

n− 1

∑
j ̸=1

βjωj1 = (1− r)

n∑
s=1

fs1

β2 −
r

n− 1

∑
j ̸=2

βjωj2 = (1− r)

n∑
s=1

fs2

...

βn − r

n− 1

∑
j ̸=n

βjωjn = (1− r)
n∑

s=1

fsn

(21)

⇐⇒

I − r

n− 1


0 ω21 . . . ωn1

ω12 0 . . . ωn2

...
...

. . .
...

ω1n ω2n . . . 0




β1

β2

...
βn

 = (1− r)


∑n

s=1 fs1∑n
s=1 fs2
...∑n

s=1 fsn

 (22)

となる．

以上を解いて，β を求めても良い．

しかし，ボナチッチ中心性および Calvó-Armengol and Beltran (2009)との比較が可能なように，以下の

ように整理をしておく．

はじめに

ωji∑n
s=1 fsi

=
ωij∑n
s=1 fsj

·
∑n

s=1 σθsj∑n
s=1 σθsi

(23)

となることに注意する．
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以上に注意すると

式 (18) ⇐⇒ βi∑n
s=1 fsi

= (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=i

βj
ωji∑n
s=1 fsi

(24)

⇐⇒ βi∑n
s=1 fsi

= (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=i

(
βj∑n

s=1 fsj
·
∑n

s=1 σθsj∑n
s=1 σθsi

· ωij

)
(25)

⇐⇒ γi = (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=i

(γj · ω̂ij) (26)

となる．最後の式の整理では，

γi ≡
βi∑n

s=1 fsi
(27)

ω̂ij ≡
∑n

s=1 σθsj∑n
s=1 σθsi

· ωij (28)

を用いている．

ここで，連立方程式の形で示すと，

γ1 = (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=1

γjω̂1j

γ2 = (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=2

γjω̂2j

...

γn = (1− r) +
r

n− 1

∑
j ̸=n

γjω̂nj

(29)

⇐⇒



γ1 −
r

n− 1

∑
j ̸=1

γjω̂1j = (1− r)

γ2 −
r

n− 1

∑
j ̸=2

γjω̂2j = (1− r)

...

γn − r

n− 1

∑
j ̸=n

γjω̂nj = (1− r)

(30)

⇐⇒
[
I − r

n− 1
Ω̂

]
γ = (1− r)1n (31)

となる．以上で

Ω̂ ≡


0 ω̂12 . . . ω̂1n

ω̂21 0 . . . ω̂2n

...
...

. . .
...

ω̂n1 ω̂n2 . . . 0

 , γ ≡


γ1
γ2
...
γn

 , 1n ≡


1
1
...
1

 (32)

を用いている．

以上の式を解くと，

γ = (1− r)

[
I − r

n− 1
Ω̂

]−1

1n (33)

5



を得る．ここで ki を (1− r)
[
I − r

n−1Ω̂
]−1

1n の第 i要素とする．すると，

γi = ki (34)

⇐⇒ βi∑n
s=1 fsi

= ki (35)

⇐⇒ βi =

(
n∑

s=1

fsi

)
ki (36)

を得る．

以上で部門 iの最適反応関数における，観測値 yi に対する係数が求められた．

ここで Calvó-Armengol and Beltran (2009)との比較をしておく．そこでのパラメータについて全て上付

き添え字”cm”をつけると以下のようになる10)．分散・共分散 σcm
ij は本稿では σεij に対応する．また情報 θ

は各部門が共通して観測する単変量であることに注意する．

以上のもとで，

f cm
i ≡ σcm

θ

σcm
θ + σcm

ii

　　 (情報について) (37)

wcm
ji ≡

σcm
θ + σcm

ji

σcm
θ + σcm

ii

　　 (相手の観測値について) (38)

である．これは自分の観測値の分散 σcm
θ + σcm

ii と自分の観測値と予想したい確率変数との共分散の比となっ

ている．式 (14, 15)は以上についての，異なる情報を観測するという意味で素直な拡張となっている．

係数については，

Ωcm =


0 ωcm

21 . . . ωcm
n1

ωcm
12 0 . . . ωcm

n2
...

...
. . .

...
ωcm
1n ωcm

2n . . . 0

 (39)

が定義され，kcmi は

(1− r)

[
I − r

n− 1
Ωcm

]−1

1n (40)

の第 i要素となる．

以上において Ω̂や Ωcm はボナチッチ中心性の概念においては隣接行列に対応する．つまり，各 ij 要素が

部門 iと j がどの程度結びついているかを示す指標となっている．

以上より，結びつきが Calvó-Armengol and Beltran (2009)では単に観測値の相関で定義されるのに対し

て，式 (28)でわかるように本稿の拡張においては，各情報の他の情報への共分散の和の比 (
∑n

s=1 σθsj∑n
s=1 σθsi

)で補正

される．つまり，相対的に自分の情報と他の情報との共分散の和がより大きい場合は，ŵij はより小さい値と

なる．

最終的な係数は

βcm
i = f cm

i kcmi (41)

で与えられる．式 (36)と比較をすると係数において，本稿の βi においては複数の情報があるのでその全ての

情報に対しての fsi が全て足しあわされることになる．以上のように，

10) Calvó-Armengol and Beltran (2009)ではノイズの構造や相関の構造が観測値の分散・共分散行列 (σcm
ij )に集約される形で表

現されている．しかし，実際に異なる部門の観測値の共分散として情報の分散を加えた ϕcm
θ + σcm

ij を用いていることからわかる
ように，実質的に σij とは情報への外部ショックとして定式化している．したがって，ここで示したような対応関係となる．
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• fij , wij のレベル　 (相手情報や観測値の予測レベル)

• Ω̂のレベル　 (戦略的関係をふまえた各部門の関係性のレベル)

• ki の係数のレベル　 (ki の補正レベル)

という 3つのレベルで複数の情報を観測するという効果が出てくる．

つづいて αi についての導出をおこなう．定義の式 (19)において，θ0i の項とそれ以外の項を分けると，

αi ≡ −

(1− r)

(
n∑

s=1

fsi

)
+

r

n− 1

∑
j ̸=i

βjωji

 θ0i + (1− r)
n∑

s=1

θ0s +
r

n− 1

∑
j ̸=i

(αj + βjθ0j) (42)

を得る．右辺第 1項の係数が βi(式 (18))に他ならず，

αi = −βi · θ0i + (1− r)
n∑

s=1

θ0s +
r

n− 1

∑
j ̸=i

(αj + βjθ0j) (43)

となり，左辺に αを右辺に β まとめることにより，

αi −
r

n− 1

∑
j ̸=i

αj = (1− r)
n∑

s=1

θ0s −

βi · θ0i −
r

n− 1

∑
j ̸=i

βjθ0j

 (44)

を得る．

ここで次なる公式 
ξ1 − r

n−1

∑
j ̸=1 ξj

ξ2 − r
n−1

∑
j ̸=1 ξj

...
ξn − r

n−1

∑
j ̸=1 ξj

 =

[
I − r

n− 1
{Jn − I}

]
ξ (45)

ここで

Jn =


1 1 · · · 1
1 1 · · · 1
...

...
. . .

...
1 1 · · · 1

 , ξ =


ξ1
ξ2
...
ξn

 (46)

を用いる．

すると，i = 1, 2, . . . , nに対しての式 (44)の行列表現が

[
I − r

n− 1
{Jn − I}

]
α1

α2

...
αn

 =

(
(1− r)

n∑
s=1

θ0s

)
1n −

[
I − r

n− 1
{Jn − I}

]
β1θ01
β2θ02

...
βnθ0n

 (47)

となる．

以上を解くことによって，
α1

α2

...
αn

 =

(
(1− r)

n∑
s=1

θ0s

)[
I − r

n− 1
{Jn − I}

]−1

1n −


β1θ01
β2θ02

...
βnθ0n

 (48)

を得る．
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以上の式は [
I − r

n− 1
{Jn − I}

]−1

1n =
1

1− r
1n (49)

なる等式を用いて， 
α1

α2

...
αn

 =

(
n∑

s=1

θ0s

)
1
1
...
1

−


β1θ01
β2θ02

...
βnθ0n

 (50)

と簡潔に表現できる．βi については，導出した式 (36)を用いて，

αi =
n∑

s=1

θ0s −

(
n∑

s=1

fsi

)
ki · θ0i (51)

と最終的に表記される．

ここでも Calvó-Armengol and Beltran (2009)との比較をしておくと，

αcm = θ0 + f cm
i kcmi θ0 (52)

なっている．ここで θ0 は共通の情報 θの期待値である．

つまり，本稿との比較によって第 1項の θ0 は推測対象となる全体の総和
∑n

s=1 θ0s となり，第 2項の θ0 は

取得した情報に含まれる情報の期待値 (θ0i)とそれぞれ異なる意味をもつことになる．

以上をまとめると，次の主張が得られる：

部門 i ∈ {1, 2, . . . , n}の最適反応関数が

a∗i (yi) =

(
n∑

s=1

θ0s −

(
n∑

s=1

fsi

)
ki · θ0i

)
+

(
n∑

s=1

fsi

)
ki · yi (53)

となる．

なお，以上について逆行列 (
[
I − r

n−1Ω̂
]−1

)については，任意の i, j ∈ {1, 2, . . . , n}かつ i ̸= j に対して，

|σθji| < |σθii| (54)

|σεji| < |σεii| (55)

という仮定のもとで存在することが示される11)．また，
[
I − r

n−1{Jn − I}
]−1

の存在も αi の導出のもとで

具体的に形を示した．すなわち，解の存在も証明される．

つづいて，唯一性についてであるが，これも利得関数について Calvó-Armengol and Beltran (2009)と比

較して θcm0 が
∑

s θ0s と変わっているだけであり，ポイントとなる ai と aj の 2階の偏微分においてはその項

は消去されるので，Calvó-Armengol and Beltran (2009)と全く同じ議論で唯一性が示される．

11) 証明の記述は煩雑となるので省略する．
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4 期待利得

4.1 期待利得の導出

利得関数 ui(a,θ)は式 (1)で与えられている．最適反応関数は観測値 yi の関数 a∗i (yi)であった．以上を考

慮すると，

ui(a
∗(y),θ) = −(1− r)

(
a∗i (yi)−

n∑
s=1

θs

)2

− r
1

n− 1

∑
j ̸=i

(a∗i (yi)− a∗j (yj))
2 (56)

= −(1− r)

(∑
s

θs

)2

+ 2(1− r)

(∑
s

θs

)
a∗i (yi)

− (a∗i (yi))
2 + 2

r

n− 1

∑
j ̸=i

a∗i (yi)a
∗
j (yj)−

r

n− 1

∑
j ̸=i

a∗2j (yj) (57)

と表記できる．以上において確率変数および確率変数を含む項は θs(s = 1, . . . , n)と a∗s(ys)(s = 1, . . . , n)の

部分である．ここで期待値を取ると，

E(ui(a
∗(y),θ)) = −(1− r)E

(∑
s

θs

)2
+ 2(1− r)E

[(∑
s

θs

)
a∗i (yi)

]

− E
[
(a∗i (yi))

2
]
+ 2

r

n− 1

∑
j ̸=i

E
[
a∗i (yi)a

∗
j (yj)

]
− r

n− 1

∑
j ̸=i

E
[
a∗2j (yj)

]
(58)

となる．

ここで

E

(∑
s

θs

)2
 =

∑
s

(σθss + θ20s) +

n∑
i=1

∑
j ̸=i

(σθij + θ0iθ0j) (59)

E

[(∑
s

θs

)
a∗i (yi)

]
= βi

∑
s

σθsi + αi

∑
s

θ0s + βiθ0i
∑
s

θ0s (60)

E
[
(a∗i (yi))

2
]
= β2

i (σθii + σεii) + (αi + βiθ0i)
2 (61)

E
[
a∗i (yi)a

∗
j (yj)

]
= βiβj(σθij + σεij) + (αi + βiθ0i)(αj + βjθ0j) (62)

E
[
(a∗j (yj))

2
]
= β2

j (σθjj + σεjj) + (αj + βjθ0j)
2 (63)

となっている．

以上は全て確率変数の平均と分散・共分散および指定されたパラメータ rで決定され，具体的にモデルのパ

ラメータが定まると具体的な値が定まることになる．

以上は事前の期待値ともいえる．というのも，期待値は確率変数 θに対しても取られているからである．つ

まり，様々な情報が発生し，ともなって様々な観測値を得て，長期的に利得が得られる機会があり，その中で

総じてどのような利得が得られるかを分析していることになる．

期待利得に関するいくつかの命題を以下で記しておく12)．

Fact: 全ての i ∈ {1, . . . , n}に対して，均衡での期待利得 E[Ui(a
∗(y),θ)]は (θ01, . . . , θ0n)に依存しない．

12) 証明の記述は煩雑となるので省略する．
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以上より，以下で均衡での期待利得の議論は全て，

θ01 = θ02 = . . . = θ0n = 0 (64)

と仮定しても，結果を全く変わらないことがわかる．

Fact: 均衡でのプライヤー iの期待利得 E[Ui(a
∗(y),θ)]は

E[Ui(a
∗(y),θ)] = −f̃ik

2
i σ̃θi −

r

n− 1

∑
j ̸=i

f̃jk
2
j σ̃θj + 2(1− r)f̃ikiσ̃θi (65)

+ 2
r

n− 1

∑
j ̸=i

f̃iŵijkikj σ̃θi − (1− r)
n∑

s=1

σ̃θs (66)

となる．ここで

f̃i ≡
∑
s

fsi, σ̃θi ≡
∑
s

σθsi (67)

である．

Fact: 均衡での社会全体での期待利得 E[
∑n

i=1 Ui(a
∗(y),θ)]は

E

[
n∑

i=1

Ui(a
∗(y),θ)

]
= (1− r)

∑
s

σ̃θs

k′


σ̃2
θ1

(σθ11+σε11)
∑

s σ̃θs
0 · · · 0

0
σ̃2
θ2

(σθ22+σε22)
∑

s σ̃θs
· · · 0

...
...

. . .
...

0 0 · · · σ̃2
θn

(σθnn+σεnn)
∑

s σ̃θs

k − n


(68)

となる．

4.2 知識インデックス kについて

ここでは知識インデックス kについて詳細に見ていく．kの各要素は次のように展開ができる．

Fact: 任意の i(∈ {1, . . . , n})に対して，

ki =

∑
k

fki +
r

n− 1

∑
j ̸=i

{
wij ·

(∑
s

fsj

)}+

(
r

n− 1

)2 ∑
i ̸=l,l ̸=j

{
wilwlj ·

(∑
s

fsj

)
+ · · ·

}
(69)

となる．

パラメータ r との関係については，次の式が得られる．

Fact: kの r についての偏導関数は，

∂k

∂r
= −M̂1n +

1

n− 1
M̂Ω̂k (70)

=

{
− 1

1− r
+

1

n− 1
M̂Ω̂

}
k (71)
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となる．ここで，

M̂ =

[
In − r

n− 1
Ω̂

]−1

(72)

である．

Calvó-Armengol and Beltran (2009) では，kcmi と r や各分散，共分散との関係において，0 ≤ wcm
ij ≤ 1

という条件が決定的である．というのも，以上の仮定と [In − ρΩ]cm−1 の等比級数から，0 ≤ k ≤ 1が得られ

るためである．13)．

しかし，本稿の分析では，wij の分子が共分散の和となるので，必ずしも 0 ≤ wij ≤ 1とはならない．した

がって，以上の式の導出にとどまり，さらに踏み込んだ命題の導出は今後の課題となる．別の側面から述べる

と，これは Calvó-Armengol and Beltran (2009)の主張が各主体が同一の情報を観測するという仮定に強く

依存した結果であることを意味している．

このように一般的な命題の導出が難しいため，次節では，n = 3とし，分散・共分散行列に対していくつか

の仮定をしたもとで，Calvó-Armengol and Beltran (2009)で得られた主張との共通点と相違点を確認する．

5 分析

5.1 観測値の相関は自部門に望ましいか

主体数を 3として，また，情報とノイズの分散と共分散をそれぞれ共通として，観測値の相関が各部門の期

待利得にどのように影響を及ぼすか調べる．

さらに，本稿と Calvó-Armengol and Beltran (2009)との大きな違いは，本稿では情報が複数存在し情報

間の相関も観測値の相関に影響を与えることである．

同じく観測値の相関においても，情報からの相関によるものか，ノイズの相関によるものかで分けることが

できる．なお以下の分析では，分散が共分散の絶対値より大きい (ϕ > |γ|)という仮定をする14)．

5.1.1 ノイズの相関に注目するケース

ここでは，情報に関する分散・共分散行列と，ノイズに関する分散・共分散行列を

Σθ =

σθ 0 0
0 σθ 0
0 0 σθ

 , Σε =

ϕ γ γ
γ ϕ γ
γ γ ϕ

 (73)

と仮定する．

存在するパラメータは，ノイズの相関 γ，ノイズの分散 ϕ，情報の分散 σθ であり，それぞれの各部門 iの利

得 (πi)に対する導関数を調べる．すると，

∂πi

∂γ
= −(−1 + r)3

2rσ2
θ(σθ + ϕ)

(σθ + ϕ− rγ)3
> 0 (74)

∂πi

∂ϕ
= (−1 + r)3

σ2
θ(rγ + σθ + ϕ)

(σθ + ϕ− rγ)3
< 0 (75)

13) なお，0 ≤ wcm
ij ≤ 1は σcm

ij ≤ σcm
ii かつ σcm

ij ≤ σcm
θ より得られる．ケアレスミスのためか，σcm

ij ≤ σcm
θ は本文中では明示

的に仮定されていない．
14) これは逆行列が存在する十分条件であある．また，この仮定は Calvó-Armengol and Beltran (2009, p.130)でもなされている．
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となる．さらに，

∂πi

∂σθ
=

1

(−rγ + σθ + ϕ)3
· (−1 + r)(2 + 2r − r2)σ3

θ + o(σ3
θ) (76)

=
1

(−rγ + σθ + ϕ)3
· (−1 + r) · 3ϕ3 + o(ϕ3) (77)

となる15)．

以上より，

• ノイズにより観測値の相関が高まるとより利得が大きくなる
• ノイズの分散が大きくなると利得は小さくなる
• ノイズであれ情報であれ十分に大きな分散のもとで，情報の分散が大きくなると利得は小さくなる

となる．

5.1.2 情報の相関に注目するケース

ここでは，情報に関する分散・共分散行列と，ノイズに関する分散・共分散行列を

Σθ =

σθ γ γ
γ σθ γ
γ γ σθ

 , Σε =

ϕ 0 0
0 ϕ 0
0 0 ϕ

 (78)

と仮定する．

ここでも存在するパラメータは，ノイズの相関 γ，ノイズの分散 ϕ，情報の分散 σθ であり，それぞれの各

部門 iの利得 (πi)に対する導関数を調べる．

情報の相関に注目するケースにおいては，導関数は

∂πi

∂γ
= − 2(−1 + r)

(−rγ + σθ + ϕ)3
· (−3ϕ3) + o(ϕ3) (79)

= − 2(−1 + r)

(−rγ + σθ + ϕ)3
· (−1− 3r + r3)σ3

θ + o(σ3
θ) (80)

となる．さらに，

∂πi

∂ϕ
= (−1 + r)3

(2γ + σθ)
2(rγ + σθ + ϕ)

(σθ + ϕ− rγ)3
< 0 (81)

である．最後に，

∂πi

∂σθ
=

−1 + r

(−rγ + σθ + ϕ)3
(2 + 2r − r2)σ3

θ + o(σ3
θ) (82)

=
−1 + r

(−rγ + σθ + ϕ)3
· 3ϕ3 + o(ϕ3) (83)

である．

以上より，

• ノイズであれ情報であれ十分に大きな分散のもとで，情報により観測値の相関が高まるとより利得は小
さくなる

• ノイズの分散が大きくなると利得は小さくなる

15) 式 (76) と式 (77) の違いは，項をまとめるときに ϕ に注目するか，σ に注目するかの違いである．第 2 項の関数 o(·) は
lima→∞

o(a)
a

= 0なる関数である．

12



• ノイズであれ情報であれ十分に大きな分散のもとで，情報の分散が大きくなると利得は小さくなる

となる．

以上で注目すべきは，十分大きな ϕもしくは σθ において，導関数のとる値は負となることであり，これは

Calvó-Armengol and Beltran (2009, p.138, Proposition 4)とは異なる結論である．

分散については，より大きいとより利得が小さくなるという自然な結果である．したがって，共分散に注目

して，主張を以下のようにまとめておく：

命題 1：観測値の相関がノイズから来るものであれば，相関の増大が各部門の利得をより増加させる．しかし，

相関が情報それ自身から来るものであれば，観測値の分散が十分大きい場合には，相関の増大が各部門の利得

を減少させてしまう．

すなわち，各部門が同一の情報を観測するのではなく，異なる情報を観測する場合は Calvó-Armengol and

Beltran (2009)とは異なり，観測値の相関が必ずしも各部門の利得を増加させない．観測値から利得への影響

とすると，

• 他部門の観測値もより正確に推測できることからくる利得へのプラス効果
• お互いの戦略的な状況による過少・過大調整からくるマイナス効果

が考えられる．プラスの効果はノイズからの相関によってより強くなり，マイナスの効果は情報から来る相関

によってより強くなると解釈できる．

5.2 主流と傍流のどちらに属するべきか

この小節では，さらにパラメータを特定化して，本稿のモデルでどのような分析が可能かの一例を示す．

ここでは観測値に相関がある 2部門を「主流」と呼ぶ．これは観測値が正の相関であれ負の相関であれ関連

しているという意味で類似の作業をしているという意味である．一方で，他部門と全く相関がない残りの 1部

門を「傍流」と呼ぶことにする．つまり，観測値の相関という意味で独立した作業をしている部門である．

観測値の相関は，情報に関する分散・共分散行列によるものと，ノイズに関する分散・共分散行列によるも

のの 2種類がある．分析の単純化も考慮して，r = 1
2 とし，以下の 2つのケースについて考察をする．

はじめに，情報による影響として，

Σθ =

a γ 0
γ a 0
0 0 1

 , Σε =

1 0 0
0 1 0
0 0 1

 (84)

とする．このとき，「主流」に含まれる部門の利得と「傍流」の部門の利得の大小関係は図 3 のように示さ

れる．

次に，ノイズによる影響として，情報に関する分散・共分散行列と，ノイズに関する分散・共分散行列を

Σθ =

1 0 0
0 1 0
0 0 1

 , Σε =

a γ 0
γ a 0
0 0 1

 (85)

とする．このとき，「主流」に含まれる部門の利得と「傍流」の部門の利得の大小関係は図 4のように示され

る16)．

16) なお，情報はただ一つで分散をもつに過ぎない Calvó-Armengol and Beltran (2009)と整合的なのはこのケースである．
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以上より次の結論が得られる：

命題 2：

1. 観測値の相関については，それが情報に由来するのであれ，ノイズに由来するのであれ，

• 正の相関があれば「主流」部門に属する方がより望ましく，
• 負の相関であれば，「傍流」部門に属する方がより望ましい．

2. 観測値の分散については，

• 情報の分散に由来するのであれば，より大きい場合は「主流」部門に，より小さい場合は「傍流」
部門に属する方が望ましい．

• ノイズの分散に由来するのであれば，より大きい場合は「傍流」部門に，より小さい場合は「主流」
部門に属する方が望ましい．

「主流」部門に属する場合のメリットは正であれ負であれ情報の相関を利用してより高い精度で他部門の情

報の予測が可能ということである．デメリットとすると逆に相手の情報に過度に影響を受けてしまうことであ

る．その効果の大小関係が情報とノイズの分散の大きさに依存することが以上よりわかる．

図 3 情報の分散・共分散が変化するケース 図 4 ノイズの分散・共分散が変化するケース

6 むすび

本稿では Calvó-Armengol and Beltran (2009)のモデルを，各部門が共通の情報ではなく個別の情報を観

測するように修正し，さらに，情報とノイズの分散・共分散行列をそれぞれ定義した．

均衡の導出や期待利得の導出においては Calvó-Armengol and Beltran (2009) のモデルの議論をそのま

ま援用できる．しかし期待利得に関するいくつかの命題を導出するにあたっては，Calvó-Armengol and

Beltran (2009) では 0 ≤ wcm
ij ≤ 1 という仮定に決定的に依存しており，他方で，ここではそのような仮定

をすることは難しく，同様の結論は得られないことが示された．以上より，Calvó-Armengol and Beltran

(2009)での命題は各部門が共通の情報を観測するという限られた状況にのみ当てはまることが確認できた．

一般的な命題の導出が難しいため，つづいて n = 3という仮定のもとでパラメータを特定化しいくつかの分

析を行った．そこにおいて，同じ観測値の相関でも，情報によるものか，ノイズによるものかで期待利得に対

して異なる影響が得られ，Calvó-Armengol and Beltran (2009) では得られない相関の利得に対する負の影

響も示された．

さらに，よりパラメータを特定化した議論で，同じく観測値の分散が変化したとしても，それが情報の分散

によるものか，ノイズの分散によるものかで，「主流」部門に属するべきか，「傍流」部門に属するべきかが異

なってくることが示された．
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もちろん，本稿のモデルにおける一般的な命題の導出は今後の大きな課題であるが，このように具体的な状

況について部門数やパラメータを特定化しての分析も発展すべき可能性の一つとなる．
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力日 |専
藤 思門
源太 z矢口
けと

f包
霊喜 ナ知舌

寝床 医

型言 療専

し門
|職

お
~t 
る
ノミ
、圃圃-

フダ

イ
ム;
の

1ヲJ昆Et て

は
じ
め
に

本
稿
は
日
本
の
医
師
教
育
を
題
材
と
し
て
、
専
門
知
と
包
括
知
と
い

う
、
医
学
知
の
ふ
た
つ
の
側
面
、
お
よ
び
そ
の
両
方
を
支
え
る
パ
ラ
ダ

イ
ム
が
混
在
す
る
状
況
下
で
、
専
門
職
の
知
の
伝
達
、
か
、
ど
の
よ
う
に
な

さ
れ
て
い
る
の
か
を
検
証
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

二
O
O四
年
度
よ
り
新
し
い
医
師
卒
後
臨
床
研
修
制
度
が
ス
タ
ー
ト

し
た
。
こ
の
制
度
は
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理
念
に
基
づ
き
、
「
医

師
が
、
医
師
と
し
て
の
人
格
を
か
ん
養
し
、
将
来
専
門
と
す
る
分
野
に

か
か
わ
ら
ず
、
:
:
:
、
一
般
的
な
診
療
に
お
い
て
頻
繁
に
関
わ
る
負
傷

又
は
疾
病
に
適
切
に
対
応
で
き
る
よ
う
、
基
本
的
な
診
療
能
力
を
身
に

付
け
る
」
(
基
本
医
療
六
法
編
集
委
員
会
二

O
O一
二
一
四
三
二
)
と
い
う

目
標
を
掲
げ
、
研
修
医
教
育
を
大
き
く
変
え
る
も
の
と
な
っ
た
。
医
師

に
な
る
時
点
で
専
門
領
域
を
決
め
、
は
じ
め
か
ら
そ
の
分
野
を
研
修
し

て
い
く
の
が
主
流
だ
っ
た
の
に
対
し
、
こ
の
制
度
で
は
全
員
一
律
に
幅

広
い
「
基
礎
的
診
療
能
力
」
を
初
期
研
修
さ
せ
る
こ
と
を
狙
い
と
し
て

い
る
。
背
景
に
は
、
従
来
の
研
修
を
専
門
分
野
に
特
化
し
た
「
病
気
は

診
る
が
、
人
は
診
な
い
」
も
の
と
位
置
付
け
て
い
る
厚
生
労
働
省
の
認

ε
 

識
も
伺
え
る
。
こ
れ
以
降
研
修
医
は
厚
生
労
働
省
が
定
め
た
到
達
目
標

に
沿
っ
て
研
修
病
院
の
複
数
の
診
療
科
を
数
か
月
単
位
で
ロ
ー
デ
ー
ト

す
る
研
修
を
受
け
る
こ
と
な
っ
た
。
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
能
力
と

は
「
臨
床
医
の
基
礎
的
診
療
能
力
」
の
こ
と
と
さ
れ
、
研
修
の
到
達
目

標
と
し
て
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に
は
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
い
う
文
言

が
何
度
も
登
場
し
て
い
る
。

従
来
は
、
指
導
医
の
教
育
目
標
は
、
指
導
医
が
実
践
す
る
医
療
を
研

修
医
に
も
で
き
る
よ
う
に
さ
せ
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
同
時
に
、
研
修
医

教
育
は
専
門
医
の
再
生
産
過
程
を
と
お
し
て
な
さ
れ
て
い
た
た
め
、
専
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門
医
の
知
の
体
系
は
、
む
し
ろ
教
育
に
よ
っ
て
維
持
さ
れ
て
い
た
(
池

田

二

O
O
二
)
。
だ
が
新
し
い
制
度
が
掲
げ
る
の
は
「
指
導
要
綱
」
、

つ
ま
り
は
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理
念
に
沿
っ
た
医
療
で
あ
る
。

一
貫
し
て
専
門
分
野
の
研
鎖
を
積
ん
で
き
た
専
門
医
に
対
し
、
「
プ
ラ

イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
い
う
理
念
を
強
く
意
識
さ
せ
る
と
と
も
に
、
そ
の

理
念
に
の
っ
と
っ
て
彼
/
彼
女
ら
に
対
し
、
専
門
知
を
解
体
し
て
「
プ

ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
文
脈
に
沿
っ
た
内
容
を
断
片
的
に
抽
出
し
指
導

す
る
こ
と
を
促
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
重
視
の
傾
向
は
、
社
会
学
に
お

け
る
近
年
の
科
学
技
術
社
会
論
の
志
向
と
も
合
致
す
る
。
そ
れ
は
、
際

限
の
な
い
専
門
分
化
や
科
学
技
術
へ
の
盲
信
と
い
っ
た
現
象
を
批
判
的

に
と
ら
え
、
知
識
の
包
括
性
に
着
目
し
て
ど
う
す
れ
ば
科
学
技
術
が
社

会
と
折
り
合
い
を
つ
け
て
社
会
に
有
益
な
も
の
と
な
れ
る
の
か
を
追
求

す
る
立
場
で
あ
る
(
藤
垣
二

O
O一
ニ
…
中
島
二

O
O八
三
こ
の
観

点
か
ら
は
日
本
の
医
師
教
育
に
お
け
る
上
述
の
変
革
は
次
の
よ
う
に
理

解
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
専
門
知
を
至
上
と
す
る

古
典
的
な
専
門
職
論
に
沿
っ
た
パ
ラ
ダ
イ
ム
と
、
包
括
的
な
知
を
至
上

と
す
る
新
興
の
科
学
技
術
社
会
論
に
沿
っ
た
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
、
医
療
専

門
職
が
社
会
化
さ
れ
る
場
、
具
体
的
に
は
研
修
医
教
育
の
現
場
で
混
交

の
さ
な
か
に
あ
る
と
い
う
見
解
で
あ
る
。
た
だ
し
、
専
門
知
と
包
括
知

そ
の
も
の
が
直
接
対
抗
関
係
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
う
し
た
知
を

支
え
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
対
立
的
色
合
い
を
残
し
つ
つ
併
存
関
係
に
あ

り
、
近
年
の
日
本
の
医
師
教
育
に
お
い
て
両
者
の
関
係
が
変
化
し
つ
つ

あ
る
と
い
う
の
が
現
在
の
状
況
で
あ
る
。

本
稿
で
は
、
日
本
の
医
師
教
育
を
専
門
知
と
包
括
知
そ
れ
ぞ
れ
を
支

え
る
二
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
交
錯
す
る
事
例
と
し
て
と
り
あ
げ
、
指
導

医
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
に
よ
り
、
専
門
知
の
担
い
手
で
あ
る
指
導

医
が
こ
う
し
た
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
交
錯
を
ど
う
と
ら
え
、
ま
た
実
際
に
ど

う
対
応
し
て
い
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
。
そ
し
て
、
包
括
知
の
担
い

手
と
期
待
さ
れ
る
研
修
医
が
制
度
改
革
を
経
た
研
修
医
教
育
を
ど
の
よ

う
に
受
け
と
め
、
享
受
し
て
き
で
い
る
の
か
に
つ
い
て
も
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
を
試
み
た
。
本
制
度
の
担
い
手
、
受
け
手
の
双
方
の
質
的
資
料
か
ら
、

古
典
的
専
門
職
と
み
な
さ
れ
る
医
療
専
門
職
に
お
い
て
、
包
括
知
の
導

入
が
い
か
に
し
て
展
開
さ
れ
て
い
る
の
か
、
そ
の
成
り
行
き
は
ど
う
な

っ
て
い
る
の
か
を
分
析
し
て
い
く
。
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1 

先
行
研
究
と
の
関
連

ま
ず
こ
こ
で
買
え

g包
O
ロ
と
名
ゅ
の
山
内
早
々
の
区
別
を
明
確
に
し
て

お
き
た
い
。
前
者
は
「
専
門
職
集
団
」
「
専
門
的
職
業
」
と
い
っ
た
意

味
で
あ
り
、
後
者
は
「
専
門
性
」
「
専
攻
」
「
特
殊
性
」
と
い
っ
た
意
味

で
あ
る
。
し
か
し
「
医
師
の
専
門
分
化
」
と
い
う
テ
l
マ
に
は
、

匂

g
向。g
Zロ
と
名

2
E
qの
両
方
の
意
味
が
含
ま
れ
る
こ
と
と
な
る
。

す
な
わ
ち
、
研
修
医
が
医
師
と
い
う
専
門
職
に
な
っ
て
い
く
過
程
だ
と

考
え
れ
ば
買
え

g
∞
宮
口
包
∞
o
a
m
E
N包
宮
口
と
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き

る
し
、
専
門
医
と
な
っ
て
い
く
こ
と
だ
と
考
え
れ
ば
弓
ゅ
の
豆
町
三
宮
口



‘professiontと‘specialty'にまつわる単語の区分

職業化、カテゴリー化
社会化を示す単語

職業(担い手)
を示す単語 を表す単語

profession professionalization professional socialization professional 
専門職 専門職化 (専門職の)社会化 専門職者

specialty specialization s専pecializa tion specialist 
専門性、専門分野 専門(分)化 門(分)化 専門家、専門医

表1

と
こ
ろ
が
、

買
え

g
包
。
ロ
と
告
の
の
豆
許
可
そ
れ
ぞ
れ
の
単

語

を

邦

訳

し

た

場

合

、

前

者

の

胃

a
g
m
Eロ
巳
は
「
専
門
職
」
「
専
門
職
者
」
、

後
者
の
名

2
E
E
は
「
専
門
家
」
と
、
ど

ち
ら
に
も
「
専
門
」
と
い
う
語
桑
が
入
っ
て

し
ま
い
、
混
乱
を
き
た
し
か
ね
な
い
。
こ
こ

で
、
こ
れ
ら
の
単
語
、
英
単
語
を
表
ー
の
よ

う
に
区
分
し
て
お
く
。

医
師
教
育
を
論
じ
て
き
た
こ
れ
ま
で
の
専

門
職
論
で
は
専
門
職
と
し
て
の
立
場
に
焦
点

が
当
て
ら
れ
、
H
V

円
。
貯
留
日
0
ロ
が
前
面
に
出
る

議
論
ば
か
り
が
積
み
重
ね
ら
れ
て
き
た
。
と

く
に
、
医
学
生
や
研
修
医
の
専
門
職
化
に
つ

い
て
は
初
期
の
機
能
主
義
論
者
た
ち
が
質

的

、

量

的

調

査

か

ら

さ

め

た

関

心

号
宮
の

y
a
gロ
の
の
門
口
や
不
確
実
性

gdのめ
HegZ許
可
へ
の
対
処
と
い
っ
た
専
門
職

者
の
資
質
を
新
参
の
研
修
医
が
身
に
つ
け
る

過
程
に
注
目
し
た
の
に
対
し
、
専
門
化
に
対

す
る
議
論
で
は
そ
の
根
拠
を
せ
い
ぜ
い
個
々

の
興
味
や
曙
好
に
求
め
る
(
進
藤

一
九
九
九
一
五
O
|
一
)
程
度
で
あ
っ
た
。
こ

と
と
ら
え
る
こ
と
も
で
き
る
。

れ
は
、
相
互
作
用
論
者
で
あ
る
ベ
ッ
カ

l
ら
の
句
。
奮
さ
き
広
言
に
お

い
て
も
同
様
に
指
摘
で
き
る
特
徴
で
あ
る

S
2
5
こむ
2
一
ち
工
∞
)
。

だ
が
専
門
化
と
い
う
現
象
も
官
僚
制
や
学
問
な
ど
、
近
代
化
に
伴
っ
て

出
現
し
た
合
理
的
な
体
系
に
お
い
て
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
(
ウ
ェ

l
パ

l

一
九
三
六
二
二
|
二
)
。
そ
の
意
味
で
は
、
日
本
に
お
け
る
従
来

の
医
師
教
育
の
実
態
は
、
「
専
門
職
化
」
と
「
専
門
化
」
を
同
時
に
追

求
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

一
方
、
「
専
門
職
化
」
、
「
専
門
化
」
の
両
者
に
対
し
て
、
す
で
に
批

判
的
な
分
析
も
数
多
く
蓄
積
さ
れ
て
い
る
。
専
門
職
化
に
つ
い
て
は
、

他
者
は
お
ろ
か
ク
ラ
イ
ア
ン
ト
も
含
め
て
業
務
へ
の
介
入
を
閉
ざ
し
て

い
る
こ
と
が
専
門
職
の
権
限
の
源
だ
と
す
る
司
巴
己
∞
O
ロ
や
、
専
門
職

の
い
と
な
み
を
知
識
市
場
の
独
占
に
あ
る
と
論
じ
た
「
句

8
ロ
の
研
究

な
ど
の
専
門
職
批
判
が
一
九
七

0
年
代
以
降
の
専
門
職
論
の
主
流
と
な

っ
て
き
た
(
回
〈
2
Z
N
C
S
込
2
1
S
。
専
門
化
に
つ
い
て
も
、
官
僚
制

に
お
け
る
逆
機
能
の
一
例
と
し
て
過
度
の
専
門
化
が
現
実
世
界
に
お
い

て
機
能
不
全
に
陥
る
矛
盾
を
マ

1
ト
ン
は
可
包
ロ

a
E
g匂仰の
-qと
表

現
し
た
(
富
男
ぢ
ロ

5
8一切
2'N)
。
こ
れ
は
専
門
的
学
問
や
そ
の
担
い

手
で
あ
る
専
門
家
が
非
効
率
な
ま
で
に
細
分
化
し
、
彼
/
彼
女
ら
に
よ

る
処
理
や
反
省
が
日
常
生
活
に
お
い
て
人
々
と
共
有
で
き
な
く
な
っ
て

き
て
い
る
こ
と
を
憂
慮
す
る
ハ

l
バ
!
マ
ス
(
ハ

l
パ
l
マ
ス

一
九
八
一
二
三
l
四
)
や
、
細
分
化
し
た
専
門
を
す
り
抜
け
る
危
険

に
対
す
る
よ
り
統
合
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
や
そ
の
担
い
手
の
必
要
性
を
説

く
ベ
ッ
ク

a
o
n
w
S∞
OL--)
ら
の
主
張
の
先
駆
け
を
な
す
も
の
で
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あ
る
。
専
門
化
の
硬
直
性
か
ら
距
離
を
お
き
、
総
合
的
な

ア
プ
ロ
ー
チ
を
希
求
す
る
姿
勢
は
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア

の
充
実
」
と
い
う
新
制
度
の
目
標
に
親
和
的
で
あ
る
。
そ

し
て
、
こ
う
し
た
包
括
性
へ
の
志
向
は
前
述
の
科
学
技
術

社
会
論
が
立
脚
す
る
、
科
学
技
術
と
社
会
と
の
融
和
と
い

う
パ
ラ
ダ
イ
ム
へ
と
連
な
っ
て
い
る
。
だ
が
、
必
ず
し
も

「
専
門
職
化
」
そ
の
も
の
に
対
す
る
批
判
的
な
立
場
を
新

し
い
臨
床
研
修
制
度
か
ら
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
つ

ま
り
、
「
専
門
職
化
」
は
維
持
さ
れ
た
ま
ま
で
の
「
専
門
化
」

へ
の
反
省
お
よ
び
包
括
知
へ
の
転
回
と
い
う
現
象
が
、
新

臨
床
研
修
制
度
に
見
ら
れ
る
特
徴
で
あ
る
。

研
修
医
や
指
導
医
を
対
象
に
し
て
本
制
度
の
是
非
を

分
析
し
た
研
究
は
数
多
い
が
、
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
医
学

界
と
く
に
医
学
教
育
の
領
域
か
ら
の
実
践
的
な
分
析
に

と
ど
ま
っ
て
お
り
、
広
く
社
会
科
学
の
姐
上
に
の
せ
て
分

析
を
試
み
た
研
究
は
み
ら
れ
な
い
。
本
稿
で
は
こ
う
し
た

側
面
か
ら
の
分
析
を
心
が
け
た
い
。

2 

調
査
方
法

本
稿
で
は
ま
ず
、
こ
の
臨
床
研
修
制
度
の
も
と
で
研
修

医
を
指
導
し
た
指
導
医
一
八
名
に
対
し
て
行
っ
た
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
調
査
を
一
次
資
料
と
し
て
用
い
て
い
る
。
イ
ン
フ

18名の指導医

No. 年齢 性 専門診療科 教育病院 インタビュー日時 受止め方

A 30代 男 内科(老年) 大学病院 2006年4月4日 消極的

B 40代 男 救急 市中病院 2006年4月8日 直接的

C 40代 男 内科(内分泌) 市中病院 2006年4月 15日 消極的

D 50代 男 救急 市中病院 2006年4月27日 直接的

E 40代 女 内科(総合) 市中病院 2006年5月 11日 直接的

F 40代 男 内科(循環器) 大学病院 2006年6月1日 消極的

G 50代 男 麻酔(小児) 市中病院 2006年6月3日、 2006年7月21日 直接的

H 50代 男 外科(整形) 大学病院 2006年9月21日 消極的

30代 女 産婦人科 大学病院 2006年9月28日、 2006年 11月9日 消極的

J 30代 男 内科(循環器) 大学病院 2006年 11月25日 消極的

K 30代 男 内科(呼吸器) 市中病院 2008年2月6日 消極的

L 30代 男 小児科 大学病院 2008年 12月4日 打算的

M 30代 男 救急 大学病院 2008年 12月 10日 消極的

N 30代 男 外科(消化器) 大学病院 2008年 12月 13日 消極的

O 30代 男 麻酔科 大学病院 2008年 12月 16日 消極的

P 30代 男 外科(消化器) 市中病院 2008年 12月27日 消極的

Q 40代 男 外科(脳神経) 大学病院 2009年 1月 15日 消極的

R 30代 女 産婦人科 大学病院 2009年 1月21日 打算的

一一一
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5名の研修医

No. 年齢 性 専門診療科 教育病院 インタビュー日時 指導医|

30代 男 内科(感染症) 大学病院、市中病院 2011年5月13日 B 

E 20代 女 産婦人科 市中病院 2011年5月21日 R 

E 20 代 女 産婦人科 大学病院 2011年5月21日 R 

W 30代 女 産婦人科 市中病院 2011年5月22日 R 

V 20代 女|内科(内分泌) 市中病院 2011年5月24日|ι

表3

ォ
l
マ
ン
ト
は
知
人
を
介
し
た
ス
ノ
ー

ボ
l
ル
サ
ン
プ
リ
ン
グ
に
よ
り
確
保
し

た
。
質
問
内
容
は
「
こ
れ
ま
で
の
経
歴

に
つ
い
て
」
「
新
制
度
の
も
と
で
行
っ

て
い
る
(
い
た
)
研
修
医
教
育
に
つ
い

て
」
「
新
し
い
臨
床
研
修
制
度
や
厚
生

労
働
省
の
方
針
に
つ
い
て
ど
う
思
う

か
」
の
三
項
目
に
つ
い
て
イ
ン
フ
ォ
!
マ

ン
ト
に
自
由
に
回
答
し
て
も
ら
う
非
構

造
的
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
形
式
と
し
た
。

同
様
に
、
こ
れ
ら
指
導
医
よ
り
直
接
指

導
を
受
け
た
こ
と
の
あ
る
医
師
五
名
に

も
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
い
、
研
修
医
教

育
を
受
け
た
経
験
に
つ
い
て
自
由
に
回

答
し
て
も
ら
っ
た
。
な
お
、
次
節
で
は

こ
の
制
度
に
対
す
る
各
指
導
医
の
受
け

止
め
方
を
「
直
接
的
」
「
打
算
的
」
「
消

極
的
」
の
三
つ
の
類
型
に
区
分
け
し
て
、

分
析
を
行
っ
て
い
る
。
分
析
に
先
駆
け

て
、
そ
の
類
型
も
表
2
・
表
3
に
記
し

て
お
く
。

3 

分
析
|
|
指
導
医
か
ら
み
た
「
新
臨
床
研
修
制
度
」
、
研
修
医

か
ら
み
た
「
新
臨
床
研
修
制
度
」

指
導
医
一
八
名
の
対
応
は
以
下
の
三
類
型
に
区
分
す
る
こ
と
が
で
き

た
。
ま
ず
厚
労
省
の
掲
げ
る
到
達
目
標
や
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
賛
成
し
推
し

進
め
よ
う
と
す
る
直
接
的
受
容

(
B、
D
、
E
、
G
)
、
新
し
い
制
度
を

研
修
医
に
ア
ピ
ー
ル
す
る
好
機
と
と
ら
え
、
包
括
知
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
を

や
り
す
ご
し
自
分
た
ち
の
専
門
知
を
濃
密
に
提
供
し
よ
う
と
す
る
打
算

的
受
容

(
L
、
R
)
、
こ
れ
ら
に
あ
て
は
ま
ら
ず
指
導
医
個
々
が
状
況
に

応
じ
た
指
導
を
行
っ
て
い
る
消
極
的
受
容
(
上
記
以
外
の
指
導
医
全
て
)

の
事
例
で
あ
る
。
以
下
こ
の
分
類
に
沿
っ
て
具
体
的
な
分
析
を
行
い
、

こ
れ
ら
指
導
医
の
教
え
を
受
け
た
研
修
医
に
つ
い
て
も
触
れ
て
い
く
。

「
直
接
的
受
容
」
の
事
例

B
、
D
、
E
、
G
の
四
名
い
ず
れ
も
、
臨
床
研
修
制
度
に
対
し
て
の

み
な
ら
ず
研
修
医
の
姿
勢
や
態
度
に
対
し
て
も
一
貫
し
て
肯
定
的
に
評

価
し
て
い
た
。

2
4
・
噌

E

(
研
修
医
は
)
非
常
に
み
ん
な
、
前
向
き
で
積
極
的
で
す
。
.

消
化
器
回
っ
た
と
き
に
は
そ
の
二
か
月
聞
は
消
化
器
内
科
の
こ
と
を

一
生
懸
命
や
っ
て
る
、
循
環
器
の
と
き
は
一
生
懸
命
や
っ
て
い
る
、

(
B
)
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(
新
し
い
制
度
に
な
っ
て
)
良
い
質
の
研
修
医
が
集
ま
る
よ
う
に
な

っ
て
ま
す
。
:
:
:
こ
の
新
し
い
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
、
う
ち
が
今
ま
で
や

っ
て
き
た
こ
と
に
か
な
り
マ
ッ
チ
し
て
い
ま
す
か
ら
ね
。

(
D
)

眼
科
と
か
ね
、
皮
膚
科
と
か
、
あ
あ
い
う
マ
イ
ナ
ー
と
い
わ
れ
る
科

(
を
志
望
す
る
)
の
子
た
ち
が
一
生
懸
命
内
科
の
外
来
や
っ
て
、
非

常
に
上
手
に
や
る
ん
で
す
よ
。

(
E
)

(
他
の
先
生
ら
が
)

非
常
に
熱
心
で
、

み
な
さ
ん
非
常
に
感
心
し
て
る
c

(
研
修
医
が
)

(
G
)
 

こ
の
指
導
医
た
ち
が
研
修
医
を
肯
定
的
に
評
し
て
い
る
の
は
な
ぜ
だ

ろ
う
か
。
一
つ
に
は
こ
れ
ら
指
導
医
が
臨
床
研
修
制
度
に
親
和
的
な
ス

タ
ン
ス
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
よ
う
。
こ
の
四
名
は
G
を
除

い
て
救
急
や
総
合
内
科
を
専
門
と
し
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
診
療
科
は
日

常
業
務
が
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理
念
に
近
い
た
め
自
ら
の
専
門

性
と
臨
床
研
修
制
度
の
目
標
と
の
ギ
ャ
ッ
プ
に
煩
わ
さ
れ
に
く
い
。
総

合
内
科
医
や
救
急
医
の
業
務
は
、
様
々
な
患
者
に
適
切
な
診
断
・
治
療

を
行
い
、
必
要
が
あ
れ
ば
専
門
医
に
紹
介
す
る
と
い
う
も
の
で
、
特
定

の
臓
器
や
疾
病
に
偏
ら
な
い
点
で
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理
念
に

親
和
的
で
あ
る
(
加
藤
二

C
C七
一
七
九
七
l
八
、
二

O
O九
二
二
1
l

五)。
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(
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
志
向
が
)
日
本
の
現
在
の
(
医
療
の
)
現
状
に

対
す
る
揺
り
戻
し
と
し
て
、
っ
て
い
う
か
危
機
感
と
し
て
そ
う
い
う

こ
と
を
い
わ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
つ
て
思
う
ん
で
す
。

(
B
)

サ
ブ
ス
ペ
シ
ャ
リ
テ
ィ
に
特
化
す
る
、
と
い
う
こ
と
は
非
常
に
か
っ

こ
い
い
っ
て
い
う
時
代
か
ら
、
少
し
い
ろ
ん
な
グ
ロ
ー
バ
ル
に
、
ジ

エ
ネ
ラ
ル
に
っ
て
い
う
流
れ
は
重
要
だ
と
思
う
ん
で
す
ね
。

(
E
)

ま
た
B
は
、
職
場
の
他
の
医
師
に
専
門
志
向
が
強
い
こ
と
を
こ
う
評

し
、
憂
い
て
い
る
。

自
分
の
専
門
領
域
か
ら
離
れ
た
と
き
に
患
者
さ
ん
を
診
な
い
、
っ
て

い
う
こ
と
が
あ
っ
て
。
:
:
:
。
だ
か
ら
(
他
の
医
師
の
姿
を
見
て
)

研
修
医
が
(
専
門
科
に
き
れ
い
に
)
分
類
さ
れ
な
い
患
者
を
診
る
こ

と
に
対
し
て
、
も
の
す
ご
く
救
急
室
で
い
や
が
る
ん
で
す
。

(
B
)

診
断
の
つ
か
な
い
患
者
は
専
門
診
療
科
が
決
定
で
き
ず
、
専
門
医
た

ち
も
担
当
し
た
が
ら
な
い
場
合
が
あ
る
(
加
藤
二

O
O六
)
が
、
こ

れ
は
ベ
ッ
ク
の
指
摘
し
た
「
細
分
化
し
た
専
門
か
ら
滑
り
落
ち
る
危
険
」

の
具
体
例
と
も
い
え
る
だ
ろ
う
。
逆
に

B
に
お
い
て
は
「
包
括
知
」

パ
ラ
ダ
イ
ム
が
肯
定
さ
れ
て
お
り
、
医
師
と
し
て
の
彼
自
身
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
拠
り
ど
こ
ろ
に
ま
で
な
っ
て
い
る
。



い
い
か
え
れ
ば
こ
の
「
直
接
的
受
容
」
の
事
例
で
は
、
臨
床
研
修
制

度
の
「
理
念
」
そ
の
も
の
が
肯
定
的
に
評
価
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

「
打
算
的
受
容
」
の
事
例

L
、
R
二
名
の
指
導
医
は
、
新
し
い
臨
床
研
修
制
度
に
よ
っ
て
多
く

の
研
修
医
が
ロ

l
テ
!
ト
し
て
く
る
こ
と
を
、
研
修
医
に
自
分
た
ち
を

知
っ
て
も
ら
う
好
機
だ
と
考
え
て
い
た
。
一
方
、
指
導
内
容
に
つ
い
て

は
、
厚
生
労
働
省
の
提
示
す
る
包
指
知
の
枠
組
み
に
は
と
ら
わ
れ
ず
、

自
分
た
ち
の
専
門
知
の
エ
ッ
セ
ン
ス
を
で
き
る
だ
け
詰
め
込
ん
で
研
修

医
を
教
育
し
よ
う
と
し
て
い
た
。

R
(産
婦
人
科
)
の
職
場
で
は
、
当

時
す
で
に
「
産
婦
医
不
足
」
に
あ
っ
た
た
め
、
「
研
修
を
受
け
た
人
の

心
を
つ
か
ん
で
、
大
学
医
局
の
入
局
者
を
増
や
そ
う
」
と
、
あ
る
席
で

教
授
が
呼
び
か
け
た
こ
と
が
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
に
は
、
「
実
り
あ
る

研
修
を
提
供
」
す
る
、
つ
ま
り
単
に
産
婦
人
科
の
医
療
を
指
導
す
る
だ

け
で
は
な
く
「
産
婦
人
科
の
魅
力
を
伝
え
」
る
こ
と
が
重
要
で
、
そ
れ

が
「
何
年
後
か
に
絶
対
に
自
分
た
ち
に
返
っ
て
く
る
」
つ
ま
り
産
婦
人

科
を
将
来
専
攻
し
て
く
れ
る
だ
ろ
う
と
い
う
結
論
に
至
っ
た
の
で
あ
っ

た
。
そ
の
結
果
、
具
体
的
に
は
「
正
常
産
を
一
人
と
れ
る
よ
う
に
す
る
」

「
手
術
を
一
つ
さ
せ
る
」
と
い
う
ハ
ー
ド
ル
の
高
い
目
標
を
独
自
に
か

か
げ
、
ロ
ー
デ
ー
ト
し
て
く
る
研
修
医
す
べ
て
に
経
験
さ
せ
る
よ
う
に

し
た
。
こ
う
し
た
、
産
婦
人
科
と
い
う
専
門
性
を
押
し
出
す
教
育
に
対

し
て
研
修
医
の
反
応
は
上
々
だ
と
い
う
。

qd
・今，-

い
い
経
験
が
で
き
た
と
か
、
縫
わ
せ
て
も
ら
っ
て
よ
か
っ
た
、
と
か

(
い
う
研
修
医
の
反
応
が
あ
る
)
。
大
変
で
す
け
ど
、
私
た
ち
は
。
で

も
や
っ
ぱ
り
、
す
ご
く
反
応
、
か
い
い
の
で
、
:
:
:
。

(
R
)

一方、

L
(小
児
科
)
も
、

R
と
同
じ
よ
う
に
当
初
は
研
修
医
に
対

し
て
も
専
門
的
な
内
容
を
前
面
に
押
し
出
し
て
い
た
。
し
か
し
、
や
が

て
研
修
医
の
ほ
う
か
ら
「
別
に
や
り
た
く
も
な
い
」
の
に
「
忙
し
す
ぎ

る
」
と
い
う
不
満
が
噴
出
し
、
病
院
の
「
研
修
委
員
会
」
を
通
し
て
「
研

修
の
あ
り
方
を
見
直
し
て
く
れ
」
と
い
う
要
望
が
小
児
科
の
ほ
う
に
届

け
ら
れ
た
。
そ
の
結
果
、
研
修
医
へ
の
負
担
が
軽
減
さ
れ
た
研
修
内
容

に
変
え
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。

(
も
っ
と
患
者
を
診
た
い
と
い
う
研
修
医
は
)
い
な
い
。
そ
れ
が
一

番
残
念
な
と
こ
ろ
で
す
ね
。

(
L
)

R
の
部
局
で
は
、
こ
う
し
た
積
極
的
な
研
修
医
指
導
が
功
を
奏
し
て

か
後
期
研
修
を
希
望
す
る
研
修
医
が
少
な
く
な
い
と
い
う
。
「
プ
ラ
イ

マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理
念
に
と
ら
わ
れ
ず
、
専
門
性
を
よ
り
先
鋭
化
さ
せ

て
研
修
医
に
提
示
す
る
こ
と
で
、
か
え
っ
て
研
修
医
た
ち
に
産
婦
人
科

に
興
味
を
抱
か
せ
る
こ
と
に
成
功
し
た
。
だ
が

L
の
病
院
で
は
失
敗
に

終
わ
っ
て
お
り
、
必
ず
し
も
専
門
性
の
押
し
出
し
が
研
修
医
た
ち
に
好

意
的
に
迎
え
ら
れ
て
い
る
ば
か
り
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。

い
い
か
え
れ
ば
こ
の
「
打
算
的
受
容
」
の
事
例
で
は
、
臨
床
研
修
制
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度
の
「
理
念
」
よ
り
も
研
修
医
と
の
接
触
の
機
会
が
増
え
る
ロ
!
テ
I

ト
シ
ス
テ
ム
、
つ
ま
り
「
形
式
」
が
評
価
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

「
消
極
的
受
容
」
の
事
例

こ
こ
に
分
類
さ
れ
る
の
は
、
臨
床
研
修
制
度
の
「
理
念
」
お
よ
び
「
形

式
」
い
ず
れ
に
対
し
て
も
、
積
極
的
な
受
容
を
し
て
い
な
い
指
導
医
た

AO 

ち
で
あ
る
。

2
d

・2
4

「
包
括
知
」
パ
ラ
ダ
イ
ム
へ
の
順
応
困
難
|
|

「
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
」
指
導

新
し
い
制
度
の
導
入
と
と
も
に
、
指
導
内
容
を
改
め
た
こ
と
に
つ
い

て
積
極
的
に
言
及
し
て
い
た
の
は
、
指
導
医
C
、
F
、
H
で
あ
っ
た
。

C
(内
分
泌
内
科
)
は
、
基
本
的
な
薬
の
作
用
や
副
作
用
に
つ
い
て
の

自
主
的
な
勉
強
会
を
開
く
こ
と
に
し
た
。
こ
れ
は
内
科
一
般
に
通
じ
る

薬
剤
を
対
象
と
し
て
お
り
、
そ
の
点
で
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
理

念
に
合
致
し
た
研
修
医
教
育
と
な
っ
て
い
る
。

F
(循
環
器
内
科
)
も
、

み
ん
な
に
役
立
つ
よ
う
な
基
本
的
な
内
容
を
選
別
し
指
導
し
て
い
た
。

C
と
F
は
、
自
分
た
ち
の
専
門
領
域
の
な
か
か
ら
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ

ア
」
の
理
念
に
合
致
す
る
部
分
を
自
発
的
に
抽
出
し
、
教
育
に
反
映
さ

せ
て
い
た
。
一
方
H
(整
形
外
科
)
も
、
「
外
科
系
と
し
て
、
あ
る
い

は
運
動
器
(
疾
患
を
担
う
診
療
科
)
と
し
て
」
、
「
到
達
目
標
」
に
沿
っ

た
内
容
の
う
ち
「
整
形
外
科
が
や
れ
る
こ
と
を
や
る
」
ょ
う
心
が
け
て

い
た
。
指
導
要
綱
へ
の
準
拠
を
意
識
す
る
こ
と
で
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア

q
u
-
q
u
・

官

i

通

習
得
の
サ
ポ
ー
ト
を
心
が
け
て
い
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
三

名
は
総
じ
て
、
以
前
と
比
べ
て
研
修
医
の
モ
チ
ベ

1
シ
ョ
ン
が
低
い
こ

と
を
嘆
い
て
い
る
。

28 

(
一
八
時
か
ら
の
毎
週
の
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
)
忙
し
く
な
く
て
も

来
な
い
や
つ
い
ま
す
よ
。
そ
ん
な
時
間
帯
に
や
る
と
。

(
C
)
 

一
生
懸
命
教
え
よ
う
と
思
う
ん
だ
け
れ
ど
も
、
教
え
て
く
れ
な
い
、

と
か
つ
て
、
企
画
し
て
も
来
な
い
く
せ
に
:
:
:
、
結
局
ど
う
や
っ
て

も
そ
う
い
う
気
持
ち
の
な
い
人
は
な
か
な
か
伸
び
な
い
だ
ろ
う
し
(
F
)
 

そ
れ
(
研
修
時
間
)
を
外
れ
れ
ば
自
分
た
ち
の
研
修
は
終
わ
っ
た
ん

だ
と
理
解
し
て
い
く
と
い
う
、
そ
う
い
う
研
修
医
た
ち
が
い
て
も
お

か
し
く
は
な
い
。
:
:
:
必
修
で
ま
わ
っ
て
き
た
人
聞
に
は
、
も
う
こ

れ
は
し
ゃ
あ
な
い
。
ど
う
せ
や
る
気
が
な
い
ん
や
っ
た
ら
、
さ
っ
さ

と
帰
れ
っ
て
言
え
る
:
:
:
。

(
H
)
 

こ
の
三
名
は
、
臨
床
研
修
制
度
の
趣
旨
を
忠
実
に
汲
ん
で
い
た
が
、

聞
か
れ
た
の
は
研
修
医
の
学
ぶ
意
欲
の
低
下
や
、
指
導
形
式
そ
の
も
の

へ
の
疑
問
で
あ
っ
た
。
時
に
専
門
知
が
発
揮
さ
れ
る
現
場
か
ら
離
れ
た

座
学
を
援
用
し
な
が
ら
臨
床
研
修
制
度
が
掲
げ
る
教
育
を
行
っ
て
も
、

指
導
医
に
と
っ
て
研
修
医
は
手
応
え
の
な
い
「
よ
そ
よ
そ
し
い
」
存
在



と
し
て
し
か
映
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

専
門
知
パ
ラ
ダ
イ
ム
へ
の
引
き
込
み
i

l
研
修
医
に

応
じ
た
指
導

研
修
医
に
応
じ
て
指
導
の
内
容
や
方
法
を
変
え
て
い
る
と
強
調
す
る

指
導
医
も
み
ら
れ
た
。

O
(麻
酔
科
)
は
、
研
修
医
の
能
力
や
モ
チ
ベ

l
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
指
導
内
容
を
変
え
て
い
る
こ
と
を
強
調
し
て
い

る
。
し
か
し
そ
の
方
向
は
、
熱
意
を
感
じ
に
く
い
研
修
医
が
少
な
か
ら

ず
い
る
こ
と
へ
の
否
定
的
な
評
価
に
向
か
っ
て
い
る
。

q
u

・q
0

・q
L

一
歩
引
い
て
る
研
修
医
っ
て
い
う
の
は
結
構
い
ま
す
ね
。
も
う
自
分

は
強
制
で
ま
わ
っ
て
る
か
ら
、
み
た
い
な
。
:
:
:
必
要
以
上
に
こ
の

人
た
ち
に
な
ん
か
無
理
に
、
教
え
て
や
ら
せ
よ
う
、
と
は
思
わ
な
い

で
す
よ
ね
。
:
:
:
普
段
ろ
く
に
本
も
読
ん
だ
こ
と
も
な
い
く
せ
に
、

挿
管
だ
け
や
ら
せ
ろ
、
み
た
い
な
や
つ
が
い
る
ん
で
す
ね
O
i
-
-
。

昔
み
た
い
に
麻
酔
科
の
研
修
医
と
か
で
、
こ
い
つ
に
は
教
え
な
き
ゃ

い
け
な
い
、
っ
て
い
う
の
が
あ
れ
ば
や
り
ま
す
け
ど
、

(
O
)

一
方
P
(外
科
)
は
、
こ
の
制
度
の
も
と
で
研
修
医
を
指
導
す
る
に

あ
た
り
、
こ
れ
ま
で
通
り
の
や
り
方
で
指
導
す
る
こ
と
に
し
た
。
し
か

し
、
か
つ
て
は
夜
中
で
も
研
修
医
を
救
急
外
来
に
「
全
部
呼
び
出
し
て
」

知
識
や
技
術
を
教
え
て
い
た
が
、
臨
床
研
修
制
度
以
降
「
呼
ん
で
く
だ

さ
い
」
と
志
願
し
た
研
修
医
だ
け
を
呼
び
出
す
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
。

僕
も
は
じ
め
は
教
え
る
対
象
が
外
科
に
来
な
い
ん
だ
っ
た
ら
、
自
分

と
し
て
は
モ
チ
ベ
!
シ
ョ
ン
湧
か
な
い
ん
で
は
な
い
か
つ
て
思
っ
た

ん
で
す
け
ど
、
そ
ん
な
こ
と
は
全
然
な
く
っ
て
、
:
:
:
自
分
で
っ
か

も
う
と
す
る
姿
勢
が
あ
れ
ば
、
こ
っ
ち
と
し
て
は
な
ん
か
教
え
て
あ

げ
た
く
な
り
ま
す
よ
ね
。
:
:
:
小
児
科
に
行
き
た
い
っ
て
言
っ
て
た

人
で
も
、
外
科
で
学
べ
る
だ
け
学
び
取
ろ
う
と
す
る
姿
勢
が
あ
る
人

と
か
い
る
ん
で
す
よ
ね
。

(
P
)

研
修
医
を
否
定
的
に
み
る
O
と
肯
定
的
に
み
る
P
と
で
、
研
修
医
に

対
す
る
評
価
の
方
向
性
に
は
違
い
が
み
ら
れ
る
。
た
だ
、
研
修
医
教
育

が
専
門
医
た
ち
に
よ
る
再
生
産
過
程
と
し
て
の
側
面
を
ほ
ぼ
失
っ
た
こ

の
制
度
下
で
、
専
門
知
の
押
し
出
し
を
手
控
え
て
い
る
指
導
医
も
、
研

修
医
の
モ
チ
ベ

i
シ
ョ
ン
を
契
機
と
し
て
「
強
制
的
で
な
い
」
専
門
知

を
提
供
し
う
る
こ
と
が
P
の
事
例
か
ら
う
か
、
か
え
る
。
こ
こ
か
ら
、
包

括
知
の
シ
ン
ボ
リ
ッ
ク
な
担
い
手
で
あ
る
研
修
医
を
介
し
た
、
専
門
知

と
包
括
知
の
新
た
な
関
係
が
構
築
さ
れ
る
可
能
性
を
指
摘
で
き
る
だ
ろ

う
。
次
に
、
研
修
医
の
側
が
新
し
い
臨
床
研
修
制
度
を
ど
う
受
け
止
め

て
い
る
か
を
、
み
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

3
・4

受
け
手
の
側
の
意
見

後
日
、
一
八
名
の
指
導
医
よ
り
教
育
を
う
け
た
医
師
五
名
に
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
を
行
う
機
会
を
得
た
。
こ
の
五
名
は
「
直
接
的
受
容
」
の
B
か
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ら
指
導
を
受
け
た

I
、
「
打
算
的
受
容
」
の
R
か
ら
指
導
を
受
け
た
E
、

E
、
N
、
「
消
極
的
受
容
」
の
C
か
ら
指
導
を
受
け
た
V
に
分
け
ら
れ
た
。

プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
教
育
に
存
在
す
る
「
理
念
」

と
「
現
実
」
の
議
離

!
i医
師
ー
か
ら

ー
は
新
制
度
初
年
度
に
研
修
医
と
な
っ
た
医
師
で
あ
る
。
し
ば
し
ば

自
身
を
「
ジ
ェ
ネ
ラ
ル
志
向
が
あ
る
」
と
語
っ
て
お
り
、
感
染
症
内
科

と
い
う
、
臓
器
別
の
医
療
モ
デ
ル
に
あ
て
は
ま
ら
な
い
分
野
を
専
攻
し

て
い
る
。
そ
の
彼
は
、
臨
床
研
修
制
度
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ

て
く
れ
た
。

っd
-
A
-
A

・t
i

正
直
二
年
間
で
(
ロ
!
テ
l
ト
の
)
そ
の
科
の
基
本
的
な
手
技
を
全

部
学
ぶ
っ
て
い
う
の
は
:
:
:
絶
対
無
理
だ
と
思
う
ん
で
す
よ
。

.. 

結
局
救
急
外
来
で
の
対
応
が
わ
か
ら
な
い
ま
ま
終
わ
っ
ち
ゃ
う
ん
で

す
ね
。
:
:
:
僕
は
少
な
い
科
を
絞
っ
て
長
い
こ
と
ま
わ
る
風
に
し
た

ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。
(
ロ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン
先
で
も
)
特
殊
な

疾
患
を
(
指
導
医
の
先
生
が
)
持
た
せ
た
が
り
が
ち
な
ん
で
す
け
ど
、

.
・
・
・
し
ん
ど
い
だ
け
で
・
・
・
・
・
・
。

ー
は
各
診
療
科
を
細
切
れ
に
回
る
こ
と
に
よ
り
、
研
修
医
の
側
に
消

化
不
良
が
生
じ
る
こ
と
を
、
自
身
の
経
験
を
踏
ま
え
て
問
題
視
し
て
い

た
。
そ
の
一
方
で
、
一
般
的
な
疾
患
や
夜
間
緊
急
の
事
態
に
焦
点
を
あ

て
た
教
育
は
、
必
ず
し
も
各
診
療
科
で
な
さ
れ
て
い
た
と
い
う
実
感
が

な
い
様
子
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
各
診
療
科
を
ロ
ー
デ
ー
ト
す
る
こ

と
が
必
ず
し
も
包
括
知
に
沿
っ
た
つ
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
習
得
に

つ
な
、
か
つ
て
は
い
な
い
と
考
え
て
い
る
よ
う
で
あ
っ
た
。
I
の
意
見
は
、

自
ら
の
後
進
を
再
生
産
す
る
と
い
う
機
能
を
失
っ
た
新
し
い
制
度
下
で

の
研
修
医
教
育
に
お
い
て
も
な
お
、
専
門
知
の
伝
達
と
い
う
旧
来
の
指

導
様
式
を
各
専
門
医
が
捨
て
切
れ
て
い
な
い
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ

る。

30 

専
門
医
に
な
る
ま
で
の
「
一
経
験
」
と
し
て
の
新
制
度

ー
ー
ー
医
師
E
、
皿
、

W
、
V

E
、
E
、
W
は
「
打
算
的
受
容
」
型
の
指
導
医
か
ら
、

V
は
「
消
極

的
受
容
」
型
の
指
導
医
か
ら
教
育
を
受
け
て
き
て
い
る
が
、
い
ず
れ
も

産
婦
人
科
、
内
分
泌
内
科
と
、
専
門
性
の
高
い
領
域
を
専
攻
し
て
い
る
。

こ
の
四
名
の
医
師
か
ら
は
、
総
じ
て
自
分
た
ち
が
受
け
て
き
た
臨
床
研

修
を
肯
定
的
に
み
る
意
見
、
か
聞
か
れ
た
。

3
・4
・2

研
修
の
一
番
最
後
に
後
悔
し
た
の
が
、
内
科
の
症
例
を
あ
ん
ま
り
見

て
な
い
自
分
、
か
い
て
、
:
:
:
こ
の
あ
と
産
婦
人
科
一
生
や
る
ん
だ
か

ら
(
内
科
を
)
も
う
ち
ょ
っ
と
長
く
や
れ
る
よ
う
な
病
院
に
(
研
修

に
)
行
っ
た
ほ
う
が
良
か
っ
た
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
、
と
思
い
ま
し
た
。

で
、
今
は
ち
ょ
う
ど
よ
か
っ
た
か
な
っ
て
思
っ
て
ま
す
。

(E)

あ
る
程
度
、
内
科
の
知
識
、
外
科
の
知
識
、
外
科
だ
っ
た
ら
手
技
と



か
に
な
る
と
思
う
ん
で
す
け
ど
、
必
要
だ
と
思
う
ん
で
す
ね
。
.

い
ら
な
い
っ
て
い
う
方
も
い
ら
っ
し
ゃ
る
か
と
思
幅
つ
ん
で
す
け
ど
、

私
の
な
か
で
は
や
っ
と
い
て
よ
か
っ
た
、
と
。

(
E
)

以
前
の
(
専
門
診
療
科
に
ス
ト
レ
ー
ト
に
進
む
研
修
)
は
な
い
な
、

と
私
の
中
で
は
思
い
ま
す
ね
。
他
の
科
の
こ
と
も
少
し
は
知
つ
と
い

た
ほ
う
、
か
い
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
っ
て
い
う
気
持
ち
が
あ
り
ま
す

ね
O
i
-
-
-
私
は
最
終
的
に
は
あ
る
程
度
満
足
し
て
ま
し
た
。

(
W
)

今
だ
か
ら
こ
そ
(
さ
ま
ざ
ま
な
診
療
科
の
)
繋
が
り
っ
て
い
う
の
が

見
え
る
の
で
、
あ
な
が
ち
捨
て
た
制
度
で
は
な
い
か
な
、
と
:
:
・
(
V
)
 

こ
の
制
度
で
の
研
修
を
経
た
各
自
の
実
感
は
、
お
お
む
ね
良
好
な
も

の
で
あ
っ
た
。
今
後
触
れ
る
機
会
の
少
な
い
医
療
に
接
し
た
こ
と
自
体

へ
の
肯
定
的
な
評
価
や
、
た
と
え
少
な
い
接
触
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
後

何
ら
か
の
役
に
立
つ
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
期
待
が
込
め
ら
れ
た
意

見
は
こ
の
四
名
に
共
通
し
て
い
た
。

ロ
l
テ

I
ト
の
限
界
|
|
指
導
側
に
求
め
ら
れ
る
「
プ

ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
へ
の
姿
勢

だ
が
、
こ
の
制
度
、
か
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
習
得
そ
の
も
の
に

ふ
さ
わ
し
い
シ
ス
テ
ム
に
な
っ
て
い
る
か
、
と
い
う
聞
い
に
対
し
て
は

q
d
・
刈
官

-qo

見
解
が
一
致
し
な
か
っ
た
。

E
は
、
こ
の
制
度
で
「
臨
床
的
な
状
態
と

か
、
血
液
の
デ
ー
タ
と
か
を
み
で
あ
る
程
度
の
鑑
別
疾
患
を
挙
げ
ら
れ

る
」
習
慣
が
つ
く
こ
と
を
肯
定
的
に
述
べ
て
い
た
。
そ
の
一
方
で
研
修

病
院
に
お
け
る
教
育
や
診
療
の
姿
勢
を
問
う
よ
う
な
意
見
も
み
ら
れ

た。
(
あ
る
病
院
で
)
自
分
の
専
門
の
科
じ
ゃ
な
い
患
者
さ
ん
だ
か
ら
診

な
い
っ
て
い
う
、
夜
間
の
救
急
が
断
る
こ
と
を
多
々
見
て
き
た
ん
で

す
ね
。
そ
こ
で
育
っ
て
き
た
研
修
医
を
見
る
と
、
・
:
:
・
ト
ン
チ
ン
カ

ン
な
答
え
が
返
つ
で
き
た
り
す
る
の
を
見
る
と
、
指
導
者
側
を
育
て

な
い
と
目
標
を
達
成
で
き
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
っ
て
。

(
E
)

(
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
の
習
得
と
い
う
ね
ら
い
が
こ
の
制
度
で
達
成

さ
れ
て
い
る
か
」
と
い
う
聞
い
に
)
私
の
な
か
で
は
:
:
:
。
私
の
病

院
は
少
な
く
と
も
ま
っ
た
く
な
か
っ
た
な
、
と
。
:
:
:
や
っ
ぱ
り
人

が
欲
し
か
っ
た
っ
て
い
う
こ
と
で
し
ょ
う
ね
。
一
般
病
院
は
。

(
N
)

E
は
、
あ
る
勤
務
病
院
で
研
修
医
の
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
能
力
が
い

ま
ひ
と
つ
で
あ
っ
た
こ
と
と
、
そ
の
病
院
の
患
者
受
け
入
れ
の
ア
ク
テ

ィ
ビ
テ
ィ
に
密
接
な
関
係
が
あ
る
と
感
じ
取
っ
て
い
た
。
ま
た

W
は、

研
修
病
院
に
お
け
る
研
修
シ
ス
テ
ム
が
未
成
熟
で
、
各
診
療
科
で
自
身

が
単
な
る
人
手
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
強
く
実
感
し
て
い
た
。

こ
の
両
者
に
吾
一
守
え
る
の
は
、
い
ず
れ
も
研
修
病
院
そ
の
も
の
が
積
極
的
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に
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
を
推
進
し
、
そ
れ
を
研
修
医
に
教
え
込
む

文
化
を
有
し
て
い
る
か
否
か
が
、
研
修
医
の
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」

習
得
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
す
と
考
え
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

専
門
医
を
め
ざ
す
研
修
医
に
と
っ
て
は
、
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
は
実

践
の
必
要
や
義
務
に
乏
し
い
以
上
「
鑑
賞
す
る
も
の
」
の
域
を
出
な
く

て
も
絶
対
的
な
問
題
と
は
な
ら
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ

ア
へ
の
意
識
が
高
か
っ
た
り
、
当
直
業
務
な
ど
で
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア

の
実
践
に
追
い
こ
ま
れ
る
状
況
に
な
れ
ば
、
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
は
「
実

践
す
る
も
の
」
と
な
り
、
そ
の
質
が
重
視
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
専
門

志
向
の
医
師
た
ち
が
自
ら
の
二
年
間
の
臨
床
研
修
を
「
そ
れ
は
そ
れ
と

し
て
」
受
け
入
れ
て
い
た
の
に
対
し
、
ー
が
そ
の
不
備
を
指
摘
し
て
い

た
こ
と
は
、
こ
の
相
違
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
も
の
で
あ
る
。

3
・4
・4

指
導
医
の
ス
タ
ン
ス
と
各
研
修
医
の
受
け
止
め
方

最
後
に
、
各
研
修
医
を
指
導
し
た
指
導
医
の
類
型
分
類
が
各
研
修
医

に
ど
の
程
度
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
み
て
お
き
た
い
。
「
直

接
的
受
容
」
の
指
導
医
B
と
I
の
聞
で
は
、
専
門
医
が
多
数
を
占
め
る

総
合
病
院
に
お
い
て
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
志
向
」
を
同
じ
く
す
る
医

師
同
士
の
関
係
が
作
ら
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
は
あ
る
種

マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
と
し
て
の
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
志
向
」
ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ
が
、
指
導
医
l
研
修
医
間
で
共
有
さ
れ
た
関
係
を
垣
間
見
る
こ

と
が
で
き
た
。

B
先
生
も
結
構
そ
の
、
病
院
で
ご
苦
労
さ
れ
て
て
、
た
と
え
ば
も
う
、

ど
こ
の
科
も
見
ん
よ
う
な
人
と
か
、
そ
う
い
う
人
と
か
も
抱
え
込
ん

で
は
っ
た
ん
で
す
。
:
:
:
で
き
る
範
囲
で
自
分
も
お
手
伝
い
し
よ
う

か
な
、
と
。
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同
様
に
、
「
打
算
的
受
容
」
の
指
導
医
P
の
教
え
を
受
け
た
研
修
医
E
、

皿、

N
に
お
い
て
も
、
指
導
医
と
の
濃
密
な
師
弟
関
係
を
示
唆
す
る
発

言
が
少
な
か
ら
ず
見
受
け
ら
れ
た
。

P
先
生
は
も
う
:
:
:
、
私
の
あ
こ
が
れ
て
い
る
先
生
で
す
。

(
E
)

P
先
生
に
出
会
っ
た
の
も
、
私
に
と
っ
て
は
ほ
ん
と
に
:
:
:
私
に
と

っ
て
は
と
て
も
大
き
か
っ
た
の
で
:

:

:

(

W

)

こ
れ
ら
の
発
言
か
ら
は
、
「
打
算
的
受
容
」
に
よ
り
研
修
指
導
の
機

会
を
生
か
し
、
自
ら
の
専
門
知
を
十
二
分
に
提
示
し
た
指
導
医
と
、
そ

れ
を
教
わ
る
過
程
で
診
療
科
の
み
な
ら
ず
指
導
医
に
も
憧
れ
を
抱
き
、

同
じ
産
婦
人
科
を
選
択
し
た
研
修
医
と
の
関
係
が
う
か
が
え
る
。
包
括

知
で
は
な
く
、
固
有
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
備
え
た
専
門
知
が
授
受

さ
れ
る
過
程
に
お
い
て
、
強
固
な
師
弟
関
係
の
醸
成
が
示
唆
さ
れ
る
と

と
は
興
味
深
い
知
見
で
あ
る
。

一
方
、
「
消
極
的
受
容
」
の
指
導
医
C
か
ら
指
導
を
う
け
た
V
か
ら
は
、

自
身
の
専
攻
選
択
に
際
し
て
、
指
導
医
C
と
の
強
い
つ
な
が
り
を
示
唆



す
る
コ
メ
ン
ト
は
み
ら
れ
な
か
っ
た
。

(
C先
生
に
強
く
勧
誘
さ
れ
た
こ
と
は
)
な
い
で
す
。
あ
ん
ま
り
こ
う
、

入
れ
入
れ
、
み
た
い
な
感
じ
で
は
な
か
っ
た
で
す
ね
。
入
り
た
か
っ

た
ら
歓
迎
す
る
、
み
た
い
な
感
じ
で
。

(
V
)
 

こ
の
研
修
医
V
の
発
言
か
ら
は
、
指
導
医
C
と
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ

ィ
の
共
有
や
、
強
固
な
師
弟
関
係
を
う
か
が
わ
せ
る
も
の
は
な
い
c

4 

結
語

レ
イ
ヴ
と
ウ
エ
ン
ガ
ー
に
よ
る
実
践
共
同
体
論
で
は
(
「
恒
三
さ
〔
-

巧

g
∞o
z
g行
工
∞
)
、
知
が
新
参
者
に
獲
得
さ
れ
て
い
く
根
拠
を
そ

の
共
同
体
へ
の
参
加
や
役
割
獲
得
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
と
し
て
お

り
、
医
師
教
育
も
そ
れ
に
な
ぞ
ら
え
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
(
池
田

二
C
O
二
)
。
し
か
し
本
稿
が
対
象
と
す
る
指
導
医
と
研
修
医
の
実
践

共
同
体
で
は
、
か
つ
て
は
専
門
性
に
よ
っ
て
閉
ざ
さ
れ
て
い
た
も
の
の
、

プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
志
向
に
よ
る
専
門
知
の
組
み
換
え
要
請
や
研
修
医

の
絶
え
間
な
い
流
動
に
よ
っ
て
、
現
在
で
は
同
一
性
に
揺
ら
ぎ
が
生
じ

つ
つ
あ
る
。
こ
う
し
た
揺
ら
ぎ
ゆ
え
に
専
門
知
の
提
供
を
思
う
よ
う
に

図
れ
な
い
現
実
が
、
「
消
極
的
受
容
」
の
指
導
医
が
多
く
な
る
結
果
に

な
っ
て
い
る
か
と
思
わ
れ
る
。
研
修
医
の
側
も
、
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア

能
力
の
習
得
と
い
う
観
点
か
ら
は
必
ず
し
も
本
制
度
が
完
成
に
達
し
て

い
な
い
と
見
る
向
き
が
多
か
っ
た
。
も
っ
と
も
、
専
門
医
を
志
す
医
師

に
と
っ
て
そ
れ
は
致
命
的
な
問
題
に
は
な
っ
て
お
ら
ず
、
専
門
医
へ
と

自
己
形
成
す
る
際
の
初
期
の
一
過
程
と
し
て
肯
定
的
に
認
識
さ
れ
て
お

り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
志
向
へ
と
自
己
が
揺
さ

ぶ
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
様
子
も
う
か
が
え
た
。

専
門
医
固
有
の
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
、

外
掃
的
な
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
の
折
り
合
い

今
回
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
お
い
て
、
自
分
た
ち
が
行
っ
て
い
る
医
療

と
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
の
違
い
に
戸
惑
い
な
が
ら
、
両
者
の
区

別
に
疑
問
を
抱
く
意
見
を
聞
く
こ
と
が
で
き
た
。

4
・1

専
門
医
で
あ
る
こ
と
の
基
礎
に
、
一
般
、
ジ
エ
ネ
ラ
ル
フ
ィ
ジ
シ
ャ

ン
で
あ
る
こ
と
は
絶
対
必
要
だ
し
、
そ
れ
は
日
々
の
診
療
の
な
か
で

生
き
て
き
ま
す
:
:
:
。

(
C
)

プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
も
、
専
門
的
ケ
ア
も
い
っ
し
ょ
な
ん
で
す
よ
ね
。

:
:
:
た
だ
の
患
者
さ
ん
、
ひ
と
り
ひ
と
り
の
患
者
さ
ん
の
治
療
、
っ

て
い
う
回
線
で
し
か
と
ら
え
て
な
い
の
で
、
:
:
:
た
と
え
ば
、
:

こ
こ
ま
で
は
自
分
が
診
れ
る
け
ど
、
こ
れ
以
上
は
専
門
医
に
紹
介
し

よ
う
っ
て
い
う
:
:
:
(
そ
う
し
た
専
門
外
へ
の
対
応
が
)
プ
ラ
イ
マ

リ
・
ケ
ア
な
の
か
ど
う
か
は
わ
か
ん
な
い
ん
で
す
け
ど
。
:
:
:
そ
う

い
う
診
療
は
し
て
ま
す
:
:
:
。

(
E
)
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専
門
医
の
側
か
ら
す
れ
ば
、
患
者
へ
の
治
療
を
優
先
す
る
こ
と
で
厳

密
な
意
味
で
の
専
門
性
か
ら
逸
脱
す
る
こ
と
は
し
ば
し
ば
あ
り
、
そ
れ

を
日
常
的
に
や
っ
て
い
る
彼
/
彼
女
は
、
そ
れ
が
そ
の
ま
ま
「
プ
ラ
イ

マ
リ
・
ケ
ア
」
だ
と
理
解
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
患
者
へ
の
継
続
的
な

治
療
を
根
拠
に
し
て
、
包
括
知
の
運
用
も
行
っ
て
い
る
と
自
己
評
価
し

て
い
る
、
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。

米
国
で
は
、
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
セ
ク
シ
ョ
ン
は
、
一
般
の

患
者
が
ま
ず
か
か
る
べ
き
医
療
施
設
と
し
て
独
立
し
て
お
り
、
専
門
医

療
へ
の
ゲ
!
ト
キ
l
パ
ー
に
も
な
っ
て
い
る
(
毛
色
N
R
E
N
c
g
h芯)。

つ
ま
り
、
医
療
を
供
給
す
る
シ
ス
テ
ム
が
、
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」

と
専
門
医
療
と
に
完
全
に
二
分
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
一
方
、
日
本

に
お
い
て
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
定
義
が
確
立
し
て
い
な
い
こ
と

は
厚
生
労
働
省
も
認
め
て
お
り
(
注
②
を
参
照
)
、
そ
れ
を
実
質
的
に

担
う
セ
ク
シ
ョ
ン
の
役
割
も
暖
昧
で
あ
る
(
宮

g
e
g
g
L
N
3。
こ

れ
は
従
来
の
セ
ク
シ
ョ
ン
、
す
な
わ
ち
専
門
知
の
セ
ク
シ
ョ
ン
た
る
専

門
医
が
、
暖
昧
な
様
態
で
米
国
の
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
の
機
能
、

い
わ
ば
包
括
知
の
運
用
を
担
っ
て
き
た
と
い
う
こ
と
を
示
す
も
の
で
も

あ
る
。本
稿
の
冒
頭
で
述
べ
た
「
専
門
職
の
知
の
伝
達
が
、
専
門
知
と
包
括

知
と
い
う
、
医
学
知
の
ふ
た
つ
の
側
面
、
お
よ
び
そ
の
両
方
を
支
え
る

パ
ラ
ダ
イ
ム
が
混
在
す
る
状
況
下
で
ど
の
よ
う
に
な
さ
れ
て
い
る
の

か
」
と
い
う
聞
い
に
対
し
て
は
、
以
下
の
よ
う
な
こ
と
が
言
え
る
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
い
う
概
念
、

い
わ
ば
包
括
知
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
研
修
医
教
育
の
現
場
に
外
挿
的
に
導
入

さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
包
括
知
の
運
用
も
一
体
と
し
て
行
っ
て
き
た
と

自
負
す
る
専
門
知
の
担
い
手
、
す
な
わ
ち
専
門
医
た
ち
に
戸
惑
い
が
生

じ
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
戸
惑
い
の
中
か
ら
「
消
極
的
受
容
」
を

経
て
な
さ
れ
る
教
育
を
受
け
た
研
修
医
は
、
や
は
り
厚
生
労
働
省
の
提

案
す
る
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
、
す
な
わ
ち
包
括
知
の
運
用
に
つ
い

て
ま
で
は
意
識
が
及
ん
で
い
な
い
も
の
の
、
「
包
括
知
」
と
し
て
パ
ッ

ケ
ー
ジ
さ
れ
た
教
育
そ
の
も
の
は
肯
定
的
に
享
受
し
て
い
る
と
い
う
現

状
で
あ
る
。

も
し
科
学
技
術
社
会
論
に
則
っ
て
日
本
の
医
療
に
お
い
て
も
包
括
知

の
運
用
を
推
進
し
続
け
る
の
で
あ
れ
ば
、
専
門
医
た
ち
の
自
負
す
る
自

分
た
ち
の
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
厚
生
労
働
省
の
提
案
す
る
「
プ

ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
の
精
綴
な
比
較
を
行
い
、
果
た
し
て
本
当
に
前

者
が
後
者
に
代
わ
ら
れ
る
べ
き
な
の
か
ど
う
か
、
そ
う
で
あ
れ
と
す
る

な
ら
ば
そ
れ
は
ど
の
点
に
お
い
て
で
あ
る
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
必

要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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注
①
厚
生
労
働
省
(
二

O
O九
a)
を
参
照
。

②
指
導
要
綱
は
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
と
い
う
言
葉
が
保
健
医
療
シ
ス

テ
ム
の
窓
口
的
立
場
を
示
す
ご
次
機
能
概
念
」
、
す
べ
て
の
臨
床
医
が

備
え
る
べ
き
「
臨
床
能
力
的
概
念
」
、
第
一
線
の
医
療
現
場
を
指
す
「
現

場
主
義
的
概
念
」
、
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
自
体
が
独
自
の
専
門
性
を



有
す
る
と
い
う
「
専
門
的
概
念
」
と
様
々
な
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
る

こ
と
を
認
め
て
い
る
。
そ
の
う
え
で
今
回
、
理
念
的
支
柱
と
し
て
掲
げ

ら
れ
る
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
」
が
指
し
て
い
る
の
は
「
主
と
し
て
臨

床
医
の
基
礎
的
診
療
能
力
で
あ
ろ
う
」
と
示
さ
れ
て
い
る
。
記
載
は
「
で

あ
ろ
う
」
と
暖
昧
に
さ
れ
て
い
る
(
新
医
師
臨
床
研
修
制
度
に
お
け
る

研
修
医
指
導
に
関
す
る
研
究
班
二

O
O九)。

③
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
よ
れ
ば
種
々
の
診
療
科
で
の
研
修
経
験
を
有
し
て
い

る
指
導
医
が
多
か
っ
た
。
し
か
し
そ
れ
は
周
辺
領
域
で
あ
る
こ
と
が
殆

ど
で
、
か
な
り
多
く
の
領
域
を
研
修
し
て
い
た

K
で
も
精
神
科
や
地
域

医
療
と
い
っ
た
領
域
の
研
修
は
行
っ
て
い
な
か
っ
た
。

④
著
者
自
身
も
指
導
医
と
し
て
研
修
医
に
相
対
し
て
い
た
時
期
が
あ
り
、

そ
の
知
見
は
本
稿
の
分
析
に
も
反
映
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
意
味
で
本
研

究
は
広
義
の
参
与
観
察
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

⑤
∞
∞
O
R
、
が
イ
メ
ー
ジ
し
て
い
る
の
は
、
細
分
化
し
た
専
門
家
た
ち
を
横

断
的
に
統
合
す
る
新
た
な
専
門
家
の
養
成
だ
と
思
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対

し
て
臨
床
研
修
制
度
が
掲
げ
る
目
標
は
、
そ
の
趣
旨
こ
そ
専
門
分
化
に

と
ら
わ
れ
な
い
総
合
的
か
つ
一
般
的
な
医
療
の
重
視
で
あ
る
が
、
文
面

か
ら
判
断
す
れ
ば
、
細
分
化
し
た
専
門
医
た
ち
を
統
合
す
る
コ
ー
デ
ィ

ネ
ー
タ
ー
を
新
た
に
養
成
す
る
こ
と
で
は
な
く
個
々
の
医
師
に
総
合
的

か
つ
一
般
的
な
医
療
能
力
を
身
に
つ
け
さ
せ
る
こ
と
に
主
眼
が
置
か
れ

て
い
る
。

⑤
厚
生
労
働
省
お
よ
び
国
立
保
健
医
療
科
学
院
作
成
の
指
導
ガ
イ
ド
ラ
イ

ン
に
よ
れ
ば
、
指
導
医
の
条
件
と
し
て
「
常
勤
医
」
「
原
則
と
し
て
七
年

以
上
の
臨
床
経
験
」
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
の
指
導
方
法
等
に
関
す
る
講

習
会
の
受
講
歴
(
努
力
目
標
)
」
と
い
っ
た
要
件
を
満
た
す
こ
と
が
求
め

ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
合
致
し
な
い
医
師
は
、
た
と
え
研
修
医
に
指
導

を
行
っ
て
い
て
も
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
で
は
上
級
医
と
し
て
扱
わ
れ
て
い

る
。
現
実
に
は
常
勤
医
と
非
常
勤
医
の
区
別
が
あ
い
ま
い
な
場
合
や
指

導
医
講
習
会
受
講
者
の
数
が
当
時
少
な
か
っ
た
こ
と
も
あ
り
、
本
稿
で

は
新
制
度
の
導
入
以
降
に
研
修
医
へ
の
指
導
を
行
っ
た
こ
と
の
あ
る
者

は
す
べ
て
指
導
医
と
み
な
す
こ
と
と
し
た
。

⑦
K
か
ら

R
ま
で
の
イ
ン
フ
ォ
!
マ
ン
ト
は
二

O
O七
年
九
月
か
ら

二
C
O九
年
三
月
ま
で
ハ
ー
バ
ー
ド
大
学
保
健
政
策
学
科
に
客
員
研
究

員
と
し
て
私
、
か
滞
在
し
て
い
た
際
に
得
て
お
り
、
こ
れ
ら
指
導
医
に
と

っ
て
の
研
修
医
指
導
は
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
点
で
は
す
で
に
過
去
の
事
項

と
な
っ
て
い
た
。
た
だ
、
日
本
で
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
し
た
指
導
医
も
全
員

が
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
点
で
研
修
医
指
導
を
行
っ
て
い
た
わ
け
で
は
な

く
、
教
育
の
義
務
を
解
か
れ
た
医
師
も
い
た
こ
と
か
ら
今
回
は
問
題
視

し
な
か
っ
た
。
同
様
に
本
調
査
で
は
調
査
期
聞
が
二
年
以
上
に
及
ん
で

お
り
、
新
し
い
制
度
に
対
す
る
受
け
止
め
が
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
期
に
よ

っ
て
異
な
る
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
が
、
米
国
で
得
た
イ
ン
フ
オ

!
マ
ン
ト
の
場
合
も
新
制
度
の
初
期
に
指
導
を
行
っ
て
い
る
場
合
が
多

い
た
め
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
範
囲
内
で
は
教
育
年
度
の
違
い
が
回
答
に
及

ぼ
す
影
響
は
必
ず
し
も
大
き
く
は
な
い
と
判
断
し
た
。

③
引
用
文
内
の
括
弧
は
筆
者
に
よ
る
補
足
。
以
下
同
様
。

⑨
指
導
医
M
は
救
急
医
で
あ
り
な
が
ら
新
し
い
研
修
制
度
や
研
修
医
に
対

し
て
必
ず
し
も
受
容
的
な
コ
メ
ン
ト
は
み
ら
れ
な
か
っ
た
。
だ
が
、
所

属
病
院
で
の
研
修
医
や
指
導
シ
ス
テ
ム
に
対
し
て
否
定
的
な
の
に
対

し
、
週
に
一
回
他
の
病
院
で
研
修
医
を
指
導
し
た
と
き
は
、
研
修
医
に

対
し
て
「
彼
ら
と
一
緒
に
当
直
し
た
り
も
し
て
ま
す
け
ど
、
(
モ
チ
ベ

l

シ
ヨ
ン
が
)
こ
ん
な
に
違
う
も
の
な
の
か
」
と
述
べ
て
お
り
、
研
修
医

の
モ
チ
ベ

l
シ
ョ
ン
が
自
身
の
教
育
へ
の
熱
意
に
大
き
く
反
映
さ
れ
て

専門知と包括知:医療専門職におけるパラダイムの混交35 



し
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

-
一
一
-
こ
こ
で
の
教
授
の
発
言
は
、
大
学
医
局
と
し
て
の
使
命
の
遂
行
や
さ
ら

な
る
発
展
を
意
図
し
て
の
も
の
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
か
、
産
婦
人

科
医
の
「
希
少
性
の
維
持
」
「
収
入
水
準
確
保
」
と
い
っ
た
認
識
を
垣
間

見
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

⑬
後
期
研
修
と
は
、
初
期
臨
床
研
修
修
了
以
降
の
よ
り
専
門
に
特
化
し
た

研
修
の
こ
と
を
一
般
に
指
す
が
、
後
期
研
修
に
つ
い
て
の
明
確
な
定
義

は
な
い
。
村
岡
(
二

O
O八
)
を
参
照
。

⑫
小
児
科
医
は
近
年
増
加
基
調
に
あ
る
の
に
対
し
、
産
婦
人
科
医
は
一
貫

し
て
減
少
傾
向
に
あ
る
(
小
池
ら
二

O
O八
二
ヱ
ハ
)
。

L
お
よ
び
R

の
事
例
と
反
対
の
結
果
で
あ
り
、
必
ず
し
も
各
診
療
科
に
対
す
る
研
修

医
の
人
気
が
反
映
さ
れ
た
か
ら
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

⑬
「
消
極
的
受
容
」
に
分
類
さ
れ
た
指
導
医
一
二
名
の
う
ち
七
名
は
紙
幅

の
都
合
で
言
及
で
き
な
か
っ
た
が
、
い
ず
れ
も
臨
床
研
修
制
度
の
「
理

念
」
、
「
形
式
」
い
ず
れ
に
対
し
て
も
、
必
ず
し
も
積
極
的
な
評
価
を
下

し
て
い
る
と
は
い
え
な
か
っ
た
。

文
献
窓
口
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y
s
g
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S
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版
局
)

回
。
口
付
O
F
z
o
d
〈
包
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∞
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L
ロ
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一
九
九
二
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進
藤
雄
三
・
宝
月
誠
訳
『
医
療
と
専
門
化
支
配
』
恒
星
社
厚
生
閣
)

藤
垣
裕
子
、
二

O
O三
、
『
専
門
知
と
公
共
性
|
|
科
学
技
術
社
会
論
の
構
築

ヘ
向
け
て
』
東
京
大
学
出
版
会
。

ユ
ル
ゲ
ン
・
ハ
!
バ

l
マ
ス
、
三
島
憲
一
訳
、
二

0
0
0、
『
近
代
未
完
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
』
岩
波
書
庖

(
H
国
各
2
5
8
L
号
m
o
z
-
-
む∞
y
b
t

ミ
ミ
ミ
.
ミ
・
ミ
ミ
ミ
ミ
ミ
ミ
さ
へ
な
芯
句
、
、
.
ミ
之
、

-
3・記長
2
2
ω
ヨ
冨
包
口
一

∞己
-4W旬、
H
・吋

6
・
)

池
田
光
穂
、
二

O
O二
、
「
外
科
医
の
ユ

T
ト
ピ
ア
|
|
技
術
の
修
練
を
通
し

て
の
モ
ラ
リ
テ
ィ
の
探
究
」
田
辺
繁
治
・
松
田
素
一
三
.
日
常
的
実
践
の

エ
ス
ノ
グ
ラ
フ
ィ
1
1
1
1
語
り
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ

ィ
』
世
界
思
想
社
二
六
八

l
九
O
。

加
藤
源
太
、
二

O
O六
、
「
専
門
分
化
し
た
医
療
に
お
け
る
「
専
門
医
」
の
現

実
的
対
応
|
|
あ
る
病
院
の
救
急
外
来
で
の
事
例
か
ら
」
『
ソ
シ
オ
ロ

ジ
』
五

O
会

己

二

四

三
l
五
九
。

加
藤
源
太
、
二

O
O九
、
「
医
療
専
門
職
に
お
け
る
自
己
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
再

検
討
|
|
日
本
に
お
け
る
新
し
い
医
師
卒
後
臨
床
研
修
を
事
例
と
し

て
」
『
ソ
シ
オ
ロ
ジ
』
五
四
(
二
)
二
ニ
l

一八。

加
藤
博
之
、
二

O
O七
、
「
プ
ラ
イ
マ
リ
・
ケ
ア
と
新
医
師
臨
床
研
修
制
度
…

原
点
と
今
後
の
課
題
」
『
己

E
E
S』
五
六

O
…
七
九
七
|
八

O
二。

基
本
医
療
六
法
編
集
委
員
会
、
二

O
O三
、
『
基
本
医
療
六
法
平
成
時
年
版
』

中
央
法
規
。

小
池
創
一
ら
、
二

O
O八
、
「
診
療
所
勤
務
医
の
状
況
の
変
化
と
多
相
生
命
表

の
原
理
を
用
い
た
医
師
数
の
将
来
推
計
に
つ
い
て
」
『
厚
生
の
指
標
』

五
五
(
一
一
)
二
一
二
|
八
。
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