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ブリ落網の改良についての一試案（溌報）
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1．緒言

鹿児島聯定置漁業協会のかつて会長であった森蔽助氏は当時聯下のブリ落網の漁具漁法

改良の一試案として北海道式改良底建網からヒントを得て，全く水面下にあって海底に敷

設する卿落網の模型を製作して，たまたま昭和２３年度の同組合総会の席上で嬬下のブリ

定置漁業者に発表すると共に批判を乞うたことがあった。水面下に敷設するブリ落網に就

いては下甑付の瀧田氏も関心を寄せていることを知っていたが，その時にはまとまった意

見は得られなかったようである。

その後との漁具，漁法の実際化も聞かずにいるのであるが，漁具，漁法の改良科学化に

よる資材，労力の節減と生産の増眼はいつの時代でも考慮されなければならない問題であ

って，落網が大敷網から出発して大正年間には大謀網に改良され，次いで大正末期から落

網が出現して現今ではこれが定置漁具を代表するものと見られているのであるが，これで

漁具，漁法の技術的発達が一定の限度に達したというものでは無く，謄来も亦何等かの型

式に改良され発達していくであろうことが予察出来るのである。鹿見島嬬に於ける定置漁

業の大宗はだんと云ってもプリ落網であって年々その着業数は２０統，漁獲量は３０万貫

に達している。最近統制徹展による魚慣の低落，補給金制度徹屡による，漁具資材の慣額

昇騰，漁業金融のひっ迫と漁業経管の困難性が痛感されている現在では漁具費の節約は真

先きに取り上げなければならない問題になっている。

年貢１回溝して来る魚群の量は資源学的には求められるであらうし，地方的にもそのｼ回溝

を予察することが出来るであろうが，定置漁具の特性が元来機動性を有しないものである

だけに，如何に科学均に，或は積極的に趣向を凝らしたとしても魚道を椀して階し入れて

獲る原理の外に出ることは出来ないようであるし，しかも海象，気象その他の自然的現象

に影響を受けることが多いから，大漁，不漁は或程度宿命的に観念づけられていることが

普通である。従って吾々は最悪の場合に於てもその負担を軽からしめるために出来得るだ

r」



金森一プリ落網の改良についての一試案（予報）

改良底建網の模型実験報告，北海道水産試醗場復命書，昭和１９年。
改良鮭鱒定置網の模型実鹸報告，同上

定置漁業合理化試験報告同上昭和２０年。

漁維模型比較法則日本水藻学会誌３（４）昭和９年。

けの資材を節約し，労力を省き，併せて漁獲能率の他に勝れた漁具’漁法を編み出すこと

を考えるのであって，資材と労力の節約は網の長さ，幅深さを小さくしたり，網糸その

他の査材の太さを細くしたり，浮力，沈降力，抵抗力を少<して重量の軽減を計る以外は

無いであろうし，漁獲能率の点では，魚族の習性を利用し，これに最も適応した構造，趣

向を凝らし併せて前者の陳件を完全に瀧足せしめるものであることを考え』ねばならない。

森氏が北海道に於けるヒラメ，カレイ，クラ類の改良底建網に模して，ブリ落網の改良を

目論まれたのは，この底建網がブリの習性を利用して以上の諸降件を満足するために頗る

適当しているからであると考えられる。

筆者は１９４４年８月，北海道水産試験場が戦時中資材，労力の節減と生産の増弧を目

的として各地に普及に努めた,いわゆる定置式底建網に就いてその物理的性状を明かにし，
（１）

更に改良考案上必要な蚕料を得る鴬に本網について模型実駒白勺研究を行い,次いで同年１１

月にはサケ。マス等の中層洞源魚を目的とする中層式落網二種を設計して漁網模型による
（２）

実験を実施し建込んだ網の形ﾅ伏が種々の流向，流速によってどんな変化をするｶｭ，叉土俵

綱の張力や土俵の固定力等に就いての観察を行った。叉翌１９４５年秋には前年の模型実駿

によるサケ。マスを目的とする実際の中層式落網を作製し実際漁場に建込んで専らその漁
（３）

獲率の点に就いて試験を行った。中層#回源魚の対･象は北海道では主としてサケ・マス･ブ

リが撰ばれるのであるが，ブリは道南の日本海沼海で冬期僅かに混獲されるに過ぎない。

しかし目的魚として考慮の中に加えられていた事は勿論である。たまたま鹿兎鳥嬬下のプ
卒

リ落網に就いて森，龍田その他の定置漁業者が熱心な関心を寄せていることは1等来のプリ

落網が水面下に敷設され,この方向に改良発達するであろうことが予察されるのであって，

この発達の篇に指針ともなり，基礎的資料ともな』i'L,ぱ望むところと思い前記の模型実験試

験結果の要約を取りまとめ愚見を述べて参考に供することにした。

１１．実験に供した漁具の構造と操業の方法

模型実験を行ったのは改良底建網と中層式落網ＡとＢとの二種についてx､ある。実験
（４）

に供した漁具の模型は田内森三郎博士の比較法貝Ｉに従って製f乍したのであるが，とムでは

その調製の方法やその他の詳しいことは省略することにした。模型実験の対象である中層

式落網の購造は次の側張図，網地配置図，所要材料表の通りである。
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実際漁場に建込んで専ら漁獲率の点について試験を行った網の構造は大体Ｂ網に準摸し
少

て作製したものであるが,多少のｲfl異のあることは免れ涯い。本網は両口,両落式であって

身網の長さ６０間，運動場の幅１２間，端口は左右各７間宛とし，運動場の型綱は水面に

浮かし昇網，鍵網には天井網をかぶせて型綱と共に水面下に導き中層に定置し，海潮流，

波浪の抵抗を少からしめたものである。建場の水深８尋，沖出し７００間，垣網の延長は

４００間，垣網立元の水深は５．５尋で垣網の型綱は水面に浮かばせたものである。（北海道

網走町鱒浦地先海面）

操業の要領を簡単に説明すれば，本網は揚網に当ってなるべく軽るく，即ち，人力を節

減する篇に図示するように蕊網の立場の沖と陸側の両上隅から，「かむいのかすがい｣のつ

け根に装した滑車を通じて褒網の口前（外昇りと蕊網との縫合部）に導いてわか胆た二本

の引張綱を装備している。揚網に際しては,『起し船（肩１幅５尺５寸位）を躯網の長さに

対して直角に褒網の口前に乗り入れ片舷の船首と船尾とで沖と陸側の褒口前の引立綱を引

張り揚げる｡“蕊網のI浮子方が水面に引き揚げらjWl,たら，引張綱のわか'ねを解いてこれを緩

めると褒網全体が緩むのである。次ぎに褒網の口前の敷網も水面まで引揚げとの下,.即ち

褒網全体の下に太い竹叉は桁を長さに対して直角に差し入れる。起し船には船の長さに対

して直角に船首と船尾とから桁を船外に張り出してあるので前記の竹をとの桁に張り渡す

と雲網は竹と船の舷の間に挟まって竹の上から起し船の下に導くよう､芯趣向と芯る･この

ようにしてから起し船は船首と船尾から繰越綱を引っ張りながら船を横にすべらせつム褒

網を手繰り込み意がら,いわゆる網起しを行い漁獲物を伽次に立場叉は袋網に落し込んで，
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これを船内に取り込み袋尻を解いて魚を牧容する。この操,作が経ったならば船は竹や桁を

取り外して雲の口前に戻り（引張綱の一端は蕊の口前に止めてあるからこの場合は引張綱

を手繰って元ぺ戻る).船首と船尾とで夫々沖，陸側の引張綱を充分締あつけて褒網を元の

通り緊張させてから水中へ離してやるのである。揚網は４名で足りるが操業を容易にする

魚には起し船２隻として６乃至８名を以てしてもよろしい。

Ⅲ模型実験結果の要約

実験観察した事項ＡとＢ二つの網について海潮流を（１）魚捕立場に対して９０．

．(2)沖の側網に対して90.に受ける様に夫々静水時に各土俵綱を緊張して建込んだ場合に

就いて次の事項を実駒観察したす

１．建込んだ時の網の各部の形状，浮力，沈降力の程度と平衝の欣態，その他改良を必

要と認められる点についての観察とその補正。

２．静水時から順次に１/４，１/２，３/４，１．０浬の流速を典えたとき網の変形の状態に就

いて観察，撮影した。

､’３．潮上の土俵綱の種々の流速に対する張力を測定した。
Ｑ

４．蕊の口前を水面上に引揚げたときの引立綱､張力をUIl定し且つ網の変形（主として

外昇網，運動場の側網等の沈子方が海底を離れ,る状況）につき観察し，撮影したも

５．潮上の土俵がその数量によって網を支へ得る流速の限界を測定た（但しＡ網につい

て海，潮流を魚捕立場に対して９０．に受けたとき)。

‘要約（イ)，実験結果を要約すれば次の通りである。

１．．海潮流を立場に対して90°に受けた場合，ＡもＢも潮上の蕊網は１浬の流速で乗網

､が不可能となったが潮下では可能と認められた。‘

２．海潮流を沖の側網に対して90。に受けた場合，ＡもＢも流速の増加に従って網の高

:さが低くだり，沖側は陸側よりも低くなった。沖の側網の沈子方はＡは１/４浬の流速では

海底を離れ芯いがＢは悔底を離れて浮上した。

３．海，潮流を立場に対して90°に受けたときの土俵綱の張力はその合計に於いて流速

が割合に小さい場合（1/４，１/２浬)にはＢはＡよりも梢大きいが流速が大になるに従って

増大し，１浬時に於いてはＢはＡの約２倍弱の力が懸る。

４坐海潮流を沖の側網に対して90.に受けた時の土俵細の張力はその合計に於て１/４浬

時ではＢはＡよりも約６割多い力が懸るが流速が増加するに従ってその割合が減少して

1/２浬時では約２割増の力が懸つた。土俵綱の張力の合計を前項の３に比較するとＡもＢ

も１/４浬時では殆んど同じ張力であったが1/２浬時では約２割増の力が懸つたｏ

５．潮上の蕊網の口前を水面迄引き揚げたとき引立綱に懸つた張力はＡはＢよりも水面
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俵
名

６
５

１２

からの深さが深いためＡの方が大きい。特に静水時ではＡはＢの約６倍の力が懸るが流速
＃

1/２浬iI寺では約２倍弱となった。；

６．土俵綱の張力はＡはＢよりも小さいが引立綱の張力はＡがＢよりも大きい。

７．立場付の土俵が網逓支へ得る流速の限界は土俵の数が逐次増加するに従って流速も

正比例して増加した。即ち比例する二量の関係を表はすグラフは直線と芯る°

（種)，以上の実駒結果から漁具構造叉は建込み上考慮を要すると認められた事項は次

の通りである。

１．運動場に天井網を附して水面下に沈めた場合（Ａ網）の運動場の浮子の浮力は天井

網を附けないで運動場を水面上に浮ばしめた（Ｂ網ノ場合の浮力の約１/２で可である。

２５ＡでもＢでも口前を水面迄引き揚げて場網する様式の網は，それによって網の整形

を欠くから運動場には必ず敷網を附けることが必要である。又突込潮に対して特に網の形

が崩れ易いので突きの下の沈子方から土俵１，２俵を附けた底繋ぎが必要である。

３．運動場に敷網を附けた場合は障子網の先きと，垣網先きの土俵は必要としない。

４．前項の場合沈子方の沈子の重量を必要以上に多くすることは場網するとき力が懸り

すぎて不便である。

５．場網に当って塑綱と関係なく網地のみを軽く引き揚げるよう改良を必要とする。

Ⅳ漁具とその性能に対する考察

（イ)，漁具喪材の比較実際漁場に建込んで試験に供した縮の製作及び建込に要す

る賓材の主なるものに就いて，漁獲量を考慮に入れずに従来ある鮭落網に比較して見た。

ニ
ト

漁具費材比較表（水深－８毒垣網の長４００間）

1１

5丸

361ケ

670ヶ

４０ケ

中層式
蕗 網

中層式
落網

７９ケ

８４ヶ

資材 名｜落網 資 材 名 網
枚
ヶ
本
ヶ

５
５
１
０

０
７
３
８

落
．
１
２

470ヶ

4丸

綿 漁網

マニラトワイン漁網

ワイヤロープ径５分

マニラローフ。径７分

〃６分

〃５分

〃４分

'２．５分

藁綱４寸丸

〃５寸丸

硝子洋子径尺２寸

〃． 径尺

〃径 ４ 寸

１．７６０ケ

834俵

１６名260間

牢洋子３寸×4寸×2寸

桐管洋子径５寸

だんぶ長６尺

沈子錯１００匁

〃瀬戸５０匁

〃〃８０匁

自然石１貢

〃６００匁

土俵、６０貰

漁夫

30貢

丸
″
〃

４
５
６

９１賃

215〃

２丸

２０〃

８〃
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現在行われてゐる落網もその漁場によって沖出し間数も深さも違い漁具の構造も規模も一

様ではないとと勿論であるから比較の標準を決めるのは困難であるが，裁ではたまたま隣

接して建てられた落綱水深９尋，沖出し810間が本網の建込みと僚件を同じくしたとし

て（水深８尋，垣網細長400間）これに要する資材を比較して見たが前表の通り大体資材

は約1/5操業人員は約1/３で足りることが分る。

（ロ）．漁獲率の比較このことに就いては各漁場毎に沖出間数，水深等の地形的傑

件が違い先天的優劣があり，叉漁具の構造，経管の規模等の各種の候件が異ふとと，本網

が沖出間数と垣網の綿長が短かく，躯網は一つであるのに反して他網はすべて二階網であ

ること。着業期間に相異のあること等種々の候件が交錯するので漁獲量を比較しその率を

判定することは頗る至難であるが，とムではなるべく正確に近い結果を見出すために誤差

のあることは尭れないが，本網が操業した日の他の網に乗網した尾数の２分の１と比較し

た。比較した五漁場は本網と関係があると思考される附近に建て込ま〉I/したもので，本網の

漁獲尾数を１００として他の網の日別割合と細平均を求めると次表のよう蔵結果が得られ

た。即ち最高３．７倍，最低２．０倍で綿平均は２．８倍となり,何れの場合も本網の所要資材，

操業人員の比較から考慮すれば漁獲率は劣ってはいないことが分る。

表

~燕嘉一』と皇’ １０/６ ７１８１１０１１４１１８１２０１２３１２４１２６１２８１２９１平均

Ａ漁場５７０４６０４５０１６０２０２３３０４１０２８０８０００２８０６０２１０３２O

Ｂ漁場２６０６３０３８０２１０９０－６８０４１０－．５００－－２６０

Ｃ漁場４３０１００１８０１８０３３０－－８０１９００－一一２００

，漁場４６０７２０７４０１４０－一一、6０１５９０－－３４０３７０

Ｅ漁場一一１７３－７０－－１２０５８０－．－－２８０

本網ｌ００１００１００１００１００１０ｏｌＯＯｌ００１００１００１００１００１００

（ハ）漁具購造について１．本網は一般に規模が小さく特に長さに対してI隔が足

りないことが認められ，突込潮に対して運動場の突きの側網が吹き寄せられその結果，端

口逓塞ぐ状態になり易い欠陥があるので，運動場へ昇綱蕊網のI偏ぱ現在の１．５倍程度の

大いさにすることが必要である。

２．蕊網の立場は潮上のものは流れに対してその下辺部が吹き上げられ蕊網全体の形状

が崩れて魚の乗網に良い結果を典えないから立場の両下隅からも引張綱を装置して立場の

形状を保持させる必要がある。

３．漏斗網の奥即ち雲網の長さの中央部位に小さな漏斗を着けてこの部分に蕊網の引立

網遊装した方が褒網も軽く上り，場網する部分も半減されることになるからこのように改
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良する必要を認めた。

４垣網の浮子方の浮力を大にして急潮，風浪にも水中に沈まないようにすれば，それ

だけ破網の率が増加するからこれを避ける篇には大時化の場合垣網の吊糸の弧さを或程度

に限定しておいて，破網の直前に吊糸が切断して垣網全体が一時海底に沈下し，これによ

って破綱流失の損害を見かれ復旧を早めるようにすることが望ましいと考えられた。

Ｖ結ぴ

以上はサケ’マスを目的とした落網についての模型実験と実地試鹸の結果を要約したも

のであるから，プリ落網とその資材,漁獲率とを直接比較することは安当ではない。サケ・

マス落網の一般の趣向は流れに対する抵抗の減殺は第二の問題であって浮子方の余剰浮i乏

力を出来るだけ大きくして乗網した魚は浮子越えして逃逸することのないように考えてい

る。従って波浪に対する抵抗が大きく破網，流失の度が多い。これに反してプリ落網はブ

リが割合に中層以下を溝泳する性質を利し，浮子越えして逃逸することが殆んどないもの

として深く考慮に入れていないから浮子方の浮力は小さく急潮，風浪に対しては容易に水

面下に沈下するようにしてあるので時化の篤破網，流失等は殆んどないと云っても良い。

中層落網の特長とするところは網の大部分を水面下に沈めて網全体の受ける抵抗を出来る

限り抹殺し且つ資材を節約し操業人員を減じ一旦乗網した魚は逃逸し意いように工夫した

ものである。

最近嬬下のプリ落網が箱網の魚捕立場から更に二重落しの装置をしてこ』it,に魚を落すよ

うになったのは，箱網に使用するマニラトワイン網をこれよりも太さの細い綿漁網に巷へ

ることが可能であるし，重量が軽いから資材と揚網の人力を節約することが可能であり，

乗網した魚は全部二重落しにせめ込んでから牧容しようとする趣向で中層式落網の褒網と

その趣向が似ていると云える。二重落しの大いさは長さ１０間，幅８間，深４間位で，

この大いさでは裕に一回の乗網３０００尾位は牧容が容易であると云われている。

中層式落網の実地試験結果から推察すると二重落しを装した場合には乗網した魚は，お

そらく箱網に滞泳していることはないと考えられるのであって，箱網は運動場の用をなす

ことになるから従来の運動場や箱網はその何れかを必要としないことになるであらうし叉

従来のような大いさも必要としなくなるであらうし，二重落しの研究は特来に課せられた
問題である。

軸

現今ブリ落網の改良に関して以上のべたよう蔵傾向があるとせばブリを目的とする中層

式落網の構造や，物理的性状，資材の節約，漁獲率等については早急に模型実験的研究と

実地試験を実施する機会を得たいと考えている。

本文で紹介した模型実験的研究は現東京水産大学教授田内森三郎博士及び三善清旭教授
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の御指導に依って行い，実地試験は当時の北海道水産試鹸場漁携部員の御援助を得て行っ

たものであり，筒前記の森蔵助氏及び飯島の東栄三氏より御懇篤なる助言を得た。鼓に併

せて深挫の謝意を表するものである。

Ｒ６ｓｕｍｅ

ｌｆｗｅｓｈｏｕｌｄｓｕｃｃｅｅｄｉｎｓｕｂｍｅｒｇｍｇｔｈewholestitchesoftheYellowtail‐

Setting"Ｎｅｔｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｏａｓｔｏｅｖａｄｅｏｔｈｅｒwiseinevitablepressureofthe
dashingcurrentsastotallyascouldbeexpected，ａｔｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｔｈｅＮｅｔ，
ｉｔｗｏｕｌｄｅｎａｂｌｅｕｓｔｏｓａｖｅｔｈｅｗｅａｒａｎdtearofthelabourres,.withincreased

amountofthecaughtfishes.，Ｔｏｇｅｔｔｈｉｓ､successvariousexperimentsareto
becarriedout。
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