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以西機船底曳網漁業における漁具と

漁獲性能に関する研究一(予報)＊

マニラトワイン網の構造の問題点について
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Abstract

Ｔｗｏ－ｂｏａｔｔｒａｗｌｎｅｔｓｕｓｅｄｉｎｔｈｅＥａｓｔｅｒｎＣｈｉｎａＳｅａａｎｄｉｎｔｈｅＹｅｌｌｏｗＳｅａｃａｎｂｅ

ｄｉｖｉｄｅｄｉｎｔｏｔｗｏｃｌａｓｓｅｓｆｒｏｍｔｈeirconstructionsande価ciencies；inthispaper，oneis

convenientlydesignatedastｈｅ“northerntype'，，ａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒｔｈｅ“southerntype，,．

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｉｅｓｗｅｒｅｍａｄｅｏｎｔｈeirconstructioｎｓａｎｄｓｈａｐｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｉｎｒｅｌａ‐

tiontotheirfishingef8ciencies，

Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｂｔａｉｎｅｄａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

（a）Theentranceofthenortherntypenetunderoperationwaspostulatedtoｂｅ

ｌａｒｇｅｒｉｎｈｅｉｇｈｔｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｈｅｓoutherntype、Thenortherntypenetwasmore

effecｔｉｖｅｆｏｒｔｈｅｃａｔｃｈｏｆＰｓｅ”oJcjae"α〃2”c加ri“（JoRDANetTHoMrsoN）ａｎｄＭ"c〃Ays

j"16rjcar“（MATsuBARA)thantheSoutherntype,whilethesoutherntypenetgaveamore

e価cientcatchforAZgWo”"2"ｓα増e"”“（HoumuYN）ａｎｄ”“ｒ”が"o"３（TEMM1NcKet

SoHL皿GEL)．

（b）Ｉｔｗａｓｃｏｎｎｒｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｅｉｎtheheightoftheentrancewasfolloｗｅｄ

ｂｙｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｅｉｎｔｈｅｃａｔｃｈ・However，ｉｔｉｓｖｅｒｙｐｒｏｂａｂｌｅｔｈａｔｔｈｅｓｈａｐｅｏｆｔｈｅｎｅｔ

ａｓａｗｈｏｌｅｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｅｓｈａｐｅｏｆｔｈｅｅｎｔｒａｎｃｅｉｎｄｕｃｅｓ，undercertaincircumsLances，

ａｍｏｒｅｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｆｓｈｉngeHiciencies．

まえがき

以西機船底曳網漁業の大型漁船において使われる漁具（網および附属材料）は，現在，

合成繊維網で占められているが,1955年以前は多くマニラトワイ￥網（1948)')を使用して

いた．当時のマニラトワイン網は操業する漁場と船型に応じて共通の構造上の特徴をもっ

ており，過半数を占める大型漁船の漁具を区分して二つに大別することが出来るようであ

る.すなわち黄海全域,東海北部,東海北西部を主漁場とし,キグチEy“伽’ycjae"αｍα"c〃"rjca

（JoRDANetTHoMPsoN)，ニベ雌icﾙｫﾉhysj"z6rZcar"s(MATsuBARA)等を主な対象魚と

する系統の漁具（以下北方網と呼ぶ)，東海中部以南，台湾海峡を主漁場とし，シログチ

Argyrosom"sarge戒αr"ｓ（HouTTuYN)，レンコダイ”“畑"z抗℃"ｓ（TEMMINcKet

ScHLEGEL）等を主な対象魚とする系統の漁具（以下南方網と呼ぶ）の２種である．

機船底曳網の研究としては，田内の比較法則（1934)2)を用いて，宮本（1936)3)，猿田等

*昭和38年度日本水産学会秋季大会にて発表予定
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（1952)4),野村等（1953)5)が底曳網の模型実験を行なって，網口の高さと曳網速度の関係

を研究した。葉室（1957)6),(1958)7)は実際に使われた網に諸種の測定器を取付け,曳網中

の漁具の状態を測定し考察した.また神田（1960)8)は漁獲量から底魚の分布状態を分析し

漁具，漁法との関係を論じた．しかしこれらの研究は，一般的な漁具について研究された

ものであり，対象とする底魚の種類と漁具との関係については研究されていないようであ

る．

筆者は以西機船底曳網漁業において使われる漁具の基本となっているマニラトワイン網

を例としてあげ，その構造を区分，比較し，それぞれの漁獲性能との関係を考察して今後

展開せらるべき問題点の整理に資するものである．

資料と漁具の区分

資料.はＴａｂｌｅｌに示した幸洋丸，素水丸，第１１雲仙丸の１９５４年度における使用漁具

と漁獲資料を用い，漁具の区分は，北方網として幸洋丸，素水丸の使用漁具を，南方網と

して第11雲仙丸の使用漁具を例示する．なお，幸洋丸，素水丸，第11雲仙丸の使用漁具

をそれぞれＡ網，Ｂ網，Ｃ網と呼ぶことにする．
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ある．Fig.１に北方網，Fig.２に南方網の構造を示したが，天井網，弁状網を除いてほ

ぼ同一寸法である．

天井網は北方網が南方網に比較して網地面積が広く，同じ曳網条件のもとにおいては，

天井網の網地の受ける抵抗が大きな値を示すことが考えられる．この問題は浮子綱の長さ

および浮子による浮力と関係があるので後述する．

弁状網の身網取付け部位は各網で異なっているが，北方網は南方網より弁状網の網尻開

口部面積が広くなるように取付けられている．その身網取付け部位を各網について比較す

ると，Ａ網では上網の２反目２５目，両脇網１０目に始まり，脇網を斜めに縫い付け，下網

の４反目５０目に終っている．またその網尻開口部は下網の４反目５０目上の中央４２目間と

している．Ｂ網では上網の２反目３５目，両脇網５目に始まり，下網の４反目５０目に終り，

網尻開口部は下網の４０目間としている．Ｃ網では上網の２反目４０目，両脇網５目に始

まり，下網の５反目５目に終り，網尻開口部は下網の２８目間としている．これによって各

網の上網前縁より身網に取付けられた弁状網前縁までの長さを比較すると，Ａ網：4.3ｍ，

Ｂ網：4.7ｍ，Ｃ網：4.9ｍとなり，弁状網前縁の位置はＡ網が最も網口に近く，Ｃ網が最も

遠い．また取付けられた弁状網の長さを身網の筋綱上にとって比較すると，Ａ網：6.6ｍ，

Ｂ網：6.1ｍ，Ｃ網：5.3ｍとなり，Ａ網が最も長く，Ｃ網が最も短い．ここで弁状網の身

網取付け角度＊が問題となるが，曳網速度および網中の流速によって身網の各部の高さが

異なってくるので，一概に論じ難く，今後の研究に待ちたいと考える．

２．浮子綱北方網，南方網の附属材料をＴａｂｌｅ２に示した．浮子綱の全長はＡ網：

75.2ｍ，Ｂ網：75.5ｍ，Ｃ網：67.8ｍとなる．

浮子綱の第一の特徴は天井網前縁の浮子綱（前天）の長さである．これを各網について

比較すると，Ａ網，Ｂ網は同長でＣ網より長い．すなわち，浮子による浮子綱の単位長さ

当りの浮力が等しい場合には，曳網中における網口高さはＡ網，Ｂ綱がＣ網より高くなる

ものと考えられる．

第二の特徴は天井網後縁の浮子綱（奥天）の長さである．奥天は設計者によってその使

用価値がいろいろに判断されており，中には全く奥天を有しない網もある．ここに例示し

た各網でもそれがみられるが,奥天を有するＡ網,Ｂ網はその長さに0.81ｍの差がみられ，

Ｃ網では奥天がない．Ａ網がＢ網より奥天の短い理由としては，天井網から上網にかけて

の網成りを良好にする目的で，奥天の長さを制限したものと考えられる．しかし，曳網中

は奥天附近の網地は横目方向に張るものと推察されているので，このような長さの決定に
はまだ問題があるものと考えられる．

第三の特徴は浮子綱と沈子綱の差である．浮子綱は一般に沈子綱と同長にするか，また

は沈子綱より短くしているが，短くする場合でもその差を各網部とも３０ｃｍ以上とする例

は少ない．各網の例をとると，荒手部を共に22ｃｍ短くし，袖部をＡ網，Ｂ網では19～３０

ｃｍ，Ｃ網で１５ｃｍ短くしている．葉室（1958)9)は曳網間隔に応じた浮子綱と沈子綱の長

さを決定すべきであるとしているが，これは曳網中の網成りについて研究された結果のも

ので，網の着底より完全な曳網状態開始までと，曳網状態終了から寄せ漕ぎまでとの間の

網の形状についてなお問題が残されている．すなわち，荒手部，袖部の網成りが網の中心

蛎弁状網と脇網との縫い付け線と，弁状網前縁を通り平坦な海底に一様に接したと仮定する下網に
たてられた垂線とのなす角度．
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線に対して直角より小さい傾斜角を維持することは,上述の操業状態における網の運動中，

泥土の入網を防止し，また網成りを整える時間を短縮せしめる効果をもつものではないか

と考えられる．

３．沈子綱一般に用いられている沈子綱の構成は下記の４種類に区分することが出来

る．

ａ型：芯部をワイヤー，またはワイヤー，チェンとし，その周囲を古網地で巻き，サイ

ザルストランドでサービングするもの．

ｂ型：芯部をワイヤーとし，木製ポービンを貫通させるもの．

ｃ型：ｂ型のポーピン間に陶器製沈子，鉄沈子，ゴムローラー等を挿入するもの．

ｄ型：ａ型，ｂ型，ｃ型を組合せるもの．

以上の４種類の沈子綱について特徴をあげると，ａ型は重量配分を自由に変えられる利

点があるが，工作に難があり，底質の粗い漁場で使用する場合は摩耗が早い．また砂泥の

侵入蓄積のため重量が一定でない．ｂ型は底質による摩耗が少ないので長期間一定の重量

を維持することが出来，また工作が比較的に容易である利点がある．しかしこの型の沈子

綱のみでは，沈子綱の重量を網口に重く荒手部に至るにしたがって次第に軽くするという

理想的な重量配分の形にはもってゆけない鉄点がある．ｃ型はｂ型の峡点を補うもので，

重量配分を自由に変えられる利点があり，理想的な構造と云える．ｄ型は前述の３型の利

点を採用したものであるが，個々の沈子綱と海底との摩擦係数の相違が沈子綱全体の形状

に影響を与えるものと考えられる．

各網の沈子綱の構成をＴａｂｌｅ２に示した．

まずＡ網の沈子綱をみると，前述のａ型に属し，その特徴は乗口の構成にある．乗口は

網口中央部に位置しているので，単位長さ当りの重量が荒手部，袖部より重くなるのが当

然であり，したがってこの乗口も芯部のワイヤーにチエンを添えて重くし，さらに柔軟性

をもたせている．

Ｂ網の沈子綱は荒手部をｃ型とし，袖部，乗口をａ型の構成としているが，荒手部は木

製ポーピンと陶器製沈子を組合せることにより沈子綱の重量を増加して荒手部の安定を計

っているものと解される．

Ｃ網の沈子綱は荒手部と袖部の11.26ｍをｂ型，袖部の残りの3.75ｍと乗口をａ型の構

成としている．袖部の3.75ｍをａ型の構成とした理由は,奥袖部の網高さが高くなるので

必然的に重量の重いａ型の構成としたものであろう．

以上各網の沈子綱について構造を説明したが，その結果，ａ型構成のものは北方網では

一般に沈子綱の直径を大きく，芯部の重量を軽くしているのに対し，南方網では直径を小

さく，芯部の重量を重くしている．これは前述の浮子綱と沈子綱の綱の長さの差について

も言及したが，北方網では底質の泥の漁場が多い関係上，沈子綱の直径を大きくし，荒手

部，袖部の浮子綱と沈子綱の差を多くとって，底土の入網を防止しているものと推定され

る．これに対して南方網は底質砂泥または砂の漁場が多く，底土の入網する危険性がほと

んどないので北方網と反対の構造となっている．

４．浮子浮子はすべて古網で覆った硝子浮子であり，Ｔａｂｌｅ２に各網の取付け状態を
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示した．この浮子のうち，浮子綱に取付けた浮子の総浮力*はＡ網：153kg(135kg)**，Ｂ

網：166kg(148kg)***,Ｃ網：113kｇ（94.7kg)****となり，Ｃ網が最も小さい.なおこの場
合，キグチ，ニベを対象とする場合は３０ｃｍ浮子を取付け，シログチ，レンコダイを対象
とする場合は除いた．

次に浮子綱の単位長さ当りの浮力をＴａｂｌｅ２より求め，Ｔａｂｌｅ３に示した．同表によ

ればＡ網，Ｂ網はいずれもＣ網より浮力が大きく，シログチ,レンコダイを対象とする場合
でも同様である．この場合，硝子浮子の流圧による浮子綱の高さの変化を考えないとすれ

ば，単位長さ当りの浮力が増大すれば浮子綱の高さが高くなることが考えられる．この点
から推察すればＡ網，Ｂ網はＣ網に比較して，浮子綱のいずれの部分でもその高さが高く
なり，前天の場合，すなわち，網口の高さも高くなると考えられるわけである．
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Ⅱ．漁獲性 能

３船の１年間の漁獲資料より，同日,同漁場*で操業した場合を選び，キグチ，ニベ，シ

ログチ，レンコダイの１曳網当りの漁獲量を算出し，各網の比率を求めてその漁獲｣性能を

比較した．

Ｔａｂｌｅ４はその比較を示したものであるが，キグチ，ニベの場合はいずれもＡ網，Ｂ網

が高率を示し，シログチ，レンコグイの場合はいずれもＣ網が高率を示している．ところ

で，漁具の構造を比較した場合，南方網に比し北方網は天井網の網地面積が広く，したが

って網地の受ける抵抗が大きい．また，前天の長さが長く，浮子綱の単位長さ当りの浮力

が大きいので，網口の高さが高くなることが考えられる．このことから，いずれの底魚に

対しても入網率が高くなることが予想されるが，シログチ，レンコグイの場合のように,逆

に入網率が低い結果となっている点興味ある問題として指摘される．この事は，運動して

いる網に遭遇した場合の底魚の動きと魚捕部に入網した後，再び弁状網の網尻開口部より

逸脱する底魚の活溌性の他に，身網の中の流速と底魚の遡泳速度にも関係するものと考え

られる．すなわち，身網の中の流速が底魚の遡泳速度より大であった場合は，入網率が高

い結果を示すであろう．しかし身網の中の流速は，形成される網成りによって変化するも

のであるから，対象とする底魚の遡泳速度より速い流速をもつ網成りはその網の漁獲性能

を高めることになる．

結 び

漁具の構造の特徴をあげ，比較して推論される結果は次の通りである．

１．北方網は南方網に比較して網口の高さが高くなり得る．

２．弁状網の網尻開口部面積は，北方網が広いものと推定される．

３．北方網はキグチ，ニベを対象とする場合，１回曳網当りの漁獲量が多く，南方網はシ

ログチ，レンコダイを対象とする場合，漁獲量が多い．

以上のことから網口の状況と各種の底魚の生態との関係を推定することが出来るが，底

魚の遡泳速度および逸脱行動と密接な関係にある網中の流速と網成り，とくに弁状網の傾

斜との関係については今後の研究にまちたいと考える．

終りに，終始御指導を賜わり，原稿の校閲をお願いした本学部盛田友弐教授，北大水産

＊魚種によっては農林漁区の４区間にわたるものもあるが，同漁場とみなす．
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学部黒木敏郎教授に深謝すると共に，資料の提供と御助力を賜わった日本水産株式会社長

崎支社八十島課長，細川主任外社員御一同に深くお礼申し上げる．
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