
社　会　存　在　論　の　一　形　態

社　会　存　在　論　の　一　形　態

渡　　辺　　安　　夫

ここで『社会存在論』というのはマルクスのものである｡しかし,マルクス自身はそれをまとま

った形では残していない｡したがって,ここでQa,マルクスの立場に立つとき『社会存在論｣=まど

のような形をとるか,という角度からこれを問題にする｡すべての考察は考察の対象となる思想に

対してつねに間接的である｡が,小論はこの意味で二重の形で間接的になる｡それが間接的である

ということから旺ちに次のような疑問がでてくる｡

マルクスにおいて『社会存在論』は成立しているだろうか｡または成立しうるであろうか｡

マルクスが学問の対象として社会を選んだのは確かに事実である｡しかし,彼はそれを哲学の対象

としてよりも科学の対象として選んだ｡したがって,若しこれを哲学の問題として扱いうるにして

ち,それは存在の問題としてよりも認識の問題としてまず考察すべきではなかろうか｡このような

疑問がはじめにでてくる｡そして,それはまた,認識の問題を抜きにした存在の問題が果して存在の

問題として充分な形で成立しうるだろうか,という凝固にも連なっていく｡マルクスにおける認識の

問題が私の場合未だ不徹底な形でしか追究されていないいま,このような疑問がでてくるのはもっと

もなことである｡マルクスにおいては,たとえ存在論的考察が可能であるにせよ,それは認識論的考

察を前提にしたものでなければならぬと私自身も考えるからである｡しかし,それにも拘らず,ここ

で敢てこのような形で考察をすすめたのは,たとえ不充分なものであるにせよ,社会存在の問題を追

求することによって社会構造の見取図を手にしたいと考えたからである｡見取図を手にすることに

よって,認識の問題をより具体的に展開しうると考えたからである｡標題を『社会存在論の一形態』
●  ●  ●

とした理由の一つは実はそこにある｡しかし,そのような理由によってたとえこのような形で考察が

許されるにせよ,提出した疑問は疑問として依然残るであろう｡なぜならば,マルクスにおいては

『社会』よりも『自然』がより根源的な概念であると考えられるからである｡彼の場合,考察の対象

となる社会は経済現象をもとにしてこの側面から問題にされるのであるが,その目指すところは一社

会がもつ『運動の自然法則』を明かにすることにある｡ (Vgl. K, Vorwort zurersten Aunage)

社会が人間と人間との関係の総体であり,したがって個々の人間を構造契機とするにも拘らずこの

社会が『ただに人々の意志,意識,および意図から独立しているばかりでなく,むしろ逆に人々の

意志,意識および意図を規定するところの諸法則』によって支配されていることを明かにすること

がその狙いであった｡ (K, Nachwort zur zweiten Au宜age)そこには『経済的な社会構造の

発展を一つの自然史的過程』と考える彼の基本的な態度が見出される｡ (K. Vorwort zur ersten

Aunage)社会を-の自然として把握しようとする考えがそこにある｡ここでは『社会』の概念よ

り『自然』の概念がより根源的であると考えられる｡しかしそうであるなら,問題になるのは『社
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会存在の論理』ではなくして,むしろ, 『自然存在の論理｡廿ではなかろうか,という疑問がここから

出てくる｡そして,事実,マルクスにおいては,彼の思想を展開するならば,自然概念をもとにし

た存在論が可能であると考えることができる｡しかし,それにも拘らずここで特に『社会存在論』

を問題にしたのは次の理由からである｡彼の場合,社会は自然概念をもとにして把握されるにせ

よ,その社会がもつ自然性は社会としての自然がもつ自然性であり,自然科学の対象である自然が

もつ自然性とは区別されるものでなければならぬということ｡根源的には社会は自然概念をもとに

して把握されるにせよ,その社会は『社会』という形をした自然として自然科学の対象である『自

然』から区別されるものでなければならぬということ｡このことが彼において認められるからであ

る｡しかも,単に区別されるだけではなくて,社会は社会それ自身の構造をもち,そのような構造

をもつものとして自然科学の対象である自然から自立するものでなければならない｡社会存在論が

成立するためにはこの自立性の承認は極めて重要な条件であると考えられる｡以上,それが二重の

形で間接的であるにも拘らず　小論がこのような形の『社会存在論』を明かにしようとしたのは彼

の場合上記の条件が具備されている,と考えたからでである｡

(-)

社会存在論の問題を考える場合,どうしても人間存在の問題をとりあげざるを得ない｡そこに予

想される社会存在論がたとえどのような形のものであるにせよ,社会の構造契機となるものはつね

に人間であると考えられるからである｡この場合人間をどのような角度からとりあげるかばそこに

予想される社会存在論の形につねに限定される｡したがって,マルクスが次のように云うとき我々

はそこに彼による人間規定を見出すだけでなくて,同時に彼にこのような形で人間を規定せしめた

ところの社会存在論の形を考えざるを得ない｡ 『人間は意識により,宗教により,その他好むもの

によって動物から区別されうる｡しかし,人間自身は彼等が生活手段を生産しはじめるやいなや自

分を動物から区別しはじめる｡これは人間の身体組織によって制約されている-行為である｡人間

は彼等の生活手段を生産することによって,間接に彼等の物質的生活自体を生産する｡』 (D. S.17)

すでに語られ,思惟され,空想され,表象された人間から出発するのではなくて, 『純粋に経験的な

仕方で確認しうる』形で人間を捉えるとき, (Vgl. D. S. 16)マルクスの前に現われた人間はこの

ようなものであった｡それは生命体であることによって必然的に消襲せざるを得ない人間であると

同時に,消辞されるものが生産物であることによって,消欝を生産によって媒介する人間でもあ

る｡人間は消襲することによって自己を再生産するのであるが,その消饗によってなされるものは

人間と自然との間に成立する質料変換である｡それは,生命体が生命体として存在する以上生命体

と自然との間につねに成立している筈のものであある｡人間が消欝することによって自己を再生産

するということは人間が生命体一般に属する-の自然的存在であることを示している｡しかし,人

間においてはこの消欝が生産に媒介されている,ということは,人間が単なる自然的存在ではなく

して,大開としての自然であり,特殊な自然的存在であることを示す｡生産は消饗と同じく,他の
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面からこれをみるとき,人間と自然との間の質料変換の成立を意味するのであるが, (Vgl･ K･ S･

185)この質料変換は特殊的自然としての人間に固有なものとなる｡しかも人間の場合,生産は人間

と自然との関係において成立するにも拘らず,この関係が同時にまた人間と人間との関係に妹介され

て成立する｡一方においては自然と関係し,他方においてほ他の人間と関係するこの存在様式は人間

に固有なものとなる｡そして,生産する場合つねに一定の人間関係に媒介されて生産するということ

は,生産と消饗がつねにまた一定の人間関係に媒介されるということでもある｡生産物が人間関係に

媒介されることによってはじめて特定の個人に帰属し,消費されるということである｡ 『生産者の生

産物に対する関係は,それが完成すると同時に外的なものとなり,生産物の主体-の復帰は,この主

体の他の諸個人に対する関係に依存する｡』 (P. S. 249)かくして生産,消費と並んで分配(交換)

が人間の存在条件となる｡生産,消馨は分配(交換)に媒介されることによって,人間関係に媒介さ

れることによって夫々他に結びつく｡生産が消費に結びつくことによって,消費もまた生産に結びつ

くことができる｡生産一分配(交換)-消欝一生産という媒介式がここに成立する｡三者は相互に他

に媒介され, -の円環を構成する｡この媒介式の成立は人間という特殊な生命体の再生産の成立を

意味している｡三者は-の円環を構成することができて,はじめて人間の存在条件となりうる｡円環

を形づくる媒介式によって人間は人間として自己の同一性を確保できる｡

生産,消勢,分配(交換)の三者はそれぞれ興った形で質料変換を成立せしめる｡すでに指摘し

たように前二者は人間と自然との間に成立する質料変換である｡生産においてほ,それを対象的に

みるならば　人間を媒介にして自然の側で質料変換が成立し,消勢においてほ,自然を媒介にして

人間の側にそれが成立する｡これに対して,分配(交換)では人間と人間との間に質料変換が成立

する｡前二者において成立する質料変換を自然的質料変換と呼びうるならば-,これは社会的質料変換

と呼びうる｡このように生産,消欝,分配(交換)の三者はそれぞれ違った形の質料変換を成立せし

めるのであるが,この三者によって構成される媒介式自体がまた-の円環運動によって全体として

-の質料変換を成立せしめる過程でもある｡しかも,この円環運動はつねに一定の方向をとる｡生産

を起点とすれば　それは生産-分配(交換)-消賛-生産の方向に成立する運動である｡三者はそれ

ぞれ相互に他を媒介し,それぞれ相互に他に媒介されるのであるが,この運動の方向はつねに一定

であって逆の方向をとることはない｡しばしば指摘するように,生産においては人間に媒介されて

自然の側に質料変換が成立するのであるが,この質料変換により変化した自然が分配(交換)され

て消費される｡消勘こおいては自然に媒介されて人間の側に質料変換が成立するのであるが,その

場合媒介になる自然とは生産において人間に煤介され変化した自然に他ならない｡そしてまた,消

馨において自然に妹介され再生産された人間が生産において自然を妹介し,自然の側に変化をおこ

す｡円環運動におけるこの不可逆性は人間にとって最も直接的な質料変換である消費における質料

変換が体外→体内-体外,自然-人間-の不可逆的な運動において成立していることに由来する｡

消諸において成立する質料変換のもつ不可逆性が円環運動を不可逆的なものに規定する｡

消費における質料変換が人間にとって最も瞳接的な質料変換である,というのは,生命体として
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の人間が人間として同一性を確保しうるのは,起接的にはこの質料変換を通じてであるからであ

る｡生命体はすべてその生命体が属するところの種に規定された対象をもつ｡生命体は自己に固有

な対象との岡に質料変換を成立せしめることによって生命体として存在しうる｡この質料変換は同

化と異化との,相互に対立するものの適確における統一であるから,一方においては自己に固有な対

象の自立性を否定してこれを同化する過種であると同時に,他方においてほ,同化されたものが生

命体にとって異化されてゆく過程でもある｡同化と異化は互いに対立しながら,しかも互いに他を

前提している｡同化すること自体がすでに異化を通じて成立する｡したがって,人間という形をし

た生命体は,不断に自己に固有な対象の自立性を否定しなければならぬ,と同時に,この自立性の

否定はすでにその対立者であるところの異化を前提するから,不断にまた否定すべき固有な対象を

もたなければならない｡生命体一般がそうであるように,大岡の場合も,自己に固有な対象の自立

性を否定しつくしてしまうなら,否定すべき対象をもち得ないなら,質料変換はその時点で断た

れ,運動はその時点で停止する｡人間はもはや人間として存在することができない｡

人間が人間と自然との岡の質料変換によって自己を再生産し,自己を再生産することによって自

己の同一性を確保しなければならぬ,ということは,人間が-の自然として自然的必然にしたがう

ものであることを示している｡が,この必然性は同時にまた生産が人間にとって必然的なものであ

る,ということをも示す｡なぜなら,大開が生命体として質料変換を成立せしめるために関係する

自然は,そしてその自然は質料変換を通じて人間にその自立性を否定されるのであるが,その自然

は大岡の場合本来的にはつねに生産されたものであるからである｡人間が自己を再生産し,自己の

同一性を確保するためには,つねにそこに生産されたものがなければならない｡自己を再生産しっ

づけるためには生命の発現の対象を生彊しっづけなければならない｡

大手筋ミ自己を再生産するためにその対象を生産しなければならぬ,ということは,人間が-の自

然であることを示すと同時に,人間が大岡という形をした特殊な自然であることを示している｡生

産によって人剛ま他の動物から区別される,というはじめに掲げたマルクスの言葉もまたこのこと

を示すものに他ならない｡その場合,人間という自然に特殊性を与えるものは自己意識である｡生

産における人間と自然との関係は,基本的には,確かに,自然と自然との関係,感性的対象と感性

的対象との関係として成立する｡自然,若しくは感性的対象に対して現実的な関係を成立せしめう

るものは,それ白身が自然光しくは感性的対象であるものに椴られるからである｡したがって人間

が自然に働きかけうるのは人間が-の生命体であることによって,つまり,身体的存在であること

によって可能である｡この側面からするならば　渦動こおいてそうであったように,生産において

も人間と自然との関係は自然一自然の蜘系として示すことができる｡生産は人間という特殊な自然

においてのみ可能であるが,その生産における人間と自然との関係は:,基本的には,人間が自然を

一般者とする特殊的存在であることによって可能となる｡生産が人間という特殊な自然の機能によ

って成立するというのは,この自然一自然の関係に意識が加わり,自然一自然の関係が単なる感性

的対鮎17-Bの関係とは異なる特殊な関係となるからである｡生産において人間は自然顔料そのもの
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には-の自然力として対応する｡彼は自然質料を彼自身の生活のために使用されうる形態で取得す

るためにこの自然力を対象に加える｡しかし,彼はこの場合単に自然質料の形態を変化させるだけで

はなくて,そのなかに彼の目的を実現する｡働きの結果がそのはじめにおいてすでに-の観念とし

て現存する｡ (Vgl. K. S. 185. 186)自然一自然の関係に特殊陸を与えるものは人間の自己意識であ

る｡人間が感性的,対象的存在で奉るとiE師事に自己意識的存在でもあることを,このことは示し

ている｡人間は単に生きた物ではなくして,臣生きた,自己達識ある物』であるというマルクスの言

葉にこのことは連なることになる｡ (K. S. 211)

人間は対象である自然に一定の力を加えることによってその形態を変化せしめる｡対象は自然的

存在であり一定の力学的な規定に条件づけられて存在するから,対象の形態変化は人間の加えたカと

対象自身の力学的な規定との関係を通じておこる｡後に考察するように両者の関係を力学的な関係

としてしまうことには問題は残るが,この側面からみた人間と自然との関係が生産においては鼓も

基本的なものであると考えられる｡この場合,対象に加える力はつねに一定の誼をもち一定の形態

で支出される力である｡人間と自然との間にみられるこの関係は,しかしながら,単に人間と自然

との問にだけ見られるものではなくして,自然と自然との岡に一般的に見出されるものである｡し

たがって,人間と自然との関係はこの側面からみる限り単なる自然相互の間に成立する関係となん

ら異なるところはない｡人間が自然に働きかける場合人間と自然との間に成立する自然一自然の関

係が単なる自然相互の問に成立する関係と異なる点は,対象に加えられる力がもつ一定の形態が人

間によって意図的に決定されたものである,ということにある｡対象に加えられる力が一定の塵を

もち一定の支出の形態をもつものであることは,例えば軒石を穿つ雨滴の場合と全く同じである

が,人間の場合は支出の形態は意図的に決定される｡いま,人間と自然との関係を最も単純な形で

考えるならば　一方には働きかけられる対象を,他方には,まだ観念形態にある結果,つまり,冒

的を見出すことができる｡そして,さらに両者を媒介するものとして我々は身体を見出すことがで

きる｡対象の形態を変化せしめる場合,どのような形態で力を支出し,したがって,どれだけの量

の力を支出すべきかほ対象と目的との関係によって決まる｡一方では目的が支出の形態を規定し,

他方ではこの形態を対象自身が,それが如何なる性状のものであるかによって,規制する｡身体は

このようにして決まった形態にしたがって運動し,力を支出する｡人間と自然との関係において支

出さるべき力の形態はこのようにして決まるのであるが,しかし,現実においては,この形態は人

間に対して既定のものとしては与えられない｡日的そのものが所与的でないように,目的に対応す

る対象も所与的でない｡そして,またこの日的を実現するためには如何なる形態で力を支出すべき

かは人間が自身によって決定しなければならぬことである｡人間は最も合目的であると考えられる

形態で力を支出する｡したがって,人間の自然に対する関係は,人間によって意識的に決められた

関係となる｡その場合,人間と自然との関係が自然一自然の関係を基本とするものであることには

変りないのであるが,その自然一自然の関係をどのような形にするかを人間は自身で決定する｡新

たな目的が定立される度に自然一自然の関係は新たな形で人間こよって定立される｡そればかりで
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はなく,同一の目的に対しても人間はつねにより合目的な形の自然一自然の関係を見出さなければ

ならない,若しくは,つくり出さなければならない｡自然一自然の関係に意識が加わる,とはじめ

に去ったのはこのような意味であった｡人間の自然-の鋤きかけが可能であるのは,人間が感性
●  ●

的,対象的存在であるからであり,それが人間の自然-の働きかけであるのは,自然一自然の形が
●  ●

人間によって意識的に決められたものであるからである｡生産における人間と自然との関係はこの

関係に加わる意識を捨象するときは自然と自然との間に成立する-の関係にすぎない｡が,この関係

に加わる意識の側面からこれをみるときは,自然一自然の関係が-の意味をもった関係となる｡自然

の領域ではなくして歴史の領域に成立する関係となる｡人間が自然に働きかける場合,人間と自然と

の関係は前者を基本にするということ,そして,後者は前者を基本にして成立するということ,こ

のことは,やl飛躍した云い方になるが,この関係が自然を基にして成立する歴史的関係であること

を示している｡人間は自然を一般者とする特殊的存在である,ということにこれは繋がっていく｡

人間と自然との間に媒介者(労働手段)が介入しても以上述べた事柄は,本質的には,なんら変

化しない｡ただ,媒介者が目的とその現実形態とを媒介する,一定の構造をもつ自立的存在である

ことによって,人間の自然-の鋤きかけの形は客観的に規定される｡人間一媒介者一対象において

成立する運動は人間を起点とする運動であり,それは人間の自発性において成立する運動であるに

も拘らず,ここで人間が力を支出する形態は媒介者の構造に規定きれる｡働きかける主体が誰であ

ろうとそのことに拘りなく,媒介者は自身の構造に適応した形態で力を支出することを要求する｡

人間一媒介者一対象の関係式は,したがって,媒介者を中心とするものになる｡勿論媒介者の人間

に対する規定力は,そしてまた,当然,媒介者の対象に対する規定力もそうであるが,この規定カ

は必ずしも一定していない｡それは媒介者自身の構造に依存する｡媒介者が合目的な構造をとれば

とるほ2.-,そして,自立性をもてばもつほど規定力はより強くなる｡そのような場合,媒介者はい

よいよ明確に目的を志向し,三者は共通の目的によっていよいよ強く結びつく｡三者が構成する関

係式はいよいよ明確に目的を表示する｡したがって自然一自然,そして,ここではそれは自然一自

然一自然の形になるので奉るが,自然相互の関係に意識が参加するという前述のことは媒介者の産

出が意識的になされる,という形でこの関係に加わってくる｡自然に働きかける当のその場合にも,

自然一目･然の場合と同じように,人間は合目的に,意識的に働きかけなければならぬのであるが,

後者よりも前者がここではより重要な位置をしめる｡やがて考察するように,媒介者をもつかもた

ないかば人間が自然に働きかける場合極めて重要な意味をもつのであるが,これまでの考察の範囲

ではこの事はまだ問題にならない｡こしでは両者の相違は右に指摘した一点にだけあり,その他の

点では,基本的には全く一致している｡

既に指摘したように,人間は自己を再生産し,自己の同一性を確保するためには消費しなければ

ならない｡しかし,人間は不断に自己を再生産することによってのみ自己の同一性を確保しうるの

であるから,消費されたものはまた不断に生産によって補われなければならない｡生産と消費は結

合することによってはじめて人間の存在条件となりうる｡生産は消費に結びつくことによってのみ

生産としての意義をもちうるし,消費は再び生産へ結びつくことによってのみ消馨としての意義を
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もらうる｡ところが,現実においては両者は直接的には結びつかない｡生産物は生産されると同時

に生産者に対して外的なものとなる｡自己が生産したものが自己に帰属しないのは何故か｡それは

生産者がすでに一定の人間関係に媒介されて生産し,消欝しているからである｡つまり,人間はす

でに社会的存在であり,一定の人間関係において自己を再生産し,自己の同一性を確保しているか

らである｡生産において人間は確かに自己を対象化する~｡そして,この対象化された自己は,それ

が対象的であることによって,自己自身に対立する自己である｡それは生産者自身に対して在る-

の自立的存在である｡しかし,生産物がもつこのような自立性は人間によって否定さるべき自立

性である｡その自立性が否定されることによってはじめて生産物は生産物としての意義をもちうる

ような,そのような意味での自立性である｡生産者はそのようなものとして生産物を生産する｡先

刻指摘した,生産は消欝に結びつくことによってのみ生産としての意義をもらうる,という言葉も,

実はこのことを別の形で示したものに他ならない｡したがって生産物が生産者に対して外的なもの

となり対立する,という言葉はこれとは違うことを表わしていなければならない｡それは,生産物

という形をした自然が人間に対して直接的に示す自立性ではなくして,一定の人間関係におかれる

ことによって自立的存在として自己を示しうるようなそのような自立性でなければならない｡生産

物が社会的生産物であることによって,はじめてこの生産物はこの人間に対して在るだけでなく,

同時にまた,他の人間に対しても在ることになる｡生産物が生産者に対して外的なものとなるの

は,生産が単に人間と自然との間に成立するのではなくて,この人間と自然との関係が人間と人間

との関係に媒介されて成立しているからである｡そして,生産がそのようなものとして成立してい

ることは,同じく人間と自然との関係として成立する消欝が人間と人間との関係に媒介されている

ということでもある｡生産者に対して外的なものとなった生産物が生産者-復帰できるかどうか,

ということ,また,それがどのような形で復帰するかということ,このことは生産者がこの人間関

係のなかでどのような位置をしめるかということ,そして,この人間関係が総体としてどのような

構造のものであるかということ,このことに依存する｡生産と消乾はこのような人間と人間との関

係の仕方の相違によって種々の結合の仕方を示す｡分配(交換)が生産と消欝を媒介するとはじめに

指摘したのは大体以上のような事情に塞く｡

人間と自然との関係を媒介する人間と人間との関係は種々の形をもらうるが,いま主としてフォ

ルメソを手懸として,これを分配,交換の二概念をもとにして原理的に区別すれば,我々は分配が

支配的に行われる社会と交換が支配的に行われる社会とにこれを区別しうる｡分配が支配的に行わ

れる社会では人間と人間との関係は直接的結合によって成立し,交換が支配的に行われる社会では人

間と人間との関係は間接的に結合することによって成立する｡前者においては諸個人は自然的な諸

紐帯によって直接的に結合され,この結合されたものが-の社会として諸個人に対しては基体にな

る｡諸個人は社会に直接的に結びつくことによってのみ諸個人として存在しうる｡これに対して,

後者では諸個人は,直接的な形では,相互に独立している-の個体にすぎない｡諸個人は唯交換に

ょってのみ間接的に結合し,そのことによって大岡と人間との関係の総体である社会を形成する｡

前者においてia,諸個人が分配にあずかりうるのは諸個人がその社会の成員であることによってで
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ある｡これに対して,後者においては諸個人が分配にあずかりうるのは交換を通じてである那,そ

のことは諸個人が交換を通じてのみ他の人間との関係を成立せしめうるということ,したがって,

交換を通じてのみ社会の成員であることを実証しうる,ということを意味している｡前者において

は諸個人は社会の成員であることを前提にして分配にあずかったのに対して,後者では交換の成立

が社会の成員であるための条件になる｡また更に,前者においては生産の目的は社会の再生産で奉

り,社会の再生産という限りにおいてその構成単位である諸個人の再生産が目的になる｡これに対

して後者では諸個人の再生産は自分自身によって個人としてなされる｡社会の再生産は藷個人の再

生産の結果として現われる｡ここでも,諸個人の自分自身による再生産は社会の再生産が可能であ

ることによってはじめて可能であるのに,諸個人は社会の再生産を直接的には目的としない｡前者

においては,したがって,生産の目的は使用価値である｡使用価値が生産されることによって社会

の再生産が,そして,諸個人の再生産が可能になる｡これに対して,後者では諸個人の自分自身に

よる再生産は価値の生産を通じて,価値の自己増殖の過程を経ることによって可能になる｡前者に

おいて生産が直接社会の再生産を目的とする,ということは,ここでは生産手段は諸個人が直接的に

総体を形成する社会そのものに直接帰属するということに繋がる｡そしてまた,後者において諸個

人が自分自身で自己を再生産するということは,それが諸個人に分割され私有の形をとっている,ど

いうことに繋がっていく｡前者においては社会の成員であるということによって,その社会の再生

産が可能である限り,諸個人の再生産は保証されていたのに,後者ではこの保証は直接的には与え

られない｡諸個人はなんらかの形で,資本家としてか労働者としてか,価値の自己増殖の過程に参

与することによってのみこの保証を獲得できる｡ (Vgl･ F,) ′

分配が支配的に行われる社会と, (この社会ではたとえ交換が成立してもそれは分配に吸収される)交換

が支配的に行われる社会とでは, (こゝでは分配は交換を通じてなされる)上述のようにその形が異なる｡

しかし,分配及び交換は,生産と消馨を媒介するものとしては,次のような共通点をもっている｡

分配にせよ交換にせよそれを通じて諸個人に帰属する生産物はその社会の総生産物の部分であると

いうこと｡そして,これらの総生産物は相異なる使用価値の総体であり,この使用価値を生産した

具体的･有用的労働の総体であるということ｡また,これと対応して,それは生理学的意味での一

定の人間的労働力の支出されたものであり,したがって,それは抽象的･人間的労働の総体を形成

するということ｡

しかし,社会的総生産物が総生産物として自己を形成する方法は,二つの社会においてはそれぞ

れ異なる｡それは,云うまでもなく,一方が直接的に人間関係の総体を形成するのに対して,一方で

はそれが交換を通じて間接的に形成されるという上述のことに連なっていく｡そして,そのことは

更に,一方においては生産手段が直接社会の所有であるのに,他方ではそれが私有の形をとってい

る,ということに繋がっていく｡前者においてある個人が分配にあずかりうるためにはその個人が社

会の成員であることが必要であったが,それは彼が社会の一員であることによって共同所有である

ところの生産手段に関係し,共同の生産にあずかっていたからである｡ここでは諸個人の直接的結
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合である人間関係の総体が総体として生産手段に結びつき,総体として自然に働きかける｡働きかけ

の結果である生産物は直接的に総生産物として自らを形成する｡したがって,使用価値.具体的･有

用的労働及び抽象約･人間的労働の総体も直接的に総体として形成される｡これに対して,交換が支

配的な社会では,生産は,直接的には,私的生産である｡私的生産が社会的生産である実を示し,その

生産物が社会的総生産物の部分であることを示しうるのは,同じように私的に生産された他の生産物

との交換を成立せしめうることによってである｡そして,使用価値及び具体的･有用的労鋤が総体と

して自らを形成しうるのもこの交換を通じてであり,抽象的･人間的労働が総体として自己を形成す

るのも交換を通じてである｡ 『あるいは私的諸労鋤は,交換が労勧請生産物をして(また労例語生産

物を媒介として生産者たちをして)入りこませる諸連関により,事実上はじめて,社会的総労働の

藷環たる実を示す｡』 (K. S. 78)生産物に対象化されている私的労働が社会的総労鋤の部分である

ことを示すことによって,生産物に新たに附加された価値もはじめて現実的に価値になる｡諸個人

-の分配は附加された価値が価値になることによって,はじめて,可能になる｡以上のことに更に

次のことをつけ加えておく｡交換が支配的に行われる社会では,生産における人間関係は本質的に

は資本家と労働者との関係として現われるのであるが,この人間関係も交換,つまり労鋤カー貨幣

を通じて成立する,ということ｡生産において新たに価値が附加されうるのもこのような人間関係

が成立することによってのみ可能であるということ｡この社会で交換を通じて分配されるものも,

それが分配物として生産されうるためにはこのような人間関係の成立が前提になる,ということ｡

しかし,ここで人間関係を成立せしめる交換の一方の項である労勧力は生産手段と結合することに

よってのみ労働力としての意味をもち,このようなものとしてのみ交換せられる｡したがって,人

間関係が交換を通じて成立するということは,人間の自然に対する関係が交換を通じて成立すると

いうことである｡ここでは,人間は交換を成立せしめることによってのみ自然に働きかけることが

できる｡労働者は他人の所有する自然に働きかけ,資本家は労働者と生産手段を結合せしめること

によって,労働力を自己の資本の一部とするという形でそれを行う｡分配が支配的に行われる社会

では諸個人は匝接的に総体として形成されている社会の一員として,社会の一員として同じ一員で

ある他の諸個人に関係することによって自然との関係を成立せしめ得た｡生産における人間と自然

との関係が人間と人間との関係に鰊介される,という点において両者は共通しているのであるが,

その人間関係の形は,したがってまた,人間の自然に対する関係の仕方も著しく相違する｡

消費及び生産においてそうであったように,交換及び分配においても質料変換が成立する｡ (Vgl.

K･ S･ 109･ 111･)交換は一般に,商品一商品,W-Wの形をとるが,この場合,双方の商品は相互に質

料的葦別をもつことによって, W-Wの形をとりうる｡それぞれの所有者にとってそれぞれが所有

する商品はそれぞれ非使用価値であり,それぞれの所有者にとって他の所有者が所有する商品は使用

価値である｡商品のもつこの質料的差別が双方の所有者を相互に依存させあう｡と同時に,この質料

的差別はW-Wの運動の質料的動機となる｡この運動がもたらす結果は,一方の所有者にとって非

使用価値であるものの,その商品を使用価値とする他の所有者への帰属,ということである｡非使用
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価値であるものと使用価値で奉るものとの変換が双方の所有者の側に成立する｡生産及び消費が人

間と自然との間に質料変換を成立せしめたのに対して,交換は人間と人間との間において質料変換を

成立せしめる｡この資料変換を,商品のもつ質料がそれぞれ他と位置を変え,変換を成立せしめたも

のと考えるならば,ここでは人間と人間とに媒介されて自然相互の側に変換が成立するとみることが

できる｡しかし,同時に,商品が質料的差別をもつということは,商品が異った形態で支出された労

働力の対象化されたものである,ということであるから,W-Wの運動によってなされる資料変換は

労働の質料変換でもあることを示す｡相互に有用な相異なる労働の変換であることを示す｡この側

面からすれば,したがって,変換は自然と自然とに媒介されて人間相互の側に成立することにな

る｡商品そのものがもつ質料の変換, W-Wの運動はこのような二つの側面において質料変換を成

立せしめる｡しかし,同時にまた, W-Wの運動は『社会』そのものの質料変換をも成立せしめ

る｡もっとも,この場合は,交換は個々の交換としてではなく総体として抱えられなければならぬ

のであるが｡私的生産物は交換を通じて社会的生産物である実を示しうるが,この生産物の複合体

は社会的総生産物として-の総体を形成する｡したがって,個々の交換が個々に行う商品の質料変

換は,社会的総生産物の質料変換の一環を形成する｡交換の総体によって社会的総生産物が-の総

体として形成されると同時に,この社会的総生産物の質料変換が成立する｡社会的総生産物がどの

ような商品を要素とするかということ,つまり,質料的に異なる諸商品がおのおのどの位の割合で

総生産物という-の総体を構成するかということ,このことは交換がその都度とる形態によって異

なる｡社会的総生産物の内容はその都度変わる｡社会的総生産物は自らの質料を変換することを通

じて総体としての自己の同一性を確保しうる｡社会的総生産物がこのような形で質料変換を成立せ

しめるということは交換によって労働力及び生産手段が各生産部門に一定の割合で配分し直される

ということでもある｡生産及び消費における質料変換が自然的質料変換として自然法則に支配され

るのに対して,交換における質料変換は社会的質料変換として社会法則に-価値法則に-支配

される｡分配が支配的に行われる社会では,社会的総生産物が直接的に総体として形成されること

に対応して,社会的質料変換も直接的に成立する｡

(二)

いま,生産を④,分配(交換)を③,消費を◎とすれば,上述の媒介式は次の図によって示すこ

とができる｡

④-⑨-→⑥-④が形づくる円環は人間が人間として存在するための条件を示

す｡と同時に,この円環は人間がどのような形で現実に存在しているか,とい

うことをも示す｡ ④-⑩-う◎-④の形式は人間である限りどの人間にとっても

存在の条件となるものであり,したがって,如何なる歴史的段階においても,

そのことに拘りなく,人間の存在条件として現われるものである｡しかし,こ

の媒介式の内容はおのおのの段階において相異する｡人間は存在しつづけるためには自己を再生産
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しなければならぬのであるが,彼が自己をどのような形で再生産するかは,彼がどのような形で自

然に働きかけ,生産しているか,ということに係わり,また,彼がどのように生産しているかは,

生産したものがどのような形で分配されているか,ということに係わる｡人間が現実においてどの

ような形で存在するかは,その人間がどのような内容の媒介式を自己の存在の条件としているか,

ということに依存する｡所謂,個体のひとりの性格も歴史的形態を捨象した裸の人間において示さ

れるのではなくて,ある歴史的発展段階においてこの媒介式がとる特殊的形態からのみ説明しう

ることであると思われる｡人間のひとりの性格は自らの死を自らで死することにおいて極まるとい

われる｡この意味でのひとりの性格は人間がどのような歴史的発展段階に存在しようとも,そのこ

とに拘りなく,どの人間においてもみられるものである｡しかし,あらゆる段階において成立する

この事実が-の思想の形をとって現われうるのはある特殊な段階においてのみである｡マルクスの

言葉で云えは, 『人間は,歴史的過程を通じて,はじめて,個別化する｡』 (F. S. 34)人間が個別化

するということは,人間が他の人間との関係を全く絶ってしまうことではない｡もしそうであるな

ら,人間はかえって自らをひとりとして把握することはできない｡個別化しながら,しかも,人間

は他の人間との関係をもち得なかったら人間として存在し得ないが故に,彼は自らをひとりとして

知るのである｡個別化した人間が自己自身の個別性を自覚し,これをつきつめるとき,彼のひとり

の性格が彼にとって顕になるる｡

④及び⑧が㊥に媒介されているということ,そして, ④及び◎が◎に媒介されることによっ

てのみ④及び⑥としての意義を充足しうるということは,結局,人間が自然的存在であり,自然と

の関係を自己の存在の条件としているということを示すと同時に,人間が社会的存在であり他の人

間との関係を自己の存在の条件としている,ということを示す｡そして,そのことは,人間という

形をした生命体においては,生命体としての現実性は単に生命体とその対象とを併せた全体におい

てだけ示されるのではなくて, ④ ⑧ ◎が構成する媒介式の全体においてこそ示される,というこ

とでもある｡生命体が自己を再生産することにおいて自己の同一性を確保できるのは, ◎が他の二

者を確保することによってである｡換言すれば,生命体が他の自然との間に成立せしめる質料変換

は,人間の場合,人間と人間との間に成立する質料変換を前提しており,その質料変換は更に,坐

産において成立する,人間と自然との間の質料変換を前提している,ということである｡ ⑥ほ生命

体一般に通ずる質料変換であるにも拘らず,それが媒介式の一環としてのみその意義を充足しうる

ということは, ◎が人間に固有な形の質料変換であることを示す｡そして,そのことはまた, ④及

び⑧が人間に固有な質料変換である,ということにも連なっていく｡

◎が◎を前提するということは,人間の自己を再生産するしかたが人間と人間との間係に媒介

され,.これに規定される,ということであった｡しかし, @がどのような形をとるがということは

④に規定される｡しかし,その場合, ⑧を規定するのは,実は, ④そのものではなくて, ④におけ

る人間関係である｡そこで人間と人間とはどのような形で生産手段である自然に関係するか,この関

係の形が⑧に特定の形を与える｡したがって, ⑧ほ④における人間関係と本質的には同一であり
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前者は後者の裏側の形になる｡媒介式に特定の内容を与えるものは④の特定の形であり, ④の特

定の形は④における人間関係の特定の形からでてくる｡ ⑧が分配を中心としたもので奉るか交換

を中心としたものであるのかは, ④における人間関係が直接的に総体として形成されており総体と

して生産手段を所有するか,或いは, ④　における人間関係が個々の人間相互の関係としてあり,

個々の人間が個々の人間として生産手段を所有するのか,ということに規定される｡就中,後者に

おいては,生産手段が個々の人間に所有されるだけでなく,所有するものと所有しないものとに分

かれていることが重要な条件となる｡所有するものも所有しないものも自己を再生産しなければな

らぬ点においてほ同じである｡が,前者は労働力を購入することによって,つまり, G-Aを成立

せしめることによって,これを生産手段に結合せしめ新たに価値を附加せしめ,附加した価値の部

分をもって, W一g-Wを成立せしめる｡後者は労働力を売ることによって得た貨幣で生活手段を

購入し, W(A)-G-W′を成立せしめ,かくして,自己を再生産する｡人間が現実にどのような

人間として存在しているかということは,生産手段である自然をもとにして人間相互がどのような

形で関係しているか,ということと同じ面をもつ｡この場合,人間の自然に対する関係は,人間と

自然との関係の側面において示される人間と人間との関係に他ならない｡

以上のように考えるなら, ④-③一手◎-う④の媒介式は④を起点とする円環運動であると云える｡

厳密に云うなら,それは④における人間関係を含めた④を起点としていると云える｡媒介式に関

する我々の考察は,はじめは,人間にとって最も直接的な質料変換である⑥からはじめられた｡媒

介式が人間という形をした生命体の再生産を示すものである以上, ◎は三者の中では人間にとって

最も直接的であり,重要な意味をもつ｡ ◎はその限りにおいて媒介式がとる運動の方向をも規定し

た｡しかし媒介式の運動を現実において開始するのは,人間関係を含めた意味での, ④である｡

④は現実における出発点であり,且つ, ④は⑧, ⑥に特定の内容を与える｡ ◎が如何なる形の

ものになるか,したがってまた, ◎がどのような形で④に繁るかば④に規定される｡

人間が現実においてどのような形で存在するか,ということは,媒介式の内容によって規定され

るのであるが,その中で人間関係をも含めた意味での④及び③が重要な意味をもっていた｡つま

り,彼がどのような形で他の人間と関係し,どのような形の社会に属するか,ということが人間の

在り方を規定する｡しかし,人間がどのような形で,どのような社会に関係するかは,その人間

にとっては,偶然的な側面がある｡つまり,それはその人間にとって所与的な面が奉る｡しかし

また,彼が一定の形で一定の社会に属することが偶然的な側面をもつにせよ,彼はその社会から

抜け出ることはできない｡彼はその社会を自己の活動の基盤としなければならない｡人間と社会

とのこの関係は人間が自分自身と肉体との間に見出す関係に似ている｡ある肉体はある特定の人

間の肉体であり,彼はこの肉体とこの肉体に附随する諸機能を再生産し,発展させることを通じ

て彼自身として存在する｡しかし,この肉体は彼自身によって全面的に形成されたものではなく

て,所与的な側面をもつ｡それは,彼の活動にとってあらかじめ存在するところの,活動の前提

であってその単なる結果ではない｡ --ゲルも指摘するように,肉体は形成せられざる存在と形成
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せられたる存在との統一である｡人間は自分自身が活動する際その活動の主体となる｡その活動が

彼の自発性において成立するが故に,彼は自分自身の相貌と姿態とをもち,自分自身をこの相貌と

姿態とにおいて表現する｡しかし,そのように彼が自分自身を表現するその表現も,結局は,生得

的な肉体においてなされる｡ (Ph, S. 225)このような肉体の私に対する在り方は社会の私に対する

在り方に通ずる｡肉体をその人間から引き離すことができないように,その人間が毘する社会から

その人間を引き離すことはできない｡そしてその肉体が生得的な側面をもつように,その人間が属

する社会は,彼がどのような形でその社会に属するかということをも含めて,彼にとって所与的な

側面をもつ｡そして,この所与的なものは彼の在り方を規定する｡彼は与えられた言語を語り,与

えられた言語によって思著する｡彼は与えられた生産諸条件の中で生産し,与えられた形で他の人

間と関係し,この関係項の-として活動する｡勿論,彼は与えられたものに対して単に受動的では

なく,これに鋤きかけ,改変する｡しかし,その働きかけ,改変そのものが与えられたものを通し

ての働きかけであり,改変である｡

このように,人間が活動の基盤とするところの社会は,人間にとってほ所与的な側面をもつ｡し

かし,たとえ所与的な側面をもつにせよ,人間はこの社会のなかで自発的に活動せざるをえない｡

私自身に与えられた社会を私自身に与えられたものとして私自身がひきうけることを決意し,その

社会のなかで自発的に活動するにせよ,または,与えられた言語であるにも拘らず,その言語が私

自身の言語であることをすこしも疑わず,これを自在に使いこなすように,与えられた社会のなか

で,その社会と自分自身との裂目を意識することなく,自在に活動する場合にせよ,いずれの場合

でも人間は所与的な側面をもつ社会のなかで自発的に活動する｡人間の自発的な活動によって社会

(歴史)は社会として,はじめて,存在しうる｡したがって,この側面からみるとき, ④⑧◎の

おのおのは各個人の自発的な活動によって成立する｡と同時にまた,これら三者を結びつけ-の媒

介式として成立せしめるものも,また各個人の自発的な活動に他ならない｡したがって,この媒介

式において成立する質料変換はこの各個人の自発的な活動を通じて成立する｡自発的に消費するこ

とによって人間と自然との間の質料変換を成立せしめ,自己自身を再生産する｡自発的に生産する

ことによって,人間の自然との質料変換を彼自身の行為によって媒介し,規制し,統制する｡彼自

身の自然力を働きかけの対象に転化せしめ対象を変化せしめると同時に彼自身の自然をこのことを

通じて変化させる｡また,自発的に交換することによって相互にその生産物の質料を変換するとど

もに,一定の有用的な形態で支出された労働力を変換する｡

しかし,すでに指摘したように,この自発性は一定の基盤においてのみ発揮される自発性であ

る｡自発的な活動も一定の形をもっている｡この形はその人間が如何なる社会に,如何なる形で属

すか,ということによって規定される｡人間の自発的な活動は,社会の側から一定の形で限定さ

れる｡人間はこの限定のなかでその自発性を発揮しうる｡したがって,ここでは,本来的には,人

間の活動に一定の形を与える社会を問題にすべきである｡所謂,自由の問題も,媒介式に一定の内

容を与え,人間の自発性に一定の形を与える,社会の問題を抜きにしては在り得ない｡ここで,我々
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ほはじめに掲げた一つの前提,我々の社会存在論がそこからはじまっている-の前提を想起すべきで

ある｡つまり社会存在論が成立するためには,その社会は一定の構造をもつ-の自立的存在でなけれ

ばならない,というあの前提である｡媒介式を-の媒介式として成立せしめる人間の自発的な活動

ら,その人間が属するその社会の側からの一定の限定があって,はじめて可能になる｡はじめの前提

が承認せられる限り,このことが-の要請としてここでまた承認されなければならない｡問題はこ

うして再び社会-還っていく｡

すでに触れたように,問題になる社会は人間と人間との関係の総体である｡しかし,この人間は

自然との関係を離れたらまた人間であることはできない｡したがって,人間と人間との関係の総体

というとき,そこで問題にされる人間は自然と関係している人間であり,総体はそのような意味で

の人間相互の関係の総体でなければならない｡人間と同時に,その人間が関係している自然がその

なかには含まれることになる｡

(≡)

生産における人間と自然との関係は,人間の自然に対する関係と自然が人間に対する関係との二

つの側面をもつ｡前者は人間が自然に能動的に働きかける場合成立する人間と自然との関係であ

る｡人間は人間という形をした自然であるから,この関係は,基本的には,自然一自然の関係とし
●  ●

て成立する｡これに対して,後者は自然が人間に対してとる所属関係である｡働きかけの対象であ

る自然,及び働きかける人間と対象との間に介入する媒介としての自然が『所有』の概念をもとに

して人間との間にとり結ぶ自然と人間との関係である｡後者は,したがって,本質的には自然に媒

介された人間一人間の関係に他ならない｡それは,人間と自然との関係の側面に現われた人間と人

間との関係として成立する｡生産においてこの二つの人間と自然との関係は,相互に対立し,相互

に条件づけあっている｡後者を欠いた前者はあり得ず,前者と結びつくことによってのみ後者は現

実的となる｡前者は後者を規定し,後者は前者を制約する｡両者は相互に他を条件づけあう｡しか

し,両者のうちより大きな規定力をもつのは前者である｡前者の形に後者は対応し,後者の形にま

た前者は制約せられる面をももつのであるが,両者の相互に対応しあっている形を破るのは前者で

ある｡両者が相互に対応しあい,しかもこの対応している形が破れていく,この過程を歴史の基本

的な形態と考えうるなら,歴史の原動力となるものは後者ではなくて,前者である｡人間が直接的

に結合し-の総体を直接的に形成し,鋤きかけの対象及び媒介がこの総体に直接的に所属するか,

または,個々の人間が交換を通じて間接的に結合し総体を形成し,対象及び媒介が個々の人間に分

割されて所属するかは,前者の形に,つまり,人間がどのような形の能動的関係を自然との間にも

らうるか,ということに対応する｡現実的には,前者と後者との間にはずれがあり,両者は異なっ

た形をとるのが一般である｡しかし,後者はある時点までは前者を制約しうるが,やがては前者に

対応した形をとらざるを得なくなる｡これまでの考察において,媒介式の⑧は実は④における人

間関係と本質的には同一で奉り,前者は後者に規定されると述べたのであるが, ④における人間

関係は実は更に④における人間の自然に対する能動的関係に規定される｡
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以下の考察は, ④における人間関係と④における人間の自然に対する関係との相互関係に主と

してあてられる｡その場合,前者よりも後者の方がより規定力をもつという観点から考察はすすめ

られる｡考察の主力は後者におかれる｡そしてそのような形ですすめられる考察が,我々がこれま

で残した問題,人間存在の社会性の基礎づげの問題に触れることにもなる｡人間は自然に関係する

とともに他の人間に関係するという場合,その人間は生命体という形をした自然であることによっ

て自然との関係を基礎づけ得た｡しかし,その人間はどうしてまた他の人間に関係せざるを得ない

のか,この問題に以下の考察は触れることにもなる｡

人間の自然に対する関係と人間相互の関係とが互いに条件づけあうものであることは,すでに指

摘したが,ここにマルクスの次の言葉を掲げておく｡この言葉が考察の緒になる｡ 『自然がまだ殆ど

歴史的に変更されていないというそのことのために,自然に対する人間の限られた関係が彼等相互

の間の限られた関係を制約し,そして,彼等相互の間の限られた関係が自然に対する彼等の限られ

た関係を制約する』 (D. S. 27)労働の主体で奉る人間が直接的であり自然に近ければ,労働の対象

も直接的であり自然に近く,そこに成立する人間の自然に対する関係は直接的であり自然に近い｡

そして,人間と自然との関係がそのようなものであるということは,それに対応する人間と人間と

の関係が直接的,自然的関係である,ということでもある｡しかし,直接的または自然的という言

葉はなにを意味しているか｡

人間の自然に対する関係は,基本的には,自然一自然,若しくは,自然一自然一自然の運動とし

て示すことができる｡いま,自然をnで示し,上記の関係をそれぞれ次のように示すことにする｡

n-n'｡ n-n'Ln'｡両者はともに人間が自然に働きかけこれを変形する,その人間と自然との関

係を示すが,前者においてほ,人間は身体によって直接自然に働きかけるのに対して,後者におい

てほ,人間は自分自身が自然として参加するn-n'の関係式に,媒介項を介入せしめることによっ

て,新たな形を与える｡前者が人間の自然に対する直接的な働きかけを示したのに対して,後者は

人間の間接的な働きかけを示す｡前者における人間と自然との関係ほより直接的であり,後者にお

けるそれはより間接的になる｡しかし,前者に対してより間接的な後者において,その間接的な関

係のなかで,更に,より直接的な関係,より間接的な関係の区別が生ずる｡同じことは直接的な関

係である前者の内部においてもおこる｡人間と自然との関係において,両者の関係がより直接的で

あるとか,より間接的であるとかいうのは,両者が構成する自然一自然若しくは自然一自然一自然

の運動に意識がどのような形で参加しているか,ということによって分かれる｡これらの運動にお

いて意識がどれだけ媒介の役割を果しているか,ということによって決まる｡戎屈ま,基本的には

自然である人間が,どれだけ人間としての自然になりこの運動に参加しているか,ということによ

こて分かれると去ってもよい｡勿論,意識が参加すると去っても,意識は対象的存在の形をとらな

かったなら,自然相互の関係である上記の運動に参加できない｡ n-n′の場合,それはnの運動

が同時にまた行為であることによって可能になる｡ n-ni′-n'の場合はこのことのほかに更にn〟

が加わる｡ n〟は-の合目的な構造をもつものとして意図的に産出されたものであり,したがって,
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原理的には　n-n'に媒介されたものであり,対象化された意識の側面をもつ｡人間の自然に対す

る関係が上述の意味でより間接的になるにしたがって,人間と人間との関係もより間接的になる｡

この場合,人間と人間とは自然的な諸紐帯によって直接的に総体を形成していたのか,交換を媒介

にして間接的に総体を形成するようになる｡

n-n′, n-ni′-n'の運動は,基本的には,力学的な運動として把握しうる｡人間は-の自然力

として自然質料そのものである対象に働きかける｡彼は彼の身体に属する自然力たる腕や脚や頭や

手を運動させ,この運動によって対象である自然に働きかけ,これを変形する｡ (K. S. 185)対象も

媒介項もーの自然として一定の力学的な規定に条件づけちれて存在する｡(育ll)したがって,この視点

からすれば,この運動は自然相互の間に成立する一連の力学的な運動として成立する｡ n-n'で云

えは, nの力が直接n'に加わり, n'自身の力との関係において決定された結果がn'自身に現わ

れる｡ n-n′'-n'で云えは, n〟は運動がそれからはじまるところのn自身の力と自己自身の力と

の関係によって規定され,この結果がまた-の力となってn′に働きかけ,これを変形する｡

勿論, n-n', n一m′'-n'の関係を力学的関係としてしまうことには,まだ,問題が残る｡ n〟を

例にとっても,それは力学的以外の物理学的,化学的諸属性を利用する｡ (K. S. 187) n〟に媒介さ

れたn'への働きかけにおいてほ力学的以外の物理学的,化学的諸属性も重要な位置をしめる,ど

考えられる｡しかし,人間が自然に働きかけ対象の形態を変化せしめる場合,力によって対象を結

令,分離せしめることは最も素朴ではあるが,また,最も基本的な事柄であると云わなければなら

ない｡ n-n', n-ni′-n'の関係を力学的な側面から抱えることは,人間の自然に対する関係を最

も基本的な形で抱えることであると考えられる｡

n-n', n-n''一m'のうち,対象に対する作用皮は後者の方が高い｡作用度が高ければ人間ほよ

り多くの使用価値を獲得できる｡より多くの使用価値は自己及び他者の再生産をより多く可能にす

る｡そして,自己及び他者の再生産がより多く可能になれは',作用度は更にまたより高くなる｡量

的に多くの使用価値が生産されるだけでなく,質的にも多様な使用価値が生産される｡そして,分

業の成立が可能になる｡生産の目的は使用価値から価値へ移る｡よりすくない時間でより多くの使

用価値を生産するために,同一量の使用価値を社会的に必要な労働時間以下で生産するために,こ

こでも,より高い作用皮が要求される｡

n-n'Ln'が　n-n'の形に較べてより高い作用度を示しうるのは,云うまでもなく, n〟が介

入するからである｡対象に対する作用度はnとn〟が統一され-の運動形態においてあるときにの

み現実的であるが,両者のうち対象に対してより強い規定力をもつのは後者である｡ n-n'Ln'に

おいて,運動はnからはじまる｡しかし, nは極めて限られた条件においてのみ存在できる自然にす

ぎない｡それは物理的別報にも化学的刺戦にも極めて限られた範囲でしか耐えることができない｡

それが対象に加えうる力も極めて限られている｡勿論nほ人間という形をした自然であり,単なる

自然であるn', n〟とは違って対象である自然に鋤きかけ,これを変形しうる｡変形できるだけでは

なくて,この働きかけの形を自らつくり出すことができる｡しかし,そのような場合,人間はすでに
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間接的な形で自然に働きかけている｡直接的な形で存在する人間は,自然としての人間として,一

定の限られた条件のもとでのみ存在することができる限られた存在でしかない｡人間がn'または

n〟に対する在り方も,直接的にはこのような限られた存在としてしかない｡ ､人間の対象-の鋤き

かけの形は,直接的には,限られている｡つまり,人間が直接的な形で存在する限り,対象の形態

変化はごく限られた範囲でしかおこらない｡したがって,対象であるn'におこる形態変化はnに

よるよりもn〟によってより多くおこる｡ (この変化をn'によって説明することはできない｡なぜなら,

n'はこの場合むしろ結果の側にあり,したがって,結果から結果を説明することになるから｡)

以上の考察が正しいならば,人間の自然に対する働きかけの形を決定する最も重要な要素はn〟で

ある｡ n〟が新たに産出されればn-n'Ln'は新たな形で産出きれる｡人間は新たな形で自然に働

きかけうる｡そして,そのことは,人間が直接的な形で自然と関係するのではなく, n〟を媒介にし

てより間接的に自然と関係するということでもある｡直接的には限られた形でしか存在できない人

間が, n〟を媒介とすることによって,この限られた形から自己を解放する｡

すでに指摘したように,人間は対象の形態を変化せしめる場合,そのおこされる変化がどのよう

なものであるかに応じて,一定量の力を一定の形態で支出しこれを対象に加えなければならない｡

このことはn〟が介入しても全く変らない｡しかし, n'-加わる力がどのような性質のものでどの

ような形のものであるかということは, n〟の構造が異なるにつれて変化する｡ n-n'において

は,人間は自ら出した力を自ら伝え,配分し,これを適当な形態で対象に加えたのであるが, n〟は

特定の構造をとることによって人間が自らのうちで本源的に統一していたこれらの機能を分化す

る｡分化の程度はn〟が如何なる構造のものであるかによって分かれる｡それは, n〟が身体に密

着し身体と同一の方向-運動することによって対象へカを加える,という場合もあれば　n〟が二

つに分かれ,対象-加わる力が身体の運動とは逆な方向-,しかも身体が与えた力よりもより大き

いカとなって鋤く場合もある｡前者は,例えば,棒で大地に穴をあける場合であり,後者は挺子

で,例えば,石を動かす場合である｡これらの場合,力を出すものは人間であり,これを伝え,醍

分するものは身体の部分とn〟の双方であるが,対象に直接力を加えるのはn〟で奉る｡しかしn〟

の構造が更に分化し,間接的な形をとると,人間が出していたカをもn〟が出すようになる｡した

がって,この場合は,力を出す部分,これを伝え配分する部分,対象に力を加える部分,これら三

部分にn〟が分化する｡第二のn〟は第一のn′'と第三のn〟とを媒介し,節-のn〟からの運動

を規制し,ときには運動の形態を,例えば垂直運動から円形運動に転化させる｡ (Vgl,K. S.390)

人間において本源的に統一されていた三機能が三つのn'′によって分担される｡これら三者は,そ

れぞれ柏互に他者に対立し,相互に他者を条件づけあう｡そして,このことを通じて三者は全体と

して-の統一体を形成し, -のn′'として対象に鋤きかける｡ n-ni′-n'がすでにn〟によって媒

介される-の関係式であったのに,その媒介となるn''自身が更に自己の内部で分化し,第二のn〟

によって媒介される-の関係式を構成する｡構成することによって　n　と　n′　とを媒介する｡ n〟の

構造が単純でそれが単一体の形で媒介の役割を果していた場合と異なり,ここでは, n　と　n'とは
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より間接的な形で結びつく｡そして,このことによって, n-ni′-n'における作用度はより高度に

なる｡しかし, n〟が三部分に分化した場合でも,三者によって構成される統一体が不完全な場合は,

換言すれば,三者が相互に条件づけらうことによって成立する三者の関係が恒常的でなく,したがっ

て,対象に加わる力が合目的な形態と量とを恒常的に維持することが困難な場合は,人間がn''自身

に働きかけ三者の運動を規制し,三者の相互関係を合目的な形に統一する｡ (例,畜力を動力として型

を使用する場合)この場合は, n′′は　n　にまだ依存する面を多く残す｡したがって, n一m'Ln'の関

係式がnにまだより多く依存する｡n〟は充分な形では自立性を獲得していない｡三者の関係が恒常

的となり, n〟が-の統一体としてつねに合目的な形で対象へ働きかけうるのは機械の出現によって

はじめて可能になる｡相互に条件づけあうことによって三者が構成する統一体は-のn〟として,

nに対しても自立的存在となる｡ n′'は人間によって産出されたものであり,したがって, n-

ni′-n′が如何なる性質のものであり,如何なる結果をもたらすかを人間はあらかじめ知っているの

であるが, n′'が現実的に媒介の役割を果すn-n′Ln′の過程においてほ,人間は自らが作った

n〟に逆に規制される｡勿論,この過程が　n-n′Ln'の形をとる以上,人間がn〟へ働きかけるこ

とによって運動は開始されるのであるが,開始された運動はn〟の構造にしたがってなされ人間か

ら自立する｡そして,そのことによって　n-ni′-n'における作用度はより以上に高度のものとな

る｡人間が一定量の力を特殊な形態で支出することには変りないが,この場合は,一般に,支出す

る力は極めて微量となり,しかも,支出する形態は極めて単純化される｡

n〟における三者の区別が明確であればあるほど三者はますます鋭く対立し,三者の対立が鋭けれ

ば鋭いほど三者は固く結合し, n〟は-の統一体としていよいよ自立性を確立する｡そして, n〟が

このような構造をもつとき, n〟を媒介者とする　n-n'Ln′の全体は,そして,この全体はn-

(n''1-m''2-m''8)一m'として示しうるのであるが, n, ni′, n'の三者が不可分に結合したものとし

てますます統一性を確立する｡ nはn'′の構造が要求するままに運動し, n'はn-n〟が表示す

る目的に一致するものが選ばれる｡三者が構成する関係式の全体がより多く合目的な性格を示し,

作用度はますます高度になる｡しかし,関係式がより多く合目的な性格を示すということは,同時

に,その機能がより多く単一化され,固定化されるということである｡人間の自然に対する鋤きか

けの形が単一化,固定化きれる,ということである｡したがって,人間が抱く多様な目的を実現す

るためには,ますます多くのn〟をつくり出さなければならず,それにつれてn及びn'の側にも

いよいよ多様性が要求されることになる｡同一の目的をより高い作用度のもとで実現するために,

より合目的な,より間接的な働きかけの形が要求されるだけでなく,異なった多くの目的を実現す

るためにもより多くの形が必要になる｡人間の自然に対する関係が,謂わは',縦にひろがるだけで

なく横にひろがることになる｡人間は,それぞれの形にしたがって,それぞれ単一的に自然に鋤

きかける｡多くの人間が人間と自然との間にそれぞれ相異なる種類の運動を成立せしめる｡人間と

自然との間の相異なる過程が幾つかの主体によって補われる,所謂,分業の成立がかくして原理的

に可能となる｡分業が現実的に成立するためには,或る人間が同一種類の形で自然に働きかけるだ
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げでなく,同時にまた他の諸個人がそれぞれ同一種類の形で自然に働きかけていることが必要であ

る｡そして,その結果相異なる形で生産される諸使用価値の総体がこれら諸個人の再生産を充分可

能ならしめるだけのものでなければならない｡質的側面においても量的側面においても諸使用価値

の総体はこの条件を満たしていなければならない｡そしてまた,諸個人がそれぞれ従事するある-

の形についていえば　各個人はこの-の形で生産したものによって自己の再生産を可能ならしめな

ければならない｡つまり,自己の生産物が自己の再生産に必要な他者の生産物との交換を成立せし

めうるだけのものでなければならない｡分業が成立するためには,かくして,上述の理由から,高

度の作用度が前提されることになる｡以上において,人間の自然-の働きかけの形の合目的化,単

一化そして各種類の形の成立-高度の作用皮→分業の成立の線が成り立つ｡この路線を可能ならし

めるものは,勿論, n-n'ではなく,また, n-n'Ln'のすべてでもない｡ n〟がある段階に遷し

た　n-ni′-n'のある形においてそれは可能になる｡そして,分業の成立は交換の成立に連なり,

それらは同時にまた私有の成立-連なっていく｡人間の自然に対する関係が間接的な形をとる或る

段階において,これに対応するものとして,原理的には,すくなくとも以上のことが可能になる｡

n''及びn'が個人に属するかまたはこれら諸個人が形成する総体に属するかということ,そし

て,また,人間と人間との関係が直接的に総体の形をとるか,または,独立した諸個人が間接的に

総体を形成するかということ,これらのことも同じように人間の自然に対する働きかけの形に規定さ

れる｡しかし,ここでは,この間題を考察するに先だちあらかじめ次のことを指摘しておく｡人間が

個人としてであれーの総体としてであれ,自然に働きかける場合,働きかけの結果は,すくなくとも,

個人もしくは総体の再生産を可能ならしめるだけのものでなければならぬということ｡頃的側面

においても晶的側面においてもこのことが要求されるということ｡つまり,自然に対する作用度がつ

ねにある水準以上であることが要求されるということである｡人間が自然と関係することによって

自己を再生産しっづけるための,これは-の大きな前提となる｡次に指摘しておかなければならない

ことは,人間によって要求されるこの作用度はつねに流動的であり,つねにより高度のものが要求さ

れるということである｡作用度が低度の段階においては辛うじて自己を再生産するだけの作用度が

まず要求され,やがてより容易に自己を再生産する段階に至れば,自己(個体)の再生産だけでな

く他者(世代)の再生産がなされ自己及び他者の再生産のためにより高度の作用度が要求される｡

また,一転して,分業が成立した段階においても,前述のようにこの段階自体が高度の作業度を前

提にして成立するのであるが,自己の生産物を社会的に必要な時間よりすくない時間で生産するた

めに,そして,そのことによって競争にうちからより多くの価値を手に入れるためた,より高度の

作用度が要求される｡人間の自然に対する関係が直接的な段階においても,また,それが間接的な

段階においても,低度の作用度の段階においても高度の作用皮の段階においても,それぞれそれな

りの理由によって,より高度の作用度が要求される｡生産の目的が使用価値におかれる場合も,坐

産の目的が価値におかれる場合も,それぞれ理由は異なるにせよ,より高度の作用度が要求され

る｡この点にかけては,両者は全く同じである｡そして,これは単に人間が任意にそのときどさに
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抱く希望ではなくして必然でもある｡それぞれの段階はそれぞれより高度の作用皮を必然的に要求

する｡

作用度は対象n'に対するnの鋤きかけの度合を示す｡または, n'に対するnとn〟　との働き

かけの度合を示す｡したがって,それは, n若しくはn,n〟を要素として成り立つ｡そして,すで

に考察したように, nのみを要素とするよりも　n及びn〟の両者を要素とする方が作用度はより

高くなる｡更に,後者においては, nよりもn〟を主力とするときに作用度はより高くなる｡したが

って,以上のことから,この作用度をnを主力とする形のものと　n〟を主力とする形のものに分け

ることができる｡勿論, n及びn〟を要素とする場合,両者は統一された形においてのみn'に対す

る作用度を示しうるのであるが,その場合でも,その作用度がnを主力とすることによって成立して

いるかn′'を主力として成立しているかは原理的に区別できる｡ n-n'の形は云うまでもないこと

であるが, n-n〝-n'の形においても,n〟が極めて簡単な構造をとる場合は, n　を主力とすること

によって作用皮は一定の度合を示しうる｡そして, nを主力とする場合よりもn′'を主力とする場合

の方が作用度はより高くなる｡ nを主力とする最も典型的な形はn-n'であり,n〟を主力とする形

は,我々の考察した範囲では, n-(n'′1-n''2-n''3)-n'であるが,勿論この間にはいくつかの

段階が成立しうる｡したがって,現実においてはnを主力とするものとn〟を主力とするものとの

中間的な諸形態がいくつか成立する｡しかし,ここでは上記の二つの形だけを原理的に区別し,以

下の考察に役立てる｡

庇nを主力とする場合,より以上の作用度を獲得するためには,そしてそのことは, n-n′もしく

はn-n′′-n'のある形において示されるn'よりもより以上のn'に働きかけることを意味するの

であるが,その主力となるnを結集しなければならない｡つまり,低度の作用度しかもち得ないこ

の段階においては,より以上の自然に働きかけより以上の結果を得るためには,働きかけの主力を

なす各個人は結集して-の統一体を形成し,統一体として対象で奉る自然に働きかけなければなら

ない｡このことを最もよく示すものは　n-n'の形であるが, n　は結集することによってはじめて

より以上の自然　N'を対象とすることができる｡式で示せば(n, n, n･･････)-N'がここにはじめ

て成立する｡ nとn'の間にn〟が介入しても全く同じである｡これらの場合,一方には　n　或いは

n-n〟の個々が一に結集した総体があり,他方にはこの総体が自らの対象としているところの

n'の総体N'がある｡そして,これは,観点を変えれば,一方の側にはnの総体があり,一方の側

にはn〟と　n′との総体があるということでもある｡ n　が直接的に-の総体を形成するように,

n''及びn'を併せた-の総体が直接的に形成される｡ nが直接的に総体を形成しより以上の作用度

を獲得するように, n''及びn'が直接的に総体を形成し直接的に総体に所属することによってより

以上の作用度が獲得される｡ n　が主力となるこの段階においては,人間はより以上の作用度を獲得

するためには,必然的に他の人間と関係しなければならない｡ここでは,直接的に形成された人間

関係の総体を通して諸個人ははじめて自然に関係することができる｡そして,人間関係がこのよう

な形で総体を形成する限り, n'′及びn'はこの総体に直接所属する｡
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この場合,総体の大きさと作用度との間には対応関係が成立する｡ここでも,働きの結果はすく

なくとも総体の再生産を可能ならしめるだけのものでなければならぬ,という前に掲げた前提が生

きてくるのであるが,作用度が高くなればより大きい総体の再生産が可能であり,したがって,よ

り大きい総体の形成が可能になる｡作用度が低くなればより小さい総体に縮小せざるを得なくな

り,更にもっと低くなれば総体を維持することは不可能となり,総体は分解する｡そして,大きい

総体は作用度がより高くなるにしたがってより大きい総体に発展していくが,この総体はある段階

に至ると分裂し二つ以上の総体になる可能性をももつ｡作用度が更に更に高くなると,今度は逆に,

直接的な総体は分解して諸個人は独立するようになる｡そして,諸個人は独立することによって,

間接的に総体を形成する｡つまり,作用皮が著しく高くても低くても直接的に形成された総体は分解

する｡しかし,前者においてそのような結果が得られたということは,すでに,作用度がnを主力

とするものからn〟を主力とするものに移ったことを示す｡人間の自然に対する働きかけの形が別

のものになったことを表わす｡

n〟を主力とする場合,すでに述べたように,作用皮の高度化はn〟の機能を分化,固定化せし

めることによって成立する｡ n-n〟は個々に分解し,独立な　n-n〟として自立し,それぞれの

n-n〟がそれぞれの対象n'をもつことになる｡直接的に総体を形成した人間関係は独立した諸個

人により間接的に形成される｡これはn〟の構造と機能から生れた必然の結果である｡作用度を高

度化する以上,諸個人は好むと好まざるとにかかわらず,個々の独立した個人として自然に働きか

けざるを得ない｡ nの総体,もしくはn,n〟の総体, n'の総体もしくは　n〝,n'の総体,これら

のすべてが,それぞれ個々のものに分解する｡前の段階ではnの総体Nに対してn〟, n'の総体

N〝, N'があり,前者に後者は直接所属したが,ここでは,個々のnに個々のn〝, n'が所属するこ

とになる｡勿論,総体が分解し個別化するまでには過程があり,したがって,その過程では各種の

中間的諸形態が成立するのであるが, n　を主力とする段階からn〟を主力とする段階へ移る以上,

前者は必ず後者-移る｡移ることによってn〟を主力とする作用度も真に現実的になる｡

n'′,n'が個々の　nへ所属するということは鋤きかけの結果がまた個々の　n -所属することを

意味する｡この結果は,ここで分業が成立している以上,他人にとって有用なものでなければなら

ず,質料的に相互に異なるものでなければならない｡そして,またこの結果は相互に異なる作用度

で生産される｡なぜなら,それがn'′を主力とする段階で生産されたものである限りにおいてはそ

れらはすべて同一であるが,この同一の段階においても種々の高さの作用皮が成立するからであ

る｡それぞれの諸個人がそれぞれ異なる作用度で働きかけることが,むしろこの段階における生産

の本質的特徴になるからである｡個々の個人が異なった使用価値を異なった作用度で生産する,こ

のことは,各個人-異なった比率で分配が行われることの根拠になる｡個人間のこの差別は,それ

が徹底すると,所有する者と所有しない者との区別を生ぜしめる｡所有する者としないものとの区

別が,このことによって,原理的に可能になる｡ n　を主力とする段階では,人間関係の総体は各個

人に対して基体の意味をもち,生産の目的は基体の再生産におかれた｡しかし,基体が再生産され



渡　　辺　　安　　　夫　　　　〔研究紀要　第14巻〕　65

るためには藷個人の再生産が不可決になる｡各個人の再生産を確保するために,生産物は,原則的

には,平等に分配された｡ n〟を主力とする段階ではこの平等な分配は不平等な分配に代る｡

すでに触れたように, n-(n''1-m''2-n''3)-n'を典型とするn〟を主力とする段階では作用皮の

高度化はn′'の機能を分化,固定化することによって得られた｡人間の自然に対する働きかけの

形はその度に分化,単一化,固定化し,生産物もその度にますます分化,単一化する｡このことは,

しかし,人間がますます他の人間の生産物に依存せざるをえないことを示す｡換言すれば,諸個人

がそれぞれ高度化された作用度で自然に働きかけることは,諸個人がますます強く相互に結びつか

なければならぬということである｡分化,単一化の度合が高ければ高いほど分化,単一化した人間

はいよいよ強く相互に結合しなければならない｡結合しなければ諸個人は自己を再生産しえない｡

n　を主力とする段階では作用度を高度化するために諸個人は結合しなければならなかったが,この

段階では,逆に作用皮が高度化された結果,諸個人は結合せざるを得なくなる｡その結合の仕方は,

前者においては直接的であり後者においてほ間接的であり,互に異なるが,それが諸個人の再生産

の条件である点においては全く同じである｡一方に諸個人の総体があり,他方に,この総体に対す

るものとしての自然がある,という点にかけても,両者は全く同じである｡そして,そのことは,

nを主力とする段階でもn'′を主力とする段階でも,人間の自然に対する作用度は, n　もしくは

n-n'′　で結集され-の総体を形成することによって,したがって,この総体に対するものとしての

総体としての自然を対象とすることによって,はじめて現実的でありうることを示す｡人間は自然

を離れては人間として存在し得ないが,その自然に対する関係は人間相互の関係を通して,はじめ

て,現実的なものになりうることをこのことは示している｡

人間は自然的存在であると同時に社会的存在である｡感性的対象的存在である自然と人間との関

係は,人間自身が感性的対象的存在であることによって可能であった｡しかし,人間はその自然に

対して自ら働きかけるところの自然であった｡基本的には自然と自然との関係として成立する人間

と自然との関係の形を,人間は自ら意図的につくりだすことができた｡自然と自然との関係が人間

と自然との場合は特殊な形のものになった｡この特殊性は人間が自然を一般者とする特殊者である

ことに由来した｡

しかしまた,この人間の自然に対する関係は人間と人間との関係を離れてはあり得なかった｡人

間の自然に対する働きかけは社会のなかで成立し,社会のなかでのみ意義をもち,作用度はそのよ

うな形をとることによってのみ現実的になった｡したがって,この側面からすれQB',他の人間と関

係することによってのみ自然との関係を成立せしめうる人間は,自然的存在であるよりもまず社会

的存在でなければならぬことになる｡人間は社会的存在であることを基本とし,自然的存在である

ことはその上に成立することのようにみえる｡

しかしまた,このことは次のようにも考えられはしないか｡人間が人間関係を通して自然と関係

するということは,人間が特殊な自然であることによって成立する,人間と自然との関係の特殊な
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形ではないだろうか｡人間は特殊な自然であることによって自然に働きかけ得たのであるが,その

働きかけが人間関係を通してなされる特殊なものであるということになりはしないか｡自然的存在

である人間は自然を離れては存在しえないのであるが,その人間が社会を離れてはありえないとい

うことは,人間が社会を通してのみ自然に働きかけうる特殊な自然であることを示しはしないか｡

したがって,この考察が正しいなら,社会的存在であることによって自然に関係するのではなく,

特殊な自然であることによって他の人間に関係し,この人間関係を通して自然に関係することにな

る｡この限りにおいて人間関係は自然との関係を可能にする｡人間は,社会的存在であることを基

本とする存在ではなく,逆に,自然的存在であることを基本とする存在であることになる｡社会的

存在であることはこの上に成り立つ｡つまり,人間が特殊な自然であることによって社会的存在の

側面がでてくる｡社会的存在の側面は人間が特殊な自然的存在でありうるための-の条件に,しか

し,不可欠の条件になる｡このことが承認されることによって,人間と人間との関係の仕方は,塞

本的には,人間の自然に対する働きかけの形に規定される,という小論の考察もそこではじめて承

認されることになる｡

おわ　り　に　　　　｡

人間の自然に対する関係と人間と人間との関係とは相互に規定しあう｡前者が後者を規定する面

もあれば後者が前者を規定する面もある｡しかし,すでに断ったように,前者が後者に対する規定

力の方が支配的である｡小論はこの観点にたち,前者が後者を規定する面だけを主として考察し

た｡しかし,後者が前者を規定する面を併せえたとき,考察は更により具体的に展開する筈であ

る｡この考察は,たとえそれがマルクスの立場に限定されたものであるにしても,その意味におい

てまだ充分でない｡小論に欠けているこの面を補い,とりのこした問題,社会認識の問題を更に追

究するとき,社会存在論はもっと具体的な形で成立する筈である｡

これらは,しかし,すべて今後の課題に残したい｡
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