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自立と共生の教育社会学(そ の9)
一 教 師 の 体 罰 問 題 と 日本 の 伝 統 文 化 一

神 田 嘉 延[鹿 児島大学名誉教授]
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キ ー ワー ド:教 師の体罰の社会 的背景 、体 罰容認の父母意識、 日本の伝統 的な人 間尊 重の教 育観 、

教育勅語体制の体罰容認意識、愛の鞭論の批判

序章 課題と方法

(1)人 間発達 における自立 と共生 との関係

(2)自 立 と共生における学校 と地域

(3)学 校 の官僚制化 と地域か らの学校の分離

(4)基 本 的な人権 としての学習論 と民主主義形

成のための公教育の原理

鹿児島大学教育学部教育実践センター研究紀要

第17巻(2007年11月)掲 載

第1章 自立 とコミュニティ

ーマッキーバー、テンニース、マルクスか ら学ぶ一

(1)マ ッキーバーのコミュニティ論 とパーソナ

リティーの発達

(2)テ ンニースのゲマイ ンシャフ トとゲゼルシャ

フトか らみる人々の結合論

(3)マ ル クスの資本主義に先行す る諸形態か ら

みる共同体論

第1章 鹿児島大学教育学部教育学部研究紀要

第59巻 教育科学編(2008年3月)掲 載

第2章 競争 による孤立化 と共生による連帯

(1)デ ュルケームの社会的分業によるアノミー

的現象論 と市民的連帯の道徳教育論

1,共 同的人格か らの機械的連帯と分業の発展に

よる機能的連帯としての復原的制裁の役割

2,愛 他主義 こそ人間社会の本質

3,分 業の社会的病理

4,社 会病理 と自殺問題

(2)孤 独 な群衆一リースマンより一

(3)現 代 日本の孤立化現象 と社会病理 一現代

日本の自殺急増問題 を中心として一

第3章 分業の発展 による官僚制 と参画民主主義

(1)現 代社会 と官僚制

1,現 代的視点か らの資本主義発展 と官僚制の分

析

2,官 僚制の発展 によるエ リー ト退廃一G.W.ミ

ル ズのパ ワーエ リー ト論の退廃論 の検討 をと

お して一

3,官 僚制の逆機能 一マー トン理論の検討一

4,日 本の官僚制問題の特徴

(2)資 本 主義の発展 と官僚制一ウェーバーの官

僚制論の検討から一

1,ウ ェーバーの官僚制論の特徴

2,官 僚制的装置の永続的性格

3,指 導人物と官僚制

(3)学 校 教育の官僚制と新 しいコミュニティ形

成

1,教 育行政の特殊性と官僚制

2,学 校経営と官僚制

3,児 童生徒への教育活動と官僚制

4,校 区コミュニティと学校の官僚制の克服

第4章 資本主義 と道徳教育の課題一稲盛和夫の

人間観から一

(1)市 場経済の道徳問題 と稲盛和夫の利他精神

(2)稲 盛和夫人間発達観一 こころを磨く一

(3)21世 紀 の社会的正義

(4)稲 盛経営哲学 とモ ラル問題

第2章 か ら第4章 鹿児島大学教育学部教育実



践研究紀要第18巻(2008年11月)掲 載

第5章 人間学概念の構造化

(1)自 立 的人間性 と正義精神

(2)人 間の学一和辻哲郎から一

(3)人 道 主義倫理の問題 と道徳一工一 リッヒ ・

フロムか ら一

(4)日 本 的 ヒューマニズム と人間カー伊藤仁斎

の検討を中心 として

(5)ア ジア的幸福観 と利他の精神

(6)人 間論の生物学的アプローチの検討

第6章 人間力と学問

(1)人 間知と教養一ヒルティの幸福論の検討より一

(2)生 き方 と人間力形成一伊藤仁斎の童子門一

(3)学 問 と人間力形成一石 田梅岩に学ぶ一

(4)学 問 と仁政(経 世済民)一 横井小楠から学ぶ一

第5章 か ら6章 鹿児島大学教育学部教育実践

研究紀要第19巻(2009年11月)掲 載

第7章 子どもの発達 と自立

(1)人 間形成 としての子 ども自立的発達一フレー

ベルの 「人間の教育」か ら学ぶ一

1,子 どもどもの共同感情の発達一微笑と安心の

共同感情一

2,子 どもの誕生と成長の源泉

3,学 校は子 どもにとって何なのか

4,子 どもの遊びの場を提供する地域社会の役割

5,子 どもの好奇心と自然環境の役割

6,フ レーベルから学ぶ芸術教育

7,読 み書きの教育

(2)地 域 と学校一デユーイか ら学ぶ一

1,学 校の社会的役割

2,小 学校教育と子どもの生活

3,子 どもの指導 とカ リキュラム ー子 どもの現

時の体験と未来の経験一

4,教 材を扱 う科学者の側面と教師の側面

5,反 省的注意力と子 どもの自立的精神の発達一

反省的注意力発達と自然教育一

以上7章(1)(2)鹿 児 島大学教育学部教

育実践研究紀要第20巻(2010年11月)掲 載

(3)人 間 の発達課題 と教育一ハ ヴィガース トか

ら学ぶ一

1生 活と学習

2幼 児期の発達課題

3児 童期の発達課題

4児 童期の発達課題達成における仲間集団と教

師の役割

5児 童期の知的発達

(4)子 どもの知的発達と教育の役割一J・ピアジェ

から学ぶ一

1,子 どもの年齢に応じた知能の発達論

2,自 己中心性と論理的思考の準備

3,感 覚運動的知能と感情の果たす役割

4,7歳 から12歳 までの児童期の発達論

(5)発 達教育学と人間的教育目標一ロー トから

学ぶ

1,教 育学的子どもの発達研究の基本的視点

2,子 どもの発達を促進する諸力

3,問 題解決のための思考能力と情意的 ・感情的

生活

4,創 造的達成能力と自立のための学習過程

(6)未 来の発達水準と子どもの自立一ヴィゴッキー

の発達の最近接領域の理論から学ぶ

1、 ヴィゴツキーからみた従前の子どもの発達と

教授学習の理論

2、 発達の最近接領域論

3,子 どもの発達の最適期上限と下限

4,児 童期における二言語併用問題

5,書 きことばの教授 ・学習

6,子 どもにとって生活的概念と科学的概念の発

達

以上7章(3)～(6)鹿 児島大学教育学部教育

実践研究紀要第21巻(2011年12月)掲 載

第8章 現代の貧困と子どもの発達問題

(1)貧 困論と子どもの発達問題

(2)母 子世帯問題

(3)子 どもの虐待問題

以上 第8章 鹿児島大学教育学部教育実践研

究紀要第22巻(2012年12月)掲 載

第9章 現代の学校におけるいじめ問題

(1)現 代の学校におけるいじめ問題の特徴



(2)学 校におけるいじめの問題論

(3)い じめと子どもの遊び意識の問題

(4)文 部科学省のいじめと人権教育についての

見方

(5)い じめを隠蔽する学校の体質

(6)反 社会的な人格形成といじめ問題

以上 第9章 鹿児島大学教育学部教育実践研

究紀要第22巻(2013年12月)掲 載

第10章 教師の体罰問題と日本の伝統文化

(1)教 師の体罰の構造的要因とその克服

(2)学 校の体罰の実態

(3)体 罰容認の父母の意識

(4)文 部科学省の体罰禁止を求める通達指導

(5)体 罰禁止は江戸時代から日本の伝統的な教

師の掟

(6)江 戸時代薩摩藩の体罰肯定論の批判一とく

に薩摩藩の残酷な教育実態を問題提起する江

森一郎 ・教育史家の問題点一

(7)明 治以降の権力的立身出世主義と軍事的絶

対服従教育による体罰

(8)教 育勅語発布をめぐる対抗一葬られた中村

正直案一

(9)教 育勅語の教育体制の精神主義

(10)愛 の鞭という教員文化論の批判

以上 本巻

第10章 教師の体罰問題と日本の伝統文化

(1)教 師の体罰の構造的要因とその克服

1.体 罰を暴力と区別する教師の会

現代の学校教育においては、出世のための自己

利益、権力欲 ・支配欲によって、安易な目先の業

績評価を念頭に暴力を教育実践の有効な手段と考

える教師がいる。さらに、生徒指導や授業のなか

で悩むなかで、体罰の誘惑、体罰もときには必要

と考える教師とがいる。この二つのタイプの体罰

容認教師は、次元の異なる問題である。

とくに、後者のタイプについては、荒れる学校

のなかでいかにして、体罰をしないでも有効な生

徒指導や教育実践が可能であるのか、また、子ど

もの発達観、教育観の見直しによって子どもの学

習援助や指導を見直すことも求められている。そ

の対処 の方法の制度設計や教育方法の開発が求め

られている。

それは、個々の教師の教育実践ばかりではな く、

学校全体 としての教育のあり方が求め られると同

時に、学校教育のなかでは、処理できない深刻な

問題をも含んでいる。子 どもの非行問題 との関連で、

教師による体罰 をなくしていくことは、学校教育

だけではな く、地域 と父母 と連携 をしてい くこと

はもちろんのことであるが、教育関係機関 と児童

福祉機 関、少年法の目的による関連機 関との積極

的な連携も求められている。

さらに、個 々の子 ども達の現実問題状況に対応

して、人間関係の発達問題、発達障害の問題 をも

含めて、実践的 に対処 していくことが求め られて

いる。 ここには、教師達の教育学や発達心理学の

科学的な知見が求め られている ことはいうまで も

ない。体験主義的な問題の処理では、みえないこ

とが多々あるのである。

ところで、体罰を積極的に教育 とする 「体罰の会」

は、趣意書において、次のようにのべている。 「体

罰は、礼儀作法を身につけさせるための躾や、技芸、

武術、学問を向上させて心身を鍛練す ることな ど

と同時に、教育上の進歩を実現するについて必要

不可欠な もの」 と考えている。 ここでは、体罰を

暴力 と区別 している。暴力とは、 自己利益、不満

解消、虐待を目的 として弱 い者 を傷つける行為 と

している。

自らに苦痛 を課す鍛錬から逃げて、自己の自覚

と努力だけでは進歩できない人が多い。進歩 を目

的とした躾や鍛錬 にはすくなか らず不快感を伴 う。

不快な くして怠惰な心のままに身を委ねる と進歩

はない。理性 の未熟な子どもには、大人 と同じよ

うに自主性を期待す ることはできず、教育的矯正

が必要で、その最も重要なものが体罰であるとい

うのが体罰の会の考え方である。

体罰は教育 を行 う者に認められた懲戒権であり、

子 どもは体罰を含 む教育を受ける権利があ り、国

家 は体罰 を含む教育 をすべ き義務があるというこ

とか ら、体罰の会は、学校教育法第11条 の児童 ・

生徒 ・学生に教育上必要があるときは、懲戒 を加

えることができる という条項の体罰を加えること

ができないというという条項の削除を要求している。



体罰 の方法や程度の法整備実現の教育再生運動の

ために、平成21年8月 に 「体罰 の会」をたちあ

げている。

教師が体罰について、 ノウハウを研究 し、それ

を身につける機会が全くないため、悪い体罰が後

を絶たないと考える。体罰の一律禁止 によって、

よい体罰も悪い体罰 も区別されずに、教育 をめぐ

る トラブルは後 を絶たない というのが体罰の会の

主張である。

体罰の肯定論か ら現場の教師 として、その必要

性を書 いた もの として、金子毅著 の 「体罰教師」

がある。彼 自身、体罰の会のメンバーであ り、中

学校の現場の熱血教師として 自負 している。単 に、

知識教育とい うことよ り、教師 と生徒 という人と

人の関わ りにおける情熱 を注 いでいると著書で自

己紹介している。

2002年 に発刊された ものであるが、体罰肯定

の現場教師の教育観がみ られ る。体罰否定が、学

校教育法で も規定 され、そ して、マスコミ等に報

道されている現状のなかで、生徒指導の苦悩のな

かで、体罰肯定観の真相が覆 い隠されている とし

ている。教師の本音がみえにくい側面 もある。こ

の本 は、体罰の肯定を現場の教師から素直 に書か

れているので、その見方 を紹介 しなが ら、現場教

師の体罰肯定の苦悩、その教育観の問題点 を明 ら

かにしていく必要がある。

金子は、体罰こそ有効な教育方法であると次の

よ うに著書のは じめの冒頭にのべる。 「教育現場

にいて、体罰は必ず しも否定すべき指導法である

と思 っていない。逆に、体罰 こそが有効な対応で

あると考 えられる場合もあるぐらいで、そのよう

な時には、 自ら、生徒への体罰を実践 している。

体罰 をして、 自分 自身、時にはい くらか反省に至

る こともないではないが、それ以上に、体罰 した

ことによる教育効果を実感 している。そして、生

徒への体罰 という対応 は、絶対的に否定すべきこ

とではないという認識を強 くしている」。(1)

体 罰 したことによ り、教育効果があった ことを

実感しているというのである。生徒の体罰の対応は、

教育実践上、絶対 に必要であるというのが金子 の

教育観 である。 ここで、教育効果 の内容である。

金子も体罰の対応という表現をつかっているように、

ある特定の場面 にお けることを指 している。

そ して、体罰 をす る側としてのルールや体罰が

なぜ有効であるか と教育現場にいる者 として問題

提起 している。それは痛ましい体罰事件 を容認す

ることではないとものべる。「確かに、無能な体

罰教師の愚かな対応により、著しい傷を負った生徒、

中には命 まで落 として しまう生徒 もいて、そ うい

う痛ましい体罰事件の話を聞 くと、加害者たる体

罰教師 に、怒 りや憤 りを感 じないことではな い。

そ ういう何 とも痛ましい体罰事件な ど起 こってほ

しくないというのは誰 も皆同じ思いであると思 う」。

(2)

金子が指摘する無能な体罰教師の愚かな対応こそ、

今 日、学校教育の現場で最 も深刻 に受け止めなけ

れ ばな らない問題である。なぜ、生徒 に命まで落

とす痛 ましい無能な体罰教師が生 まれるのか。 こ

こには、無能な教師では済 まされない。それ を容

認 していく学校教育現場の管理運営の深刻さがあ

るのである。金子 自身 も体罰する教師にもルール

があると認めるよ うに、また、怒 りや憤 りを感 じ

るように、著 しい傷 を負い、命 までも落 とす残酷

な教師による陰惨な暴力的体罰の実態があること

も指摘 している。

教育実践における人間の尊重、人権感覚をもた

ない特定の暴力、絶対服従 による成績主義、勝利

主義、命令主義の規範 ・秩序形成の教育方法が現

実にある。それは、児童や生徒を操 り人形のごとく、

集団操作 し、個々の子 どもの 自主性、主体性 を尊

重する教育方法ではな く、一斉に集団的な行動を

して、成績や評価 をあげることに必死 になってい

く教育方法 を一部にみるのである。

ところで、教育的な効果があるとい うことは、

長期的、短期的な課題か ら、また、子 どもの成長、

発達の多面性、人間として社会 のなかで生きてい

く確かな力 として、具体的にみてい く視点が必要

であり、そのなかで何をさしているのか。 くわ し

くみてい くことが必要である。

金子 は、授業中、よけいなおしゃべ りをした生

徒 に対 して、教師が注意す るのはごく当然の対応

であるが、注意された生徒は、自分に対するイチャ

モンとしか とらえず、不満顔をして抵抗する生徒

もいる。 さらに、教師 と生徒の関係は、極めて不



健全であ り、教師の指導の 目線が難 しく、対等 に

なっているとのべる。教師は体罰をすることにより、

コワイ存在 になるというのである。教師が生徒 を

指導す る立場であるという認識の回復である と。

教師は生徒に毅然としてぶつからなくてはな らない。

社会の目が こわ くても、生徒 自体 がこわ くて も、

教師は生徒 にぶつかることに目をつぶってはいけ

ないというのが金子の主張である。(3)

現代 の学校では、生徒が教師を敬 う関係がなくっ

ている現状であるとする。金子の指摘するように、

教師と生徒 との関係は同じではないことはい うま

でもない。教師は親か ら信託されて、親の見になっ

て子 どもを愛 して、人権 を尊重 し、発達 ・成長さ

せていく義務がある。このことに対 して、生徒は、

敬いの気持ちを教師にもっている ことが、学習者

としての生徒 と、学びを支援 し、指導 してい く教

師の教育的な人間関係がなりたっていくものである。

それが、崩壊 している現象のなかで教師は、 どう

対応すべきであるのか。金子 は指導 における人間

関係 の構築、教師が教育 していくうえでの権威 の

確立のうえで、体罰も必要 と考えるのである。

問題は、教師自身が体罰に依存した権威の回復

ということに慣れて、権威に従っていかない生徒

に対 して、体罰のエスカ レー トによる痛 ましい悲

惨な暴力に発展しないかということである。金子は、

その点に対 して、教師の体罰 にもルールが必要と

して、その歯止めを期待する。さ らに、最 も重大

な ことは、生徒自身が、教師の体罰 によって、敬

う関係にな っていくかとい うことである。 コワイ

教師の存在は、イ コールその教師を生徒が尊敬し

ていることではない。コワイ存在であるか ら、従

うということで、みせか けの権威であり、ある意

味では力による支配である。生徒の心のなかに内

在させていく教師 に対す る権威の関係は、尊敬す

る気持ちの育成である。

金子 は体罰の規程 を次のよ うにのべ る。 「体罰

とは生徒に対 して手を出す こと、つまり平手で叩

いた りパンチで殴った り、あるいは蹴った りとい

う暴 力的な対応で考えていきたい思 う。教師が生

徒に対する指導の上で、 口頭で説得するだけでは

済まず、暴力的行為に至 った対応 こそ体罰 とする

のが、最も焦点を絞った象徴的なとら方ではない

かと思 う」。(4)

教 師 は本来、生徒 にたいして強者の立場にあっ

たはずなのだとい うのが金子の主張である。教師

は生徒 を指導する という認識が教師が強者である

ということである。そ もそ も教師は教 える側で生

徒 は教えても らう側で、その立場の区別、対等で

ないという教師の強 さが必要であるという。

「この強 さは、力の強 さで あり、説得力の強さ

でもあり、また、尊ばれるに値す るその人の力量、

人としての強 さを有する こともで きる。教師 に、

個人 としての力量があるならば、教師と生徒があ

えて区別 されな くても何 ら問題 はないが、そ うで

なかった ら、学校 というシステムは教師 と生徒の

区別無 くして機能 しない。教師は学校で生徒 を管

理 しなければな らないし、また、教師は生徒 に対

して強者として君臨しなければな らない。

生徒 を指導する教師が強 い立場 にあ り、そ うで

あ りなが らも、生徒 に対して 目線 を下 げて対等な

立場に立って優 しく指導するいうのが理想であり、

また これが基本である。しか し、現実の学校の状

況を見ると、どうも教師は生徒 と対等に成 り下がっ

ているような傾向にある。一応、イニシアチブを

とっているだけで、父兄や社会 には どうも教師 も

生徒も対等 に扱われる傾向にある」。(5)

この ように、金子は、教師は生徒に対 して強さ

をもつ関係が必要であるとする。教師は生徒 を管

理 しなければな らないし、生徒 と対等な立場では

現代 の学校教育 の状況では指導で きない とす る。

そ して、体罰は非常 に有効な手段であると次のよ

うにのべる。

「時には、体罰は否定 され るどころか、む しろ

非常に有効であり、学校教育をスムーズ に展開す

るための最善の手段 になる事さえあるとおもって

いる。逆 に、体罰絶対否定の考 え方に縛 られ、そ

の固定観念の為 にスムーズに教育ができずに、学

校 というシステムが機能しない状態に陥る ことが

実 によ くある。……教育においては、暴力でさえ

も全面的 に否定 してしまうことの方がむ しろ問題

であると私はあえて言いたい。勿論、私 も基本的

には暴力を決していいことであると思 っていない

し暴力には反対である。暴力をよしとしない人間

に暴力をふるうつも りなどない。暴力で 自分 自身



教化 させるつも りもない。 しか しである。子供や

生徒 を取 り巻 く環境に暴力は全 く皆無なのであろ

うか。実はそ うではない」。(6)

金 子 は、体罰の必要性 として、教師の指導にお

ける権威や管理を不可欠 にしていることか ら、そ

れが機能しない場合に、力の強さをあげるのである。

生徒が教師 に授業 を受け入れ るという敬う気持ち

がなければ、教師は、生徒に対 して強者として君

臨 しなければ教育的指導は無理であるという見方

である。

教師が説得力があ り、敬ばれる人としての力量

をもっているな らば、教師 と生徒の区別 を意識 し

な くて も問題なく教育的指導 はできるが、そ うで

なかった ら、強者 としての力による君臨が必要と

しているのである。現場の教師として、金子 自身、

教師としての説得力の力量、教師として生徒か ら

尊敬 させる人 としての力量を大切にしている とみ

られるが、それが、存在 しえない生徒 と教師の人

間関係が現存するなかで、強者 として君臨する教

師の演出が教育的指導として必要であるとい う見

方である。

ところで、教育的指導 という生徒 と教師の人間

関係 の条件 に、生徒 自身、そ の教師か ら学びたい

という敬う気持ちがなければ、その生徒が授業に

心から対応 していくことは不可能である。生徒 の

学びたいという基本 的な要求が どこにあるのか。

その授業との現実的乖離 をじっくりみつめていく

ことも必要ではないか。

学びた くない生徒を無理や りに教室 という授業

のなかに座 らせて、一方的に聞かせて も、生徒 は

堪え忍ぶつ らさを味わうだけである。教師は、楽

しい授業作 りや、児童 ・生徒 の興味のわ く授業の

工夫、学校行事や クラス活動、部活動にお ける学

校生活での人間的な喜び を児童 ・生徒 自身 に体験

させていく工夫が求められているのである。

このためには、安易に差別観を生むような過度

な学力競争、子 どもの個性をいびつにしてい くコ

ンクール主義、勝利至上主義 のスポーツ活動など

はあらためるべきである。子 どもを弱肉強食の競

争主義か ら守 り、学校生活のなかで、喜びや感動

を共に共有 し、共に未来にむかって、切磋琢磨 し、

創造的に、楽 しく生きていける能力、確かな学力

を共に協働のなかで身につけさせていくことが学

校教育の教育指導の使命である。

現代の子 どものなかには、暴 力的虐待 を受 け、

無責任 に養育放棄 されて育って いる事例 もある。

また、大人 自身を信頼できていない子 どもも少な

くない。それが、反抗期という発達段階のなかで

複雑にあらわれて、学校での問題行動の対応で も、

かつての育ちのなかで孝の精神が身につけ られて

いく時代でもない。地域や家庭 の教育力が大 きく

低下しているなかで子 どもが育っているのである。

この基本的な社会的状況をおさえて教師は、生徒

との関係をみなければな らない。

そ こには、従前に比べて、特別の配慮が学校の

教師ばか りではな く、教育の関連機関が もってい

ることを認識しなければならない。体罰 という教

師の絶対的な力による君臨という方法では、問題

の根本的な解決 にな らない。むしろ、体罰は人間

の尊厳、人権 という民主主義的な人間の形成にとっ

て大きな課題 を失っていく。 このことの方が学校

の秩序回復 という以上に、重大な問題であること

を自覚すべきである。

金子 も指摘するように、教師としての説得力の

力量、教師 として生徒か ら人 として尊敬 させ る人

間的力量あればということではな く、その力量形

成 に全力をあげていくことではないか。 この際に、

説得力の力量、尊敬 させる力量のなかに懲戒の行

使 をどのよ うにして有効に使ってい くのか という

ことも重要な課題である。生徒指導にお ける教師

の教育的な指導 に懲戒の行使は、子 どもの人間的

な発達における教育的援助して不可欠なことである。

金子 の教育論のなかに、教育はバーチ ャルでは

なく、身をもって実感することが必要であるとい

う見方から、暴力を否定し、暴力を抑制する力は、

自らが痛みを体験す ることであるとしている。暴

力の痛み を感 じた ことのない生徒 には、教育指導

上に体罰は必要で ある という考 えをもっている。

その ことについて金子は次のようにのべる。

「理性 の確立 していない子供の世界で は、力関

係そのものの根本が暴力が支配 しているのである。

大人がいくら暴力を否定して も、子供の世界 には

暴力は存在する。子供の中にはそんな暴力に屈 し

つつ成長する子、暴力に物を言わせて成長する子、



あるいは大人が暴力否定 に敏感なため、そ こか ら

ある程度隔離されて成長す る子が出てくるだろう。

多 くの子供は、暴力に触れて痛い目にあい、痛 い

という感覚か ら自制心を身につける。いろいろな

機会で 自制心は育 まれるであろうが、痛み という

ことか ら育 まれる自制心 も一つの健全な自制心の

獲得法であるといえる。私は、 こういう場合、親

や教師が余計な痛みを与えな くてよいと考える。

……暴力でぶつか って勝ち抜いて きた子供は、

自分 こそが天下をとっているという自尊心が芽ば

える可能性が高い。潜在的にそういう意識を持ち、

自制心はそれに反比例 して、腕力を糧に自我をむ

さぼることが起きるだろう。そ ういう子供 に何よ

りも必要な処方箋は痛みである。子供は、 自ら痛

みを感じなくて他人の痛みなどわからないのである。

痛みによ り、ふくれあが った自尊心 をある程度抑

えておくことは必要なことであると私は考えている。

そうでな くては、暴力は何故 いけないことか とい

う本質的な理由を実感できなくなって しまいかね

ない。暴力がいけないことである ことを子供が分

かることが重要なのであって、大人が暴力を禁じ

てしまうことが重要であるというという考え方は、

教育の本質の見誤った考え方である」。(7)

現 代 の学校での生徒は弱者ではないというのが

金子 の見方である。教育 を受 ける権利の拡大解釈

や個性尊重 ということで、責任放棄 と子供 に甘 い

学校社会になっているとい うのである。中学生に

なると体 力も増して、甘やかされて自尊心ばか り

高まっていくと、思いとお りにな らない ことに攻

撃性 をもつ。大人 によって甘やかされて育った生

徒が歯止めがきかな くな っていく。教師は、生徒

の増長 した自我との闘いに勝たねばな らない。そ

れには、教師は気力をもって立ち向か うことが必

要であるとする。未成年の子供や 生徒 に対 して、

体罰絶対否定 ということで、生徒は安心とい うこ

とではなく、む しろ自我を増長して、気ままになっ

て、自分の思い通 りにな らないことに攻撃 してく

るというのである。

「教師 と生徒がぶつか った時、教師は絶対 に甘

ん じて引いて しまってはな らない。自尊心 をふ り

かざし、強硬に闘いを挑んできた場合に、教師は、

必ずその闘いに勝たねばならない。引いて甘んじて、

他 の生徒の信頼 を失 うぐらいな ら、それよ りも体

罰 をしてでも生徒の無用なまでに膨れあがった 自

尊心を取 り払っておかねばな らない。鼻をへし折っ

てお くのは早ければ早いほどよいのだ。

逆に、教師が気で敗れて引いて しまうな ら、そ

の経験 を重ねるごとに、その生徒は無用な 自尊心

を高めてい くのだ。理性や 自制心 を育 まれないう

ちに、この無用な自尊心を高めさせてしまうことが、

教師が気で闘わなかった り負けて しまうもう一つ

の責め られるべき罪である。 こうしたことが重な

ると生徒は、わがままを増長させ どんどん身勝手

で理不尽になっていくのだ。我慢や忍耐もできず、

秩序 も乱す一方 になる。大人 としての教師が、生

徒 のわが ままの前に立ちはだかるのな ら、そ こま

で含めた責任 を持 って対応 しなければな らな い。

ぶつかって、た とえ殴 り合 いになったとしても気

としては引いて甘んじてはならないのだ。そもそも、

教師側 に気が充実 していたな ら、 ここまで緊迫 し

た対立やぶつか りあいは滅多 にな らない」。(8)

以 上 のよ うに、教師は生徒の無用の自尊心 と身

勝手な理不尽に対 して、気力をもって闘っていく

ことが大切である としている。理性や 自制心 を育

まれな い生徒 に、我慢や忍耐 を育てい くことは、

教師の気力をもての闘いが必要としているのである。

むしろ、 これと闘わない教師が無用な自尊心 を増

長 させて、生徒 を放置させている無責任 さこそが

問題であるというのが金子の認識である。現代の

学校の理不尽な生徒の荒れに対する気力を振 り絞っ

て闘っているなかでの金子の体罰肯定論である。

ここでは、学校の荒れの現状 について、 どう学

校や学級の秩序、規範を維持 してい くのか という

ことが大きな教師の実践的な意識 になっている。

問題 は、なぜそ の子 どもたちは荒れているのか、

どうして教師にはむかってくるのか。学校の規範

を無視 して、自由に自分の思い通 りに我が儘な生

徒がなぜそ うな っているのか。つ まり、理性や 自

制心が育 まれない生徒達がいる。彼 らには、我慢

や忍耐の教育が必要 ということである。体罰否定

では、かたづけられない深刻な問題が子 どもの現

状の発達問題にあるという教師達の認識である。

かれ らの 自尊心や誇 りをどのように認め、教師

や学校 のなかで、それをどう育てているのか。そ



して、かれらのいいところを見つけ出して、みん

なのなかでの役割を発揮させているのか。このよ

うな問題提起では、現実の荒れた学校をみていな

いととるであろう。荒れる子どもたちは、偏差値

教育やコンクール主義、勝利主義の競争教育のな

かでかれが排除の論理のなかにいるのではないか。

現代社会の貧困化は、子どもの成長過程にも大

きな歪みをつくりだしている。それぞれの子ども

の育ちも格差社会と弱肉強食社会のなかで、排除

され、精神的、文化的な貧困状況に突き落とされ

ている現実を決して見逃してはならないのである。

荒れた子ども達は、大人に対して、思春期の発達

段階における反抗期という枠を超えた特殊な貧困

化状況のなかでの問題の状況があるのである。こ

の問題に真正面から向き合っての子どもに対する

愛情をもっての信頼関係を教師はまず築いていく

ことではないか。

日本生徒指導学会の機関誌第12号 は体罰問題

を考える特集を組んでいるが、そこで、生徒指導

のネットワークを築いている吉田順は、「中学校

教師の苦悩と生徒指導」の論孜で、メディアの体

罰批判には違和感を感じるとしている。荒れてい

る学校で苦悩している現場教師たちの現実をみな

いで、批判がされているというのである。生徒達

の荒れを直視し、体罰を必要としない生徒指導を

追求していくことにとって、このメディアの批判は、

教師達の生徒指導の意欲をそぐことになっている

のではないかとしている。

生徒から憂さ晴らしと遊びの対象にされ、理不

尽な冒涜に絶えられない教師、生徒になめられた

ら終わりという生徒指導の最前線のなかで、暴力

だけが上下関係の基準になっている。荒れた生徒

達の世界と同じく、腕力で彼 らを屈服させるしか

ないと本気で思うことがあるという教師も少なく

ない。荒れた生徒のいる学級では、生徒はやりた

い放題、教室の出入りは自由、注意すれば暴言 ・

暴力という現実のなかでの生徒指導をしなければ

ならない教師の苦悩がある。

一般企業を辞めて夢や希望を抱いて教師になっ

たが、学校現場の現実は違いすぎた。絶望して退

職していく女教師もいる。そして、学校の荒れと

いう不安と責任という精神的な負担を抱えながら

頑張 っている教師達、授業中の私語、立ち歩 き、

手紙のや りとり、ケータイの使用な ど注意 して も

や めず に授業がな りたたないと悩む教師がいる。

60分 の説教 よ りも一発の ビンタというかつての

先輩の ことばが今は理解 できるとい う教師の姿を

どうみるのか。中学校教師の苦悩 と生徒指導 を書

いた吉田順は、6つ の事例 をあげなが ら荒れた学

校のなかでの中学校教師たちの苦悩をあげている。

この荒れた学校の現実のなかで悩みなが ら生徒指

導に頑張っている多 くの教師達がいることをメディ

アはもっと報道 してい くべきであるとする。

また、吉田順は説得 と納得による教育 には限界

がある ことを認めるべきであるとしている。一人

二人の名人芸ができた として も多 くの普通の教師

はできない。荒れた学校では限界を超えているから、

何 らかの強制力を学校側に認めるべきである。体

罰はしてはならない。体罰に代わる強制力はないか。

それは、法的な対応 しかないという。学校の荒れ

から教師や生徒を防御するのは、壁であるという。

そして、具体的に5つ の壁 を吉田順は提言する。

教師の壁は、毅然 として教師集 団が一致 して荒れ

に立ち向か う。生徒の壁は、乱れの影響 を受 けな

い健全な生徒集団をつ くること、親の壁は問題行

動 を、家庭や親子関係、夫婦関係な どと無縁では

ないとする。親が学校 と一緒 になって壁をつくる。

世論の壁は、地域の教育力も借 りる ことだ。人的

資源や文化資源の活用である。法律の壁は、最後

の手段であるが、出席停止 を含む厳 しい処置や関

係機関と連携 して法的に対応すべき ことと考える。

(9)

この5つ の壁は深刻な生徒指導を必要とする生

徒達からの防御として吉田順の提起も理解できるが、

最も難 しい問題は、荒れた生徒達の学習権や同級

生や学校の仲間と共に生活 していく問題である。

壁は排除の論理になりかねない。どんな子どもで

も共にそだって、協働して、新しい社会をつくっ

ていくには、だれとも協同し、仲間と共有してい

く生活が必要である。

壁が固定化して排除の論理になっていけば、よ

り一層に特殊な非社会的な集団をつくっていく可

能性がある。少年の健全育成を期し、非行ある少

年にに対して性格の矯正および環境の調整に関す



る保護処分 を行 うという少年法の目的は、決 して

非行 少年 に対 して壁 を固定 させるものではな く、

常に社会的更正を目的としている。非行少年に対

しての多 くの保護処分は、保護観察 として地域で

の生活が保障されての更正処置である。

吉田準の荒れた中学校で悩む教師達の悩み と生

徒指導のあ り方の問題提起は、現場 の教師達の状

況として理解することができるが、もっとも大切

な ことは、子 ども達がなぜ学校のなかで荒れてい

るのか、個々に即 して、具体的に問題をみつめて

い くことではないか。その生徒の荒れた原因の探

求と生徒指導の関係がみえて こない。

少な くとも荒れた子 どもたちは、自分たちは個

のなかに閉じこもっていないのである。なん らか

の集 団をつ くり、 自分たちの感情を学校、学級、

教師たち、大人たちにぶつけているのである。個

人的な利己主義、自由気 ままなふるまいとい うな

かに未熟であるが共同の不満 の感情があるのでは

ないか。

自己の利己的なふるまいは、仲間としての共同

の感情のなかで行われているのではないか。 自己

の利己意識 と共同の感情への発展をさぐりながら、

かれが学校のなかで荒れている行動 の奥に潜んで

いる共同感情の目をどう育ててい くのかとい う視

点をもつ ことが必要である。子 ども達の怒 りを怒

りのままに自由放任状態 にしておけば社会的に暴

力を生む要因になっていく。

教師が体罰を加え、暴力によって、力で子 ども

をおさえつ ければ、子 どもは暴力を肯定し、その

怒 りの仕返 しを暴力で訴えることを考えるよ うに

なる。教師が体罰 をふるうことは、教師自身の指

導 とは全 く反対の行動 をとる。そ こには、児童 ・

生徒への怒 りがある。教師は、まず子 どもの行動

に対 して、怒 りを暴力に転化する前 に、深 く深呼

吸 して、子 どもの行動になぜ、そのような ことを

するのかというみつめる余裕が求められるのである。

そ して、子 どもに慈愛の気持ちをなげかけ、怒

りをどう社会的な共同の感情、さ らに、社会的な

規範 に育てていくのかとい うことを心のなかで繰

り返 し叫ぶのである。怒 りを私憤から公憤 に転化

させ、新 たなエネルギー として、子 どもに立ち向

かうのである。人間は親切にされ、愛される こと

を感 じるときは、誰で も喜びを感 じる。その心が

通 じるか どうかは、それぞれの場面によって、や

り方は異なるが、その精神が教師 にとって求め ら

れているのである。教師はまさに聖職者 と同様な

職業的性格を本来 もっているものである。天か ら、

子 どもをあた りまえの人間として生きる力を授け

てやるという気持ちが大切である。

怒 りをもち、荒れた学校の張本人になっている

自由気 ままにみえる子 どもたちに親切 に関係 して

あげる大人達が どれ ほどいたのであろうか。かれ

らの役割 を見 いだ し、誇 りをもてる場をどのよ う

に与えてきたのか。荒れた生徒達は、学校の規範、

または社会の規範か ら大きくはずれているが、 自

分たちな りに、その役割をつ くりだ しているので

ある。

ところで、 吉田準の荒れた中学校で悩む教師

達 の議論 と正反対 として、体罰は教師によるひ と

つの快楽であるというのは、園田雅春である。か

れ は、教育指導のデザインのなかで 「ここで体罰

を行 う」 「ここで愛のムチ を三回振 るう」な どあ

らか じ準備 している教員などいない。体罰は教師

の快楽であ り、教師の生徒への支配、教師の利害

関係か らである指摘する。

教員は 「デザイ ンやシナ リオの枠外において、

体罰が行使されるわけである。それは教育指導の

範疇か ら外れた ものであ り、理性 を失い、瞬間的

な感情の赴 くままに手や足 を出して しまう。 まさ

に私憤 とい うものでである。 ところが、体罰 を行

使すると、教員の内面に高揚 していた苛立ちや憤

りは急激 に解消 の方向へ向かう」 「そ の結果 にお

いて、他者である子 どもが服従 し、 自分のコン ト

ロール下 に置 くことができたと思 い込んだ瞬間、

体罰の正当性 と有効性がその教員 には意識され始

める。そ して、子 どもへの支配欲が満た され、 自

己効力感が増す につれて、体罰依存症へ と止め ど

もな く傾いていくのである」。 さらに、子 どもの

なかに体罰を増幅する意識構造があるとのべる。「あ

の先生の厳 しい指導のおかげで、 自分たちは向上

できた」「切れかけていた集中力が維持できた」「チー

ムがまとまり、根性 もついてきた」 という部活動

のなかでの体罰教師にたいする子 どもたちの声が

聞かれ る。閉鎖的な集団内で指導者のみな らず、



被指導者の内面にも体罰依存症が浸透していくと。
(lo>

2.教 師 の閉鎖性 と体罰問題

学校のなかで体罰が起 こる心理 ・構造的なメカ

ニズムについて指摘する浜田寿美男 は、教員個人

の心理 としては解 けないと力説する。それは、閉

鎖的な集団のなかで起きるものであるとしている。

学校 の体罰は相手が集 団を抜 けられないなかで起

きていると言 うのである。 これは、軍隊のなかで

体罰が横行したことに典型的にみることができると。

軍隊は脱走兵にで もな らないかぎ り、その場での

体罰 は回避できない。兵士たちはどんなに理不尽

でも体罰を甘受す るほかはなかった。生徒 自身は

部活か ら逃れ られない閉鎖的な現実がある。

さらに、閉鎖的な集団のなかで、一方的な支配一

服従の関係があることであると浜田は指摘する。「お

となと子 ども、指導する者 と指導される者 という

関係が、非対等な一方的関係 として固定 している

とき、教員の側の暴力に対 して生徒は逆 らえない。

逆に生徒が逆 らって教員の暴力に対抗 し、 自らも

暴力を振るうことになれば、もはや体罰は成 り立

たず、そ こには校内暴力とか学級崩壊 と呼ばれる

状況があらたに現出することになる」。(11)

そ して、集団成員問で固定 した価値 ・規範意識

が疑われることな く共有 され、それが深 く集団内

に浸透すれ ば、絶対的な支配一服従関係がつ くり

だされると浜田は強調する。

「もっとも分か りやすいのは、スポーツ系の部

活動 に深 く浸透している勝利至上主義的価値観で

ある。スポーツに勝負はつきもだが、 これが個人

的なレベルであれば、勝負のついた後は、それこ

そノーサイ ドで、勝者を祝 して敗者 を宥めて終わ

る ことができるが、そこにはしば しばこの個人的

な意識を超えた構造上の問題がかぶ さってくる。

たとえば、試合がメデ ィアで大きく取 り上げ ら

れる野球やサーカー、駅伝など、人気スポーツでは、

成果が大学や高校にとって大きな宣伝効果 をもつ。

そのために試合に勝ち残 ることが学校にとって重

要な関心事 になって、結果 としてスポーツ推薦制

度がいまや全国に一般化 している し、その制度 に

乗った生徒や保護者の期待 をそれだけ大きい。

そうしたなかでは指導する立場の教員たちにとっ

て、おのず と試合の勝ち負 けが自らの評価 につな

がるわけで、これを強く意識せざるをえない。 また、

指導 を受ける生徒やその保護者たち にとって も、

部活で実績をあげることが大 きな意味を もつ し、

同時に指導者に従順であることで 自らの評価 を高

く認めて もらうことも重要 になって くる。そ うし

た状況があるか らこそ、部活のチーム としての(閉

鎖性)が 求め られ、成員間の指導(支 配)一 服従

の絶対的関係が強化 される ことになる」。(12)

3.デ ュルケームのみる教師の体罰の構造性

加野芳正は、「近代の学校教育制度 と暴力」 と

いう論孜のなかで、デュルケームの道徳教育論か

ら近代 の学校教育のなかで、教師の体罰がなぜ起

こるのかの検討 を行 っている。デュルケームはい

かなる理 由がある とも体罰は人間尊重とい う道徳

の基底か ら学校での体罰は排除されなければな ら

ないという基本的な立場である。文明の進歩 に応

じて、子どもの社会化が著 しくなるにしたがって、

罰や非難 をうける という厳 しさがふえてい くとい

う見方をデュルケームはもっている。そ して、体

罰はもっぱ ら学校に源があるとみている。加野は

デュルケームの道徳教育論の検討か ら近代社会に

おける学校での体罰が起きる理 由を2つ の点 に求

めたのである。

そのひとつは自然成長から短期 に人為的、強制

的に介入する必要性 に求めたのである。 「精神的、

道徳的に文化が複雑化するにつれて、これを一つ

の世代か ら次の世代 に伝達するにも、もはや 自然

の成 り行きにまかせてい く訳 にはいかな くな る。

それは短期間に急いでなされなければな らず、 し

たがって人為的な介入がどうしても不可欠 となる。

そ して、 このようなや り方 はある一定の段階にま

で子 どもの成長 を強制的、積極的 に促進すること

を目指 しているか ら、必然的に子 どもの自然の上

に暴力を加えることになる」。

「自己の優越 を誇示 しようとして、ともか く彼

は目的も理由もな しに、ただそれが面白いばか り

に凶暴な までにこれ を振 りまわすのだ。教師と生

徒 との関係も同様であり、しかも、他 に例をみな

いほどの距離がある。なぜな ら、一方 の生徒が文



明に未知であるのにたいして、他方 の教師は文明

に精通 して いるのである。加 うるに、そもそも学

校とは、教師 と生徒 との緊密に結びつき、恒常に

的に話 し合 う場所だか らである。そ うしたなかで

教師は知 らず知 らずのうちに誇大感情を抱いてし

まい、 これ をおのずか ら素振 りや態度、言葉使 い

などに示 して しまうのであるが、 この感情はたち

どころに暴力 とな って外 に現れる。これが体罰に

ほかな らな いが、このように考えれ ば、悪の源 は

じつは学校の組織 自体 ということになる」。

このデュルケーム見解 に対 して、加野は、百年

前に論 じたことと現代は、人権意識 も高ま り、暴

力を許容す ることは正当性を失い、また、生徒 に

よる教師への暴力も発生 して、近代学校教育のも

つ強制的性格、教師の誇大妄想では説明できなと

している。(13)

加 野 がのべるように学校のもつ強制的性格はな

くなったのであろうか。教師と生徒 の人間関係に

おける誇大妄想感情 はな くなったので あろうか。

近代学校が もっている強制的性格や誇大妄想の感

情は、一面では強 まっているのではないか。教師

の誇大妄想感情は、優位なる知識をもった教える

側ということが学校の評価制度のなかで権力化 し

ているという妄想 をもってる。

子 どもは学校 のしくみか らぬけることができな

い閉鎖社会 に閉じ込め られているなかでの教師に

対す る反抗的な暴力行為の側面 も見逃 してはな ら

ない。決 して教師 に代わ って学級を教える側 とし

ての支配できる立場でもな く、文明化 した側にな

る ことはな い。子 どもが偏差値教育やコンクール

や勝利至上主義のなかで、教師による誇大妄想感

情は強化されているのではないか。

デュルケームが指摘す るとお り、学校 のもつ強

制的性格 と教師のもつ誇大妄想感情は、学校のもっ

ている組織的に諸悪の根源があるのであ り、その

学校 の組織体をどう民主化 してい くのかとい う課

題がある。脱学校 として、学校それ 自身を否定し

ていくことは簡単であるが、社会の文明の発展に

おいて学校の存在は不可欠であり、子 どもの未来

の多様な道は、学校の存在によって、学習権、発

達権が保障されていくのである。複雑な状況をもっ

て、科学の進歩の著 しい現代社会は、学校で自立し、

共生 していく力を身につけてい くものである。

現代の子 どもの成長には、資本主義的な 目的合

理的な効用主義の利己主義の論理では解決できない。

アノミーの論理だけをおって も子 どもの問題の解

決 にはな らない。まず、教師は、学校 の強制的性

格 と誇大妄想感情か ら解放 されるには、教師自身

が集団として自治的にな り、 自主的、自発的、創

造的に学び、研究 し、子どもの発達の教育実践の

前提をつ くっていくことである。

加野の指摘 していなかった学校のもつ強制的性

格や教師の誇大妄想感情の克服 について、デュル

ケームは重要な問題提起をしている。加野は、現

代社会 を個人主義の自由な社会か らの利己を基本

にした秩序のない という意味でのアノミー論 にひ

きず られて、なぜか、 この問題提起をしていない。

デュルケームは近代社会 をどのよ うに捉えてい

るのであるのかという基本認識が必要である。デュ

ルケームの近代観は、分業社会が一層に進行する

ことによって、職業の専門化が起きて、それぞれ

の愛他的な共有意識が希薄 になっていくという見

方である。近代化は、人間にとって大切な社会に

愛着することのみをもって、 自分 らしく生き られ

るという人間の本性 を失い、 自殺の危険 にさ らさ

れ るという認識で ある。 「人間は集 団か ら離れれ

ば離れるほ ど、すなわち利己的な生き方 をすれば

す るほ ど、ますます 自殺の危険 にさらされ る」。

(14)

デ ュルケームは、理性 ・科学教育による意志の

自律性 とい うことか ら現代的に新たな社会集団の

愛着、規律の精神が生まれ ると考え、その道徳教

育 によって、分業社会での孤立していく精神的病

理 を克服できると分析 したのである。それは、孤

立化による 自殺の精神構造であるアノミー的現象

を科学教育によって、克服 していこうとするので

ある。

ところで、人間的陶冶の中心たる学校が、複雑

化 し、組織化 されることによって、体罰がますま

す はげ しく用 いられ るようになるが、それは、近

代学校が生まれる夜明けで出現 した ことであると

する。道徳世論の力と人々の道徳意識の高揚によっ

て、それは克服 され るとしている。 「人々の道徳

意識が次第に高 まり、品性が洗練 されてい くにつ



れて、当然 このような暴力はますます強 く否定さ

れるようになる」。(15>

学 校 には家族 的感情によって体罰が過度 に走る

ことはないとデュルケームは考える。 「学校 には、

このような有効な拮抗作用は存在 しない。それゆ

え学校生活の条件 自体 の中に、暴力的訓練 を助長

する何者かが潜んでいる。そ して、それを妨げる

逆の力が介入 しないかぎり、学校が発達 し、組織

化されるにつれて、明 らかにこの原 因はますます

強力なものになっていくにちがいない。すなわち、

教師が社会的に重要な存在 とな り、その専門職業

的性格が強 まるにつれて、かような教師感情はま

すます強固にな らざるをえない」。(16)

教 師 は生徒に対 して、誇大妄想感情 として、道

徳にも知識の上でも自分より劣っている人間として、

接す るようになるのである。この感情はたちいど

ころに暴力となって外 にあ らわれる。 この教師の

誇大妄想感情をお さえてい くが力が道徳世論であ

るとデュルケームはのべる。

「道徳世論 こそ は、教師の過度 の権威か ら子 ど

もを守 り、かつ、子 どもの内部に少な くとも萌芽

的なかたちで存在 している道徳的性格を想起させ、

これを大事 に扱 うよ うに仕向けられ るにふ さわし

い唯一のもとといわねばな らない。劣等民族に接

する文明人が陥 りがちな権 力の乱用が防止 され始

めたのも、良識 ある世論が遠 く国外でなされてい

る ことに眼を離さず、これに正 しい判断を下すこ

とができるようになってか らのことである」。(17)

道徳 的性格 を想起 され る良識ある世論 こそが、

教師の誇大妄想感情による権力の乱用を防止す る

役割 をもつ とデュルケームは考えたのである。さ

らに、学校が専制君主主義におち りやすい側面を

もっているが、それを克服 してい くことは、学校

の閉鎖的排他的な職業上性格 を未然に阻止するこ

とであると次のようにのべる。

「本来、学校 という社会は君主制的なかたちを

とるものであるため、ややもすれば専制主義に陥

りやすい。 この危険を免れるには、われわれは常

に監視の眼を怠ってはな らない。そ して、教師と

生徒間の隔た りがおおきけれ ば大きいほど、いい

かれば、生徒の年齢が低 けれ ば低いほどこの専制

主義 の危 険はいよいよ増大す る。 この危険 を真に

阻止する方法は、学校があまりにも閉鎖的排他的

になり、あまりにも狭隆な職業的性格に終始する

のを未然に防ぐことである。それには、学校が外

部との接触の機会をより多くもつよりほかに道は

ない」。(18)

教えたがりやに専念するのが教師の病理である。

子どもの生活をみながら発達援助を目的意識的に

しなければ、教師は専制的君主になる側面を常に

もっているというデユルケームの指摘である。上

からの目線で教えてやるという自己の教育技術や

教育指導に絶対的自信をもっている誇大妄想感情

をもつのが教師の閉鎖性のこわさである。子ども

の年齢が低くければ低いほど専制主義に非人間的

な支配欲の快楽の危険に陥っていくことが高いと

する。誇 りをもって、人間の尊厳を犯しても教育

指導に何の疑問をもたないのである。出世志向に

より常に上をみている小学校の教師達の陥りやす

い危険である。

これとは対象的に小学校の教師は、全教科をも

ち生活を全体としてとらえる学級担任制になって

いる意義は大きい。子どもの生活を中心に、子ど

もの目線で、子どもと共に、その発達や学びを援

助する教師達は、低学年であればあるほど、素直

に学びたい意欲を強くもち、好奇心も旺盛である

のである。この子どもの自然的な成長への意欲を

年齢が低ければ低いほど、直接に触れることがで

きるのである。それは、子どもの自然成長的な人

間に与えられた天や神からの恵みである。その学

びは、中学校の発達段階の各教科の専門主義では

ない。

この自然的な成長への恵みは、閉鎖社会におけ

る教師の立身出世志向の誇大妄想感情によって、

破壊されていくのである。中学校になると教科担

任制になり、さらに学歴があがっていくにつれて、

より専門性が強くなる。まさに、デュルケームの

指摘する分業社会における人間の疎外状況が学校

教育のなかで現れていく。ここでは、小学校の学

級担任制にあった徳育 ・道徳、協働 ・共生、身体、

学力等からの全人間的能力の発達課題が大きく問

われていく。大学教育では、分業による専門性か

ら社会との関係や人格形成が軽視される弊害をと

り除くために、教養教育が重視されているのである。



ここでは、科学の生活化、科学の大衆化の視点

か ら教育が求め られているのである。教師の教科

における力量形成 に、この側面が大切である。

デュルケームは学校 の専制主義の陥 りやすいこ

とを克服するのは、より多 くの外部との接触であり、

良心 の道徳感情をもった世論 の力であるとするの

である。 この意味で 日本の農村における学校の歴

史的性格 は、地域の文化センター的機能を果たし

てきた。さらに、地域の青年の実業補習学校として、

機能 してきた。これ らのことは、近代学校のもつ

閉鎖主義、排他主義の克服 として、大きな意味を

もっていたのである。つ まり、近代学校 の発展 に

とって、地域に根 ざした学校 の役割 は、教師のも

つ狭隆な職業的性格を克服 してい くうえで大切な

ことであった。

社会的な分業化は、教師 自身の仕事のなかにも

学校全体 としての教育実践 ということよ りも、職

務分掌 ということで、役割分担がされて、個々の

教師は、学級 と教化 のなかで専門化 を発揮 して、

孤立 していく。その孤立は、自己の教育実践を絶

対化するなかに入 り込む危険をは らんでいる。こ

こには、教師集 団として、協働 し、切磋琢磨 して

い く教育実践をとお しての 自治の役割が極めて大

切になっている。

4.ユ ネスコの教師論 と体罰問題

ところで、ユネスコの 「教員の地位に関する勧告」

にみられるよ うに、道徳 ・文化的進歩、経済的社

会発展に寄与するという教員 の役割 にふさわ しい

地位 を保障 し、社会のなかで積極的に自己の職業

的性格 を自覚する ことは大切な こととしている。

それには、教員自身が広 く、教員としての専門職

の基準を社会のなかで位置づける ことであ り、さ

らに、それ を常に自覚していくために、組織的に

教員団体 の参加のもとで維持 されなければな らな

いとしている。また、社会のなかで、教師の倫理

綱領 または行動綱領が必要であり、それは、教員

団体によって確立されなければならないとしている。

教師個人としての閉鎖性の克服 と教員による教育

実践 における集 団的な自治の問題を積極的 に提起

している。

ユネスコの勧告は、教員 と教員団体は、新 しい

課程、新 しい教科書、新しい教具の開発 に参加 し

なければな らない としている。学校の組織体 とし

ての問題は、決 して指示命令的な管理統制によっ

てではな く、個々の教師の自発的な意欲ある学校

への民主的な参加によって実現 していくものである。

これには、教職員の自主的な組合活動が不可欠な

のである。ユネスコの勧告 は、現代にお ける学校

教育の実践において、その必要性 を強調している。

いうまで もなく、教職員組合に教員が形式的に参

加するとい うのではな く、個々の教員の自発性を

生か し、意欲的 に教員 自身が生き甲斐をもって教

員組合に参加していくことである。そこには、組

合の民主主義が前提 にされている。

さらに、重要な ことは、教育行政当局 と教員組

合 による民主主義的な協力の関係である。ユネス

コは、 この課題について次のように勧告している。

「教員 と教育団体は、生徒、教育事業お よび社会

全般の利益のために当局と十分に協力するよう努

力しな ければな らない」 「教員がその責任 を果た

す ことができるようにするため、当局は教育政策、

学校機構、および教育事業の新 しい発展等の問題

について教員団体 と協議す るための承認 された手

段 を確立 し、かつ、定期的にこれ を運用 しなけれ

ばな らない」「当局 と教員 は、教育事業 の質向上

のために設け られた措置、教育研究、新 しく改善

された教育方法の発展 と普及に教員がその団体を

通 じ、またその他の方法によって、参加すること

の重要性を認識 しなければならない」。

ユネスコの教員の地位 に関する勧告(1966年9

月21日 一10月5日 のユネスコにおける特別政府

間会Pk)で は、教育事業推進における教員団体の

重要な役割を認識 し、それ に教員が参加 し、教育

事業の質向上のための教育研究、教育方法の開発

の発展と普及に、教員団体 を通 じて参加 していく

ことの意義を勧告 しているのである。これは、ユ

ネスコの勧告 として世界の政府が参加 して勧告 し

た世界的な共通の認識である。 この認識 を重要視

す ることは、 日本では不幸な ことに、この関係が

十分に確立せず に、教職員組合と教育行政 ・学校

の校長の対立関係をみるか らである。

現代 は、 この対立関係によって、教育行政 ・校

長 の専制 による画一性やマニュアル化 の傾向がみ



られ、学校の閉鎖性も指摘されるのである。地域

や社会から開放された教育実践は、学校教育 ・教

師の専制や児童 ・生徒をコントロールして誇大妄

想感情を避けるためにも重要である。

教師の専門性は、地域や社会と結び、子どもの

未来を社会のなかでみつめていくことである。そ

のためには、個々の子どもが将来において、社会

のなかでどのように活躍 ・役割ができるのかとい

う視点が必要であり、子どもの未来の夢を社会の

なかで創造的に描いていくことである。確かな学

力とは子どもが未来に対して生きる能力をつけて

やることである。それには、個々の子どもをみつ

めながら、学校や教師のカリキュラム ・マネージ

メントや自主編成による教材開発、地域 ・社会に

開かれた教育実践が必要である。

現実は、国家からの教育施策によってきめ細か

く教師は管理されている。学習指導要領やカリキュ

ラムの緻密な指導整備、教育行政を通しての学校

の管理強化が実施される傾向にある。さらに、学

校の管理運営における教師の役割分担の序列と分

掌がされ、学校全体で教師が自由に話し合い、自

治的に教育実践をしていくことが難しくなっている。

地域住民が学校経営に参加していく可能性をもっ

ている学校運営協議会は、地域 ・社会から開かれ

た学校教育にしていくか、専制君主的な学校運営

に地域住民を動員していくのかという対抗になっ

ている。ここには、教育要求を父母自身が子ども

の未来としっかり結びつけ、画一的な弱肉強食の

競争的学力、競争的な勝利主義とコンクール主義

にまきこまれないようにすることである。個々の

子どもが共に育っていく切磋琢磨して視点が重要

ではないか。さらに、親たち、地域住民が学んで、

自治的な能力を高めていくことが求められている

のである。この意味から学校教育と社会教育の連

携は、学校の閉鎖性からの専制君主的教育を克服

していくうえでも大切な課題である。

現代の学校は、統制的な画一的教員評価や全国
一斉の学力テストなど、学校の強制的な性格が一

層に強まっているのではないか。これは、教師自

身の教育実践における自治、子どもの現状や地域

の暮らしにあわせての自主的な教材開発が疎かに

されているのではないか。子どもの学習権をめぐ

る生活主義と弱肉強食の競争主義の対抗も大きな

課題になっている。

加野は、高度大衆社会の学校の暴力化現象として、

学級のアノミー化をあげている。「近代社会とは

個人主義の社会であり、個人が聖なるものとして

崇拝されるとともに、個人の主体が最大限尊重さ

れる社会である。その意味で個人主義の発達した

社会では、個人の自由の原理から、自己を束縛す

るもの(教 師や規則)に 対して反抗することが許

されている。だが、教師(学 校)の 側からすれば、

規則への反抗を許してしまえば、規則の正当性が

崩れ、学級がアノミー化する危険性へとつながる。

……戦前にあっては、個人主義は未熟であった

ので、国家の圧倒的な権威のもとにアノミー化す

るのを防ぐことができたが、戦後においてはより

個人が尊重される社会になり、このことが学級の

アノミー化をもたらし、学級における暴力を誘発

していると考えることができる」。(19)

学級のアノミー化が高度大衆化社会における学

校の体罰を生む原因としている。現代社会は、個

人が自由で、個人の主体性が最大限尊重される社

会であろうか。格差社会という現実のなかで、貧

困層で暮らす人々は、文化的に生活する自由さえ

も保障されていないのではないか。

さらに、弱肉強食の競争社会のなかで、教師自

身も評価の対象として立身出世にあおられていく。

子どもたちは競争主義を絶対化する教師達によって、

画一的な学力競争に巻き込まれ、教育産業が子ど

もを大きな利益のターゲットにする。子どもは自

由に楽しく学校生活をおくれる条件が競争主義に

よって奪われていく。

弱肉強食の画一的な学力競争による非人間的な

教育を克服するためには、学校教育における多様

な将来への価値の選択による能力の形成が必要で

ある。そして、子ども達の共生的な人間関係によ

る切磋琢磨していく教育が求められている。子ど

もを非行に導いていく家庭をめぐる様々な問題状

況も、個々の親の責任論だけでは問題が解決でき

ない。子どもをめぐる非行問題状況の社会的な背

景は、決して、アノミー現象としての、個人主義

の発達 した社会での無秩序からのアノミー現象か

らでは説明できない。それは、社会の退廃現象が



弱肉強食のなかで進んでいることを直視しなけれ

ばならない。

それには、人間のモラルを逸脱しても手段を選

ばない利益主義や出世主義があるのであり、経済的、

道徳的、文化的な貧困化が根底にある。子どもの

未来を多様に保障し、様々な道の豊かな可能性を

もっている子どもたちの学習権を保障していくた

めに、子どもを貧困化から防御してやることである。

このこの問題に正面から立ち向かわない限り問題

の根本的な解決はない。

(2)学 校の体罰の実態

1.管 理主義教育と体罰の事例

現代の教師の体罰問題は、前記の金子の指摘す

る学校の荒れに対する教師の生徒指導や授業の秩

序づけの問題ばかりではない。教師自身が学校の

管理者、教育委員会の問題をも含めて、管理主義

教育の問題がある。そのことを体罰の実態から探っ

ていくことにする。

2012年12月 、バスケットの強豪校であった大

阪の桜宮高校のバスケット部主将であった男子が

顧問の教諭から厳しい叱責や体罰を受けていたこ

とが引き金になり、自らが命を絶った事件が起きた。

「体罰はなぜなくならないのか」の著者の藤井誠

二は、27年 前に起きた中津商業における強豪陸

上部顧問の教諭の部長生徒に対する体罰事件と同

じことであるとしている。部長生徒は、本人に非

がなくても後輩の一年生がでてこなくなると殴ら

れるということで、部長に選ばれると体罰がエス

カレー トした。顧問の教師からの度重なる体罰に

より自ら命を絶った事件である。藤井誠二は、こ

の二つの事件は、27年 という時間的な開きがあ

るが、学校の体罰の体質はなにも変わっていない

と指摘する。

この二つの事件の生々しい教師による残酷な暴

力支配の様子を藤井は書いている。中津商の陸上

部の顧問で体罰を日常化していた教師は、全国大

会で優勝する選手を輩出して、県陸連の強化部長

を務めるなど、指導者としての手腕は高く評価さ

れていた。つまり、全国大会で優勝する選手を多

く排出していたのである。

どのような指導が行われていたのか。藤井誠二

は強制的な練習 と体罰の 日常化 の実態 を次のよ う

に記 している。 「放課後 はもち ろん、修学旅行前

や学校が休みの日にも練習があ り、修学旅行 中で

さえ早朝練習を敢行するなど、部員たちの高校生

活 は完全 に部活漬けであった。自ら命 を絶ったA

子 さんは、一年生の一学期か らや り投 げで頭角を

現 し、顧問の目に留 まる。同時に、A子 さんに対

す る顧 問の体罰が始 まった。記録が伸びないとき

は競技用のや りの先で頭を殴られので、Aさ んの

頭部にはミミズ腫れができるほどであった という。

練習 日誌の提 出を忘れたときも殴 られ、夏休みに

コンサー トに行 っただけでも自主 トレをサボった

ということにな り、殴 られた。正座をさせ られて

正面か ら蹴 り上げ られた こともある。身体にアザ

をつ くって帰って くる娘を見かねた両親は、何度

も学校側 に抗議 しようとするのだが、 「また、 自

分が叱 られるか らやめてほしい」 と懇願するA子

さんに負けて、ずっと果たせずにいた。

部員たちの証言によれば、A子 さんが二年生に

なって部長に選ばれると、体罰はさらにエスカ レー

トし、A子 さん本人に非がな くて も殴 られように

なった。た とえば、後輩の一年生が練習 に出て こ

なくなると、ほかの部員たちの前で 「おまえが リー

ダーなんだか ら、部活の頂点 にいる人間だか ら」

と責められ、殴られた。A子 さんは決して抵抗せず、

土下座 して謝ることもあった。学年末を迎えたあ

る 日、A子 さんは二度にわたって計四時間以上、

顧問から叱責を受け、竹刀を突きつけられて殴られ、

罵声 を浴びせ られ続けた。最後 に顧問は、「おま

えなんか知 らん。おまえの顔なかんか見た くない」

と言い放って帰ってしまう。

A子 さんは帰宅後、一 日中顧 問に怒 られていた

ことを両親に報告 している。怒 られている間は直

立不動で、悔 しくて歯を食 いしばっていたために

紫色に変色 した舌を両親にみせた という。用意さ

れていた夕食を前に 「今 日は食べた くない」 と涙

をぼろぼろにこぼ した。朝 を迎える前に、A子 さ

んは洋服ダンスにネクタイを括 りつけ、首を吊った」。

(20)

なんと痛まし教師による暴力支配による犠牲で

ある。それが、教育の名よって行われているので



ある。陸上部の顧問の教師は、 どんなに人権を犯

しても、恐怖による強制力、恐怖による忍耐力が

教育 と称 して行われた。 この教師の トレーニング

方法 には、恐怖 による強制力を伴わなければ継続

することが難しいという信念をもっていたのである。

全国大会の優勝者 を輩出している陸上部の顧問と

いう高い評価が、密室のなかでの非人間的な トレー

ニングを助長させていたのである。ここでは、高

校生に対す る人間教育 の原点を忘れ、実績主義、

勝利至上主義の怖 さがみえて くるのである。

2012年12月 に起きた大阪の桜宮高校での体罰

を引き金に自らの命を絶 った事件も、主将 になっ

てか ら叱責や体罰が集 中するよ うにな っている。

この事 件につ いて、藤井誠二は、あま りにも27

年 前に起きた中津商の事件 と酷似した二人の死と

して次のように顧問教師の体罰の状況を書いている。

「練習試合でミスをしよ うものな ら、 ビンタが何

回も跳んで くる。試合後 にも 「ボールに飛びつこ

うとしなか った」 とビンタをされる。次の練習試

合でもミスをした男子生徒を 「なぜミスをしたのか」

と質問攻めにし、答え られずにいるとビンタ、コー

トから走 らずにベ ンチに戻ると、また ビンタをさ

れた。そして、「(そんなことでは)主 将を交代 さ

せる」と冷たく突き放されるのが常であった。……

志望 してスポーツの強豪校に入学 し、花形の運動

部で活躍 を期待 され、リーダーに選 ばれ、 しかし

リーダーで あるがゆえに指導者か ら体罰 を受け、

悩み苦しみなが ら自死を遂げる」。(21)

この2つ はの事件は、暴力による服従 を強いる

非人間的な学校 のスポーツ部 の絶対的な勝利至上

主義 のなかで起きた問題点である。教師の暴力支

配がいかに理不尽な ものであったか。 この理不尽

のなかで、生徒は、 自ら命を絶ったのである。顧

問の教師は、暴力支配とい うことから、どんな手

段を使おうと、自分の担 当しているスポーツ部が

強豪チーム として、成績 をあげる ことに教師の精

力を燃や していたのである。暴力支配のなかでの

服従 のみによって、ほんとうに強 くなれるのであ

ろうかという根本的な疑問が起きる。

スポーツには トレーニ ングの要素は欠かせない。

それが、暴力支配の強制力によって生徒 自身が自

発的に創意 をもって工夫 しなが らの トレーニング

になってい くのか ということは、大いに問題点を

もつ ものである。スポーツの試合で一生懸命 にな

れ るには、勝 ちたい、 もっと伸びたい、上に行き

たいという気持 ちをもつ ことは当た り前である。

全国優勝 をめざす ことは決 して否定されるもので

はないが、そこに、生徒が自主性、 自発性、理性

的に納得 して練習に励んでいくことが不可欠である。

そのなかでこそ、人間的に成長していけるのである。

強 くなることと、人間性の成長は、一体なのである。

ところで、学校教育のなかで、スポーツの得意

な子 どもばか りではな く、スポーツの苦手な子 ど

もにスポーツのおもしろさをどのよ うに工夫 して

いくのか というスポーツ教育を模索することも大

切な ことである。身体を動か して楽 しく過 ごす こ

とは、人間的な文化の もつ権利 のひつである。そ

して、健康に生きるための不可欠な要素である。

すべての生徒がスポーツに楽 しく参加 していける

学校教育のあ り方も抜本的に考 えていくことが大

切ではないか。

優秀な児童生徒をターゲ ッ トに、高い成績の結

果 を残す、その結果 によって評価 されることに教

師としての生き甲斐 を感じることが教師のなかで

数多 くみ られる。スポーツ部ばか りではな く、現

在の学校教育の様々な分野でみられている。児童 ・

生徒の実力をあげるための強制的な トレーニング

訓練は、様々な分野で行われているのである。 こ

こでは、最も大切なことが忘れ られている。子 ど

もには能力差がある。 どの子 どもを落ちこぼれな

いように人間的 に生きる力を育てていくことが国

民教育である。国民教育は、エ リー ト養成ではな

いのである。

前記の書 「体罰はなぜなくな らないか」で藤井

誠二は、生活指導における教師の暴力問題も指摘

して いる。そ の事例 として、1985年5月 に起き

た岐阜県での岐陽高校問題がある。その事件 は、

修学旅行 中での教師による暴力的な体罰 による死

亡事件である。持参する ことを禁止されているヘ

ヤー ドライヤー を使 ったということで、生活指導

部 の教員 とクラス担任か ら叱責と暴力的な体罰を

受 けて、死亡する という事件である。この状況を

次 のように書 いて いる。 「担任教員はお まえたち

を信用していたんだが、情 けないそ。なぜ裏切っ



たと言い、まずT君 とは別の男子生徒の頭 を数回

殴った り、足で蹴 ったりした。

生徒は一度後ろに倒れ、正座 し直した。そのとき、

生活指導部教員が戻ってきてその生徒だけを退室

させた。二人の教員は何事か相談 したあと、担任

がT君 の前 に立ち、おれは、殴る教師ではないと

言ったあと、おれ を裏切 ったな と叫び、頭 を数回

殴 り、右肩な どを蹴 り、さらに腹を蹴った。T君

は ごめんな さいと謝ったが、暴力を受けて うめき

声をあげて泣き出した。最後 にはひっくり返って

しまったT君 のみぞ うちあた りを担任教員が踏み

つけところ、T君 はギャー と叫び声 をあげて動か

な くな り、意識不明に陥 った。生活指導部教員が

あわててほかの教員を呼び、人 口呼吸や心臓マッ

サージをする。胃の内容物を吐かせるなどしたあと、

救急搬送されたが二時間後に末梢循環不全 による

シ ョック死と診断された」。

致命傷を負わせた担任は、住職出身で体罰をふ

るわない ことに自分に課 していた教師である。こ

の教員に生活指導部の教員か ら 「体罰を行わない

指導は甘い」と圧力をかけられていた。同校では、

体罰が横行 し、担任は追いつめ られ るように体罰

による死亡事件を起 こしたのであると藤井誠二は

のべる。(22)

現 在 の学校に赴任するときに、体罰をふるわな

い ことを こころに誓った担任教師が、体罰が横行

していた学校での孤立状況 と、体罰な しでの生徒

指導で、生徒達が持ち込み禁止の ドライヤーを使

用 した ことが、担任教師が生徒指導 の教員 に責め

られ、追いつめられたのである。その心のはけ口が、

おれを裏切 ったな という叫びなが らの体罰の様子

か らみ られ る。暴力を使わないと誓 って赴任 した

教育的信念が もろく崩れてい くのである。

閉鎖社会のなかでの暴力管理を率先 して行った

教師集団のリーダーの恐 ろしさがみえて くる。暴

力的な管理主義の見方で教師自身も支配 していく

ことがみ られる。 ここには、生徒指導のためには、

どんな手だて もつかって もかまわないという教育

における非合理性、支配のためには手段 を選ばな

い という暴力主義管理信奉の リーダー像がある。

そこには、教師集団の理不尽さがみえるのである。

生徒指導に多 くの体育の教師が している現状か ら

スポーツ部における体罰と共通す るところがある。

藤井誠二は、教師にとって体罰 によって生徒を

服従される ことが、魅力的な ものなのか と 「体罰

はなぜなくならないか」の書で次のようにのべる。

「体罰をふ るわない ことを自身の教育信条 として

いた教員が、いかにももろく崩れていくかを私は

法廷で目の当た りにした。体罰をしないか ら生徒

にナメ られるのだ という圧力は、信条をあっとい

う間に放棄させ、火がついたかのように生徒を殴り、

足蹴にするほどのキレかたをさせて しまう。体罰

で生徒 を暴力管理す ることは、教員の思想信条や

モッ トー を崩壊 させ るほど甘美な ものなのか。体

罰 という恐怖 によって、抵抗 して こない、抵抗す

ることを許されないことが前提 とされている子 ど

もたちを服従 させることは、それほ どまでに 「魅

力的」なのか」。

児童生徒をコン トロールできる能力が、教育的

実践 力をもっていると自負す る教師 をよ くみ る。

様々な集団操作技術を用いて、管理 しようとする。

そ こには、 自分の職業的な喜びとい うほどに胸を

はって意気揚々とする教師をみる。人権からみると、

子 どもたちをロボ ットの ごとくに扱い、 自分の思

うままに支配する姿 しか映らない。 これは、人間

の尊厳 を失 った狂気 としかみえない。

なぜ、教師とい う職業は、人間の尊厳、人権を

ことさ ら軽視 して、子 どもをコン トロール したが

るのであろうか。私的な感情、公私を混同 して子

どもを支配 し、手段 を選ばず出世 していこうとす

る姿を目にする。なぜ、それが許 されるのか。教

師という職業が一般社会から閉鎖性をもち、 日常

的に子 どもをコン トロール し、管理主義的になん

でもできる状況 に職業的に陥 りやすい側面をもっ

ている ことを直視 しなけれ ばな らない。教育 とい

う美麗のもとに子 どもを自分の思 うとお りに動か

す ことができる面 をもっているのである。 これは、

学級王国ということばに象徴 されることである。

学校教育の世界では、被害者が加害者 になるこ

とが しばしばある。それは、真実ではい ことが、

体罰の管理主義を信奉する教師集団、地域の集団、

卒業生とい うことで、陰湿 に誹誘中傷 を意識的に

まきちらし、自らの行為を正 当化することがある。

それは、管理主義的に支配、コン トロールす る実



践が教育的美談として語 られるか らである。

藤井誠二は、暴力の学校で命を奪われた女子高

校生の遺族 に対 して、心ない噂や誹諦を地域にま

きちらし、加害者が被害者に扱われ るという現象

を指摘 して いる。 これは、1995年7月 福岡で起

きた教師の生徒にたいす る暴力行為での死亡事件

である。

裁判所に対 して体罰をふるって生徒を死亡させ

た教員に対 して、寛大な る処分を求める署名運動

が起きたのである。「被害者はとんで もない不 良

生徒だった」 「覚醒剤 をやっていたか らち ょっと

殴 られて死んだのだ」 「被害者 の父親はオウム真

理教 の信者だ」といった事実無根の誹誘中傷がば

らまかれて、署名運動を展開した。手のつ けられ

ない不良生徒に手 を上げざるを得なくな り、偶然

にも生徒がな くな ってしまったかわいそうな先生

像が地域のなかにうえつけられた。(23)

な ぜ 、このような現象が起きるのであろうか。

嘘が平気で まか りとおることがなぜ起きるのであ

ろうか。なぜ先生がかわいそ うと思 うのか。真実

とは正反対の ことを平気で言 える心境はどこか ら

来ているのであろうか。地域 を巻き込んでいけば

嘘も真実のよ うにな り、加害者が被害者にもなる

こともある。教師は悪 いことはしない。子 どもは

未熟である。学校 の先生 には世話 にな っている。

今の子 どもはおか しいとい う先入観がある。子 ど

ものために真剣に教育実践 しているという教師の

聖職意識が地域の人々にあるのである。

このような状況のなかで、教師が職業的 に陥 り

がちな児童 ・生徒 をコン トロールし、管理主義的

になる非人間的側面が全 くみれない。教師の罪を

軽減 してほしいとい う嘆願署名運動は、誹誘中傷

を伴 ってお り、その ことに対する良心をどのよう

にみるのか。事実 を詐っている教師達 と事実がわ

か らずかわいそうな教師 と思 っている地域の人々

は同列には論 じられない。

ここには、学級王国のなかで生きてきた良心の

ない、教師の絶対的な権威性、専制的君主の人間

像がある。そ こでは、嘘偽 り、 自己利益のための

かってなつ くりごとによる宣伝が平気でされる人

格像が浮かびあが ってくる。閉鎖性 と排他性のな

かで、子 どもを操作の対象にしたという権力 と支

配力に喜びを感 じる恐ろしさをみる。

2.文 部科学省の体罰実態調査

学校での体罰の実態把握 として文部科学省は各

都道府県 ・指定都市教育委員会等に平成25年1

月 に依頼 して、24年 度発生の体罰状況 を調べて

いる。平成24年4月 から平成25年1月 までの実

態把握である。この調査報告は、平成25年8月 に、

そ の第2次 報告 をしている。この調査によると、

発生件数は、6721件 で発生学校数は4152校 で あ

る。公立学校の発生件数5415件 で 懲戒処分 を受

けた教員は、162件 で あ り、訓告2590件 、 懲戒

処分等の検討2663件 で ある。

この数字は、自治体 ごとに調査手法が異な り、

必ず しも正確な把握 となっていない ことも指摘さ

れていると、参議院の文教科学委員会調査室の平

井裕太 は、体罰実態調査のあり方 を考 える論孜で

のべている。さらに、調査の契機 になった桜宮高

校体罰事案は、そもそ も体罰ではな く、スポーツ

指導にお ける暴力が原因であり、体罰と暴力の違

いが調査 に反映 されていない点も憂慮すべきと指

摘 している。

まず、参議院の文教科学委員会調査室の平井裕

太は、国会議論のなかで、体罰を考えていくうえで、

懲戒権 と暴力について次のように述べている。 「国

会議論で紹介 したよ うに、学校教育法11条 に規

程 された 「体罰」は懲戒の一部であって、懲戒権

をもつ者が初めて使われる概念である。懲戒権は

校長、教員、親権 を行 う者が もつのであり、まず

教員以外の外部指導者等が生徒をたたく行為は、「体

罰」ではな く、暴力となる。さ らに、た とえ懲戒

権 を持つ教員であって も、試合に負けた等の理由

で生徒 をたたいた場合、それは懲戒の対象ではな

いので、この場合 も 「体罰」ではな く暴力となる。

このように、運動部活動の場 で一般的に 「体罰」

とされている行為の多 くは指導者 による単なる暴

力であ り、それはむしろ、全 日本女子柔道チーム

における暴力指導問題のような、スポーツ指導に

おける暴力に類似 した性格お ものとして捉えるべ

きであろう。

……それぞれの部局にお ける施策の効果を正確

に検証す るためにも、体罰 と運動部活動 にお ける



暴力の違いを示した上で、体罰実態調査の体罰件

数のうち、運動部活動における暴力となるものを

抽出した調査結果の公表が必要ではないだろうか」。
(24)

さらに、平井裕太は、国会 の議論 のなかで、文

部大 臣や大 臣政務官の発言のなかに、体罰がなく

な らない理 由があるとしている。「下村文部科学

大臣か らは、①教員が感情的にな り、 自覚 を促す

との動機で体罰に及ぶこと、② この程度であれば

ゆるされるであろうと思い込み、③運動部活動に

おいて、体罰を厳 しい指導 として正 当化する とい

うような誤 った認識がある。義家文部大 臣政務官

か らは、体罰は一定程度必要であるとする消極的

な体罰容認が蔓延 していることが背景 として示さ

れた」。(25)

文部科学省の体罰実態調査より、体罰時の状況は、

小学校が、59.1%が 授業 中で、教室が67.4%で あ

る。小学校の休み時間は、17.1%で ある。 中学校

では、部活 動38.3%、 授 業 中24.5%、 放 課後

11.5%、 休 み時間11.6%と な っている。高等学校

では、部活動41.7%、 授業中21.3%、 放課後10.7%、

休 み時間8.9%と な っている。学校種別 に体 罰時

の状況が大 きく異なって いる。小学校 の教師は、

授業中に体罰を多 くしてお り、中学校と高校では、

部活動に体罰が集 中しているのである。中学校や

高校では、運動場や体育館の場所で教師の体罰が

多 く行われているのである。つま り、中学校や高

校では、部活動のスポーツ指導上で体罰が行われ

いるのである。

小学校での授業 中ということで、学習をめ ぐっ

ての教師と児童との関係で体罰問題が起 きている

のである。 ここでは、個々の児童と教師の直接的

な生活指導上の人間関係ではな く、6割 が授業と

いう場にお ける児童集 団を通 して、体罰が行われ

ている ことである。

(3)体 罰 容 認 の 父 母 の 意 識

読売新聞は、2013年3月30日 か ら31日 に全

国の3000人 の有権者を対象に教育調査を実施した。

このなかで教師の体罰についての父母の意識は次

のようになる。

「体 罰は場合 によっては認めてよいか」 とい う

質 問では、 「どのよ うな場合で も認め られな い」

という回答が39%で あ る。約4割 の人が体罰を完

全 に否定 している。 しか し、 「場合によっては、

認 めて よい」が55%と 回答 して いる。体罰を認

めてよいという積極的な肯定派は4%で ある。体

罰 を場合 によっては、容認 してよい ということを

どのように考 えていくか。場合によっては、認め

てよいとい うことは条件つき容認であ り、子 ども

の教育上でやもえない場合 に限っての容認 と見 ら

れ るのである。

読売新聞の調査では、体罰を認めてよい という

理 由は、複数回答で 「児童生徒 との信頼関係があ

れ ば許 される」61%と い うことで、体罰 を受けた

子 どもとの信頼関係のうえでの容認となっている。

ここでの信頼 関係は、体罰 をした教師と体罰 を受

けた児童 ・生徒との主観が異なっている場合もある。

実際は、児童 ・生徒の受けとめが どうなっている

のかをみていくことも大切である。調査 に応 じた

大人はこのことをどのように受けとめているのか。

読売新聞の世論調査で体罰を認めてよい という

回答で2番 目に多いのが、「生活指導 に効果ある」

40%で あ った。 この理由は、学校教育の現場 の荒

れている状況が社会的に問題にされるなかでの反

映もある。 ここでは、生活指導と体罰の問題 を深

く検討 してい く内容 も含んでいる。

体罰容認をした理 由に 「けがをしない程度な ら

ゆるされ ると思 うか ら」が29%で あ る。体罰に

よる身体的傷害上のブレーキがかかるな ら、許さ

れ るという大人が3分 の1の 回答 をしている。教

師が体罰 をする場合 に、理性的な判断でけが をし

ない程度 という判断ばか りではない。教師 自身の

いらだちや怒りなどの感情が入っての体罰行為では、

コントロールをどのようにできるのか。

「スポー ツ指導 に効果 があるか ら」の回答は、

11%で 体 罰による根性をつけてやる、や る気 をお

こさせるという積極的な肯定派は約1割 程度である。

このアンケー トの数値をどのように理解 した らい

いのであろ うか。体罰 を容認す る大 人の理由で

10人 のうち1人 が積極的にスポー ッ指導上に有

効で あると思 って いる。さ らに、 「自分 も体罰を

受 けたことがあるか ら」11%と 体 罰 を受 けての積



極的に容認するものが10人 のうち1人 いるので

ある。(26)

すべての大人がスポーツ少年団、地域のスポー

ツ育成団体の指導にかかわっているわけではない。

地域青少年のスポーツ関係者との意識が重要である。

積極的なスポーツ指導に効果があるという積極的

な体罰の肯定の意見も実際の地域スポーツ活動の

社会的な影響も含めて明らかにしていく課題がある。

スポーツ指導に効果があるというは、教育上に問

題をかかえている児童生徒についての懲戒ではなく、

暴力行為の範疇ではないかという見方をとること

は需要なことである。

懲戒とは、問題行動を起こした児童生徒に対す

る教育的な行為であり、スポーツ指導上のやる気

を起こさせる、根性をつけるという名目の教育的

な行為ではないのである。ここには、懲戒による

教育的行為とスポーツにおける指導の効果という

ことを同じようにみているのである。

さらに、懲戒における体罰が禁止されているに

もかかわらず、厳しい教育的な指導ということで、

指導上の行き過ぎによる体罰ということで、暴力

そのものを正当化する意識が働いていくのである。

(4)文 部科 学省の体罰 禁止 を求め る通 達

指導

文部科学省は、大阪の高校であった部活動の繰

り返しの厳しい体罰の結果、高校性が自殺すると

いう事件に対して、体罰禁止の徹底を求める通知

を平成25年3月13日 づけで各教育委員会や学校

に出した。

ここでは、「部活動は学校教育の一環として行

われるものであり、生徒をスポーツや文化等に親

しませ、責任感、連帯感の滴養等に資するもので

あるという部活動の意義をもう一度確認するとと

もに」ということで、スポーツの部活動における

絶対的な勝利至上主義ではなく、責任感や連帯感

の人間形成の一翼となっている教育的な活動であ

ることを再認識していくことの重要性を指摘して

いる。

決して、厳しく追い詰めていく弱肉強食の競争

主義を煽るものではなく、恐怖と強制、肉体的仕

打ちによる鍛錬主義による叱咤す ることで もない。

スポーツ競技 をす る以上、だれ にで も勝 ちたい、

目標を達成 した という気持ちが起きることはいう

まで もない。それは、 自発的な意志に基づき、 自

分 の能力を伸ばしていくという、だれで も持 って

いる自分 自身を成長 させて行きたい、みんなで勝

ちたいという気持ちをもっている。 このことによっ

て、切磋琢磨していくことはスポーツ活動の醍醐

味でもある。

どうした ら、強 くなれるのか、 どうした ら勝つ

ことができるのか、みんなで真剣 に考 えていくこ

ともスポーツ活動にとって大切な要因である。能

力を伸ばしていくこと、それぞれの役割 を発揮す

ることを真剣に考えい くことに、合理的な見方、

科学的な見方が求められていく。

そ こには、スポーツ科学 を学ぶ ことも大きな要

素になっていく。指導 も鍛錬 もこのなかで位置づ

け られてい くので ある。本来 ならば、暴力とは、

無縁な世界であるはずである。指導や鍛錬が一人

歩きして、強制力によって、気合いをいれるとか。

さらに、枠をはめた指導技術によって児童生徒を

コン トロールしていこうとする。そ こでは、管理

支配する手段として、暴力が起きる。

文部科学省 の平成25年3月 の体 罰禁止の通知

では、体罰を厳 しい指導として正当化するのは誤

りであるという認識をもつ重要性 を指摘 している。

このうえにたって 「部活動の指導に当たる教員等は、

生徒の心身の健全な育成に資するよ う、生徒の健

康状態等の十分な把握や、望ましい人間関係の構

築 に留意し、適切 に部活動指導をすることが必要」

と強調 している。

この文部科学省の通知を徹底させていくためには、

スポーツ活 動にお ける絶対 的な勝利至上主義や、

芸術文化活動におけるコンクール絶対主義か らの

み部活動 を評価することをやめることである。 と

くに、勝利主義や コンクール主義のみによって、

画一的に学校 自身を社会的に評価 していく体質を

根本的に改めていくことが求め られている。

文部科学省の通知で指摘 しているように、部活

動は学校教育活動の一環 として責任感、連帯意

識酒養の人間形成の場で ある。 このことを本質

的にみて、児童生徒の人間的成長のなかで評価



い くことが大切なのである。なぜ、この ことがで

きないのか。弱肉強食の競争主義、能力主義的に

児童 ・生徒 をランク付けして、差別 していく学校

教育 の問題点を根本的に改めてい くことが切実に

必要 になっている。

平成25年3月 、体罰禁止徹底 の文部科学省 の

通知では、体罰によってい じめや暴力の連鎖を生

む ことを次のよ うに警告 している。 「体罰によ り

正常な倫理観を養 うことはできず、む しろ児童生

徒に力による解決への志向を助長させ、いじめや

暴力行為な どの連鎖を生む恐れがある。もとよ り

教員等は指導に当た り、児童生徒一人一人 をよく

理解 し、適切な信頼関係を築 くことが重要であり、

このために日頃か ら自らの指導のあり方を見直し、

指導力の向上に取 り組む ことが必要である。懲戒

が必要 と認める状況にお いても、決 して体罰によ

る ことな く、児童生徒の規範意識や社会性の育成

を図るよう、適切 に懲戒 を行 い、粘 り強 く指導す

ることが必要である」 と述べている。

ところで、部活動にお ける教師の殴るとい うス

ポーツ指導 は、懲戒 による体罰の範疇ではな く、

まさに、暴力支配 による生徒管理であり、恐怖感

による鍛錬主義で、生徒 を身体的な痛みを伴って

心理的にも追い詰めていくものである。参Pk院 の

文教科学委員会調査室の平井裕太が指摘するよう

に体罰 と教師の暴力 とは明確 に分けて考 えていく

ことが必要である。 この指摘 は、スポーツ指導上

の絶対的勝利至上主義による暴力的な鍛錬主義の

問題か らみることも重要なことである。

体罰は教育的な意味をもたず、かえって暴力の

連鎖 を生むという問題 の指摘以上に、スポーツの

部活動を指導する教師における管理主義的な暴力

支配 の問題 を深くみつめることが、む しろ必要な

ことである。生徒の個 々の発達に即 して、科学的

にスポーツの教育がされているのであろうか。

児童 ・生徒の心身発達の科学的な学びが どれだ

け身につけられているのであろうか。体育 という

科 目は、子 どもの身体や心の発達の科学的な知識

を踏 まえてい くことが求め られているが、骨格 の

発達、神経の発達、筋肉の発達、心 の発達 という

保健 という分野とスポーツ という関係が見落 とさ

れている場合が少な くない。

平成20年3月 の小学校学習指導要領の総則、

教育課程編成の一般方針においても特別に学校に

おける体育 ・健康に関する指導に児童の発達の段

階の考慮と、学校教育活動全体に通じて適切に行

うことが強調されているのである。それは、体育

における個々の運動競技や運動能力の獲得指導と

いう次元ではないことを指摘しているのである。

平成19年2月5日 に 「問題行動を起 こす児童

生徒に対する指導について」の文部科学省の通知

では、学校の秩序を破壊し、他の児童生徒の学習

を妨げる暴力行為に対して、出席停止の措置は、

懲戒行為ではないとしている。その措置は、「学

校の秩序を維持し、他の児童生徒の教育を受ける

権利を保障するために採られた措置」としてみて

いる。

なお、「問題行動を起 こす児童生徒に対する」

同通知では、遅刻をしたり、授業中学習を怠けた

等の理由で、児童生徒を教室に入れず、教室外か

ら退去させ、指導を行わないまま放置することは

義務教育における懲戒の手段としては許されない

としている。他方、授業中、児童 ・生徒を教室内

に入れず又は教室室から退去させる場合であっても、

当該授業の間、その児童 ・生徒のために当該授業

に代わる指導が別途行われるのであれば、懲戒の

手段としてこれを行うことは差し支えないとして

いる。さらに、児童 ・生徒が学習を怠 り、喧騒そ

の他の行為により他の児童 ・生徒の学習を妨げる

ような場合には、他の児童 ・生徒の学習上の妨害

を排除し教室内の秩序を維持するため、必要な間、

やむを得ず教室外に退去させることは懲戒に当た

らず、教育上必要な措置として差し支えないとし

ている。

懲戒と体罰の線引きについて、「問題行動を起

こす児童 ・生徒に対する指導」の通知では、懲戒は、

自己教育力や規範意識の形成等の教育上において

必要性を強調するが、同時に安易な懲戒を戒めて

いる。「一時の感情に支配されて、安易な判断の

もとで懲戒が行われないように留意し、家庭との

十分な連携を通じて、日頃から教員等、児童生徒、

保護者間での信頼関係を築いておくことが大切で

ある」と述べている。

教師の懲戒は、問題行動を起 こす児童 ・生徒に



とって教育上にとって、必要なことであるが、ど

の程度まで懲戒が認められるか。文部科学省の 「問

題行動を起こす児童 ・生徒の指導」通知では、「機

械的に判断するのが難しい状況で、教員が自らの

指導に自身をもてないという生徒指導の過度の萎

縮を招いていると指摘している。

児童 ・生徒に対する有形力(目 に見える物理的

な力)の 行使の懲戒は、いっさいが体罰となるの

ではなく、教育上の配慮のもとに行われる状況では、

有形力が許容されることがあるとしている。物理

的に目にみえる形で児童 ・生徒の懲戒という生徒

指導も必要なときがあるということである。この

判断は、懲戒を受けた児童生徒や保護者の主観的

な言動により、判断されるのではなく、児童生徒

一人一人の状況に配慮を尽くした行為であったこ

とが客観的に考慮して判断されるべきと文部科学

省の 「問題行動を起こす児童生徒の指導」の通知

ではのべている。

さらに、有形力行使以外の懲戒として、「放課

後等に教室に残留させる(用 便を許さない、食事

時間を過ぎても長 く留め置くは体罰)」 「授業中、

教室内に起立させる」「学習課題や清掃活動を課す」

「学校当番を多く割 り当てる」「立ち歩きの多い児

童生徒を叱って席につかせる」等は、通常体罰に

体罰にあたらない」としている。

文部科学省の 「問題行動を起こす児童 ・生徒の

指導」の通知の懲戒と体罰の区別について、許さ

れる懲戒の内容について具体的に指摘しているが、

今日、学校教育で問題になっているのは、スポー

ツなどの部活度において、教師が問題行動を起こ

した児童生徒に対する生徒指導という領域からで

はなく、弱肉強食の競争主義の評価を絶対視する

勝利至上主義からの気を引き締める、責任をもた

せるということを恐怖による管理主義の指導のも

とに行う教師の暴力支配が最も問題なのである。

これは、懲戒のなかの体罰という範疇を大きく

超えているものである。大阪で起きた桜宮高校の

事件は、体罰ということよりも教師の暴力支配と

いう認識をもつことが必要である。学校教育の現

場での暴力支配があたかも行き過ぎた教育的行為

というとらえがちになる。教師の暴力支配は、教

育的行為とは無縁の行為と問題をみつめてみるこ

とが必要である。

教師の児童 ・生徒に対する教育は、教育学や、

教育心理学等の子どもの発達の科学的な知見、ス

ポーツ科学の発展による教育、それぞれの専門分

野の科学の発展に対して、それをどうわかりやす

く教えていくのかという認知発達の科学の成果な

どから導かれていくものである。

これらの科学的な成果を軽視しては、独りよが

りの経験主義に陥りがちになっていく。教師が常

に警戒しなければならないのは、学級王国である。

小学校の教師には、児童の成長が未熟な段階から

子どもを支配し、コントロールしやすい側面をもっ

ていることから、特別に警戒すべきことである。

効率的に短期的に目標を定めて、成果主義による

トレーニング教育を絶対化するのではなく、科学

的な方法によって、達成できないことをみつめて

いく視点が大切である。スポーツの部活動を指導

する教師は、それぞれの分野で実績を背景にして

の独りよがりに、訓練の絶対化、暴力支配の有効

性を信じ込むことに陥っていくことがある。

(5)体 罰禁止 は江戸時代 か ら 日本 の伝統

的な教 師の掟

日本の近代学校の成立の時から、教師の体罰は、

法的に禁止されていたのである。明治12(1879)

年の教育令第46条 に 「凡学校二於テハ、生徒二

体罰(殴 チ或ハ縛スルノ類)ヲ 加フヘカラス」と

なっている。日本の近代学校教育の法体系の整備

のなかで、教師の体罰の禁止は明確にされていた

のである。そして、明治23(1890)年 の小学校

令63条 は 「小学校校長及教員ハ児童二体罰ヲ加

フルコトヲ得ス」と体罰禁止が定められる。明治

33年(1900)年 には、親と同様に教員に懲戒権が

正面から認められるようになったが、教師が体罰

を加えることは明確に否定されていた。小学校令

47条 「小学校長及教員ハ教育上必要 ト認メタル

トキハ児童二懲戒ヲ加フルコトヲ得但体罰ヲ加フ

ルコト得ズ」となった。懲戒権と体罰禁止の学校

教育の法整備がされたのである。

明治33年 に規定された懲戒と体罰禁止の学校

教育法制は、戦後の学校教育法11条 に踏襲さた



のである。つ まり、「校長及び教員は、教育上必

要があると認めるときは、文部科学大臣の定める

ところによ り、児童、生徒及び学生に懲戒 を加 え

る ことができる。だだし、体罰を加える ことはで

きない」とい うことにな る。学校での教師 による

教育上の体罰は、明治11年 教育令以来の学校教

育活動では法的に認め られて こなかったのである。

江戸時代の 日本における藩校の教育においては、

体罰が禁止 されて いたことが、随所 にみることが

できる。江森一郎は 「体罰の社会史」の著書で藩校、

郷校、寺子屋で体罰を認め られているのはまれで、

教師は、罰 を勝手 に与えることができないとして

いる。徳川家が移封された静 岡沼津兵学校附属小

学校 の 「小学校掟書」(明 治3年)で は、答杖 の

体罰 を固く禁止している。

「第11条 、怠惰、乱暴の所業又は師命にそむく

事があれば、棒満、黙座、逗校、禁足あるいは厳

格の賎役な どを逃れることはできない」 「第27条

月々の試業、三級(教 育内容が三段階に分かれ

ていた)の 進展な ど小学生の褒既賞罰は、 ことご

とく小学校頭取の差(指)図 によるべき事。だだし、

答杖 は堅 く禁制のこと」 と、折櫨において、答杖

を否定していた ことを江森一郎は紹介している。

さらに、罰を実践するときは、頭取(校 長)の

許可で行われていた とするように、教える人々の

個々の判断ではな く、きちんとした学校全体の責

任者 の指図の もとであった。この ことは、教師が

子どもの問題の行動に対処 してい くのに、感情的

になっての罰の実践にな らないような場をお くと

いうことが工夫がされていた。「答杖」(ち じょう)

という刑具 としての答(む ち)と 杖(つ え)で 体

罰を加えてはな らないとしたのは、明治3年 の静

岡藩の小学校教則 なか にもみ られているのでる。

(27)

また、江森一郎 は、1775年 創 立の細川家の熊

本時習館 における藩校学則の体罰禁止規定 を紹介

している。 「各教室はきれ いにし、常に掃除をし、

机や座布団が縦横になり、書物を散乱し、煙草道具、

茶碗 をわざと散乱せせることを許さない。又、服

装の乱れた者たちは入室 を禁ずる。又、大酒を飲

み うたい騒 ぎ、人物 の善 し悪 しを言 い、 ワイ談、

ふざけ話をするのを許さない。学校 の学生で、学

規 に、従わず礼法にそむいて書物 を傷 めた りする

者があれば、責めがある。初犯は記録 し、再犯は

「縄f'!7.r_,.庁」 じょうけんち ょう(誤 りを正す部屋)

に入れて治す。それで も改めないものは、仲間が

「鼓 を鳴 らして之を攻 め」(「論語」先進 の故事に

よる、責めること)即 時退学させて、永 く君子の

仲間に入れない。昔 は榎楚 という二つのもので威

厳 を保 ち、明の制度では竹箆でたたいた。ただ昔

と今 とでは基準 を異にし、日本 と中国では風俗が

違 う。 したがって、今は必ず しも(中 国の方法に)

よ らないでのである」。(28)

(1755年)に 設立した文武両道の藩校時習館は、

秋 山玉山の建白によって、創立の翌年に 「時習館

学規」がつ くられたが、そのなかでは、明確 に体

罰否定の思想が明文化されていたのである。

江戸時代の末期に豊後の国東半島杵築藩内の農

村で私塾 を開いていた三浦梅園は、体罰 をす るこ

とは、人間の子 どもを牛馬のごとく扱 うことで、

父母か ら預かった大切な子 どもは、人間として言

をもって諭 していくことの重要性をのべている。

江戸時代で国東半島の地方で一生過 ごし、門人

凡そ200人 、 国数17ケ 国 の門弟 をかかえて、 自

然科学、天文学、哲学、経済学、教育学な ど様々

な分野で学問的業績 を残した三浦梅園は、国東半

島の両子山の麓で塾 を開いていた。かれの学問的

態度は、客観的実証的な方法であり、叡智は疑問

よ り開けるとして、先入観 をすてて一切 を疑 って

みるとうことであった。教育姿勢は、自分と塾生は、

諸友であ り、自由にして自主的で一切何 ら拘束さ

れ るものではない としたのである。門人のそれぞ

れ の良いところの個性を大切にし、それぞれの好

むことを大切にすることをして、画一的な教育を

しなかったのである。

三浦梅園の著名な研究者 として知 られる田口正

治 は、教育は個性 と自由を尊重 した ことを強調 し

ている。 「門人子弟ヲ教育スルニ各其 ノ長ズル於

二随 ヒ、其ノ好ム所二適ス。日ク、人心 ノ好 尚同

ジカ ラザル、面 ノ如 シ。羊棄月會災焉ンゾ人ヲー律

二強 ヒン トヤ ト」。長所や好む ことは、それぞれ

の顔のごとく違いがあり、食べ物の好みのごとく、

一律に強制 されるものではないとしている
。(29)

さ らに、条理は、相対す る反観の見方か ら合一



していくいうことで、徹底 した事物、宇宙天地の

観察により萬物の真相解明にせまっていくのであっ

た。鏡に照 らして、己をみるという鑑みとか反省

という自分 をみるという主観 を客観的にみる とい

う主客合一の鏡という東洋的な哲学の先行があるが、

梅園の独自性は、徹底して観察 し、既成の見方 を

疑っていくという方法論があった。(30>

と ころで、塾生 にたいして放任主義をとったの

ではな く、規則 を定め、それ に違反 したものに対

する罰につ いて、鞭ではな く、父母か ら預かった

大切な諸賢であるということか ら、恩愛 の心、物

を恥じる心は人のもっている本質であり、言をもっ

てする ことを強調 している。

「親子の恩愛雌雄 の感想、生を惜 しみ死も恐 る

るよ り、喜怒哀楽 にいた る、人に具わるものは彼

にそな う。然るに物を差 じる心ばかりは、人よ り

外にな しと想われ侍る、しかれば人の禽獣 に異な

るものは、恥を知 るよ り大なるはなし。晋(三 浦

梅園)不 祥の身を以て、人の掌上の珠をあずかる

こと、恐れて余 りあることな り、されば畜生は言

を以てつかふべか らず、鞭策 を恐れ、苦痛の為に

人の使命 をうく、諸賢堂堂たる五尺之身は、父母

の遺膿な り、耳有て聞き、智有て辮ず、晋が 口よ

り出るものは、諸賢の胸臆に入るものなり。なんぞ、

牛馬 のごとく、鞭策を以て御すべけん、晋むかし

よ り杖を用いざるは、牛馬にあたることを知れば

な り、されど一つの杖をば設け侍る。

園三分に盈ず、事非法 を禁ずるにあり、人の肌

膚をそ こなはんととにあらず。唯人差べきことを

ましてや、人の藏中をうかがひ、或いは矯をこへ、

穴隔を切 り、或いは人を貨財 にたぶ らかし、或い

は飲酒博技の類 においてをや、千一藏をうかがひ、

陪をこゆる類あらば、知れる慮の人々責善之同杖を、

几上に置き席の中に置くべ し。不言 の責な り。猶

やまざるに於いては、晋1す る ところあるべ し。

さるによ りてわが杖は、差悪 の心をうしなひ侍 る

人に用ひ侍れば、晋をして身を終わるまで此の杖

を とらしむべか らざ らん こそ、あ らまほしけれ。

諸賢 あなか しこ。差悪 の心をうしない給ふべか ら

ず」。(31)

江 戸 時代か ら藩校、郷校、寺子屋、塾な ど、子

どもを諭す教育のなかでは、体罰は否定されてい

たのである。また、佐久間象山、横井小楠、中村

正直、西郷隆盛、勝海舟、吉田松陰など江戸末期

の開明的思想家 を育て、その後 の日本社会に大き

な思想 的影 響を与えた佐藤一斎は、 「言誌四録」

で 「凡そ人を諫めんと欲するには、唯だ一団の誠意、

言 に溢るる有 るのみ。荷くも一急疾の心を挟まば、

諌 は決 して入 らず」 とのべている。人を諌めよ う

とするときは、言葉 に誠意が溢れていなけれ ば効

き目がない。仮 にも、怒 りや憎 しみの心が少 しで

もあれ ば、忠告 は決 して 且 関フ心に通 じるもの

ではないと、峰龍一郎は現代訳している。(32)

佐藤 一斎は学問の修養を勧めるのは悔いて悟 ら

せ るための方法で あると次のようにのべる。 「游

蕩(ゆ うとう)の 子弟 も、亦棄つ可きに非ず。学

問脩為(し ゅうい)をr(し ょうよう)す るは、

即 ち悔悟(か い こ)の 法な り。一旦悔悟すれ ば、

旧悪は追う可からず。況(い わんや)其 の無頼(ぶ

らい)を 為すも、亦才に出ずるをや。才は即ち為

す所有」。

「たとえ不良少年であっても見捨ててはいけない。

彼 らに学問の修養を勧めるのは、悔いて悟 らせる

ための方法である。いったん悔 い悟れば、以前の

悪 いことを追求 してはな らない。その子が無法な

ことをしたとしても、才能があればなおされである。

その才能は必ず何かを成就するに違いない」。(33)

幕 末 の開明的な思想家、幕藩体制のなかで、近

代化の道を考えた社会 ・政治変革運動を行 った人々

の生き方の哲学 に大 きな影響を与えた佐藤一斎の

「言誌四録」では、た とえ不良少年であって も見

捨ててならず、彼 らに学問を勧めて、自らの行い、

態度を悔いとて悟 ることを強調 しているのである。

無法な ことで、子 どもを責めるのではな く、子

どもの才能を伸ば していくことの大切を指摘 して

いるのである。子どもの才能を伸ばしていくうえで、

悔い悟ることは大切な ことであるが、教える方に、

怒 りや憎 しみの心があれば、 どんな正しい ことを

言 って も通 じないというのである。

誠意が溢れていなければ、無法な ことをした不

良少年を諫めることができないのである。体罰 と

いうことは、教育者自身による怒 りの場合が多い。

民主主義の発達のなかった江戸時代の先人の思想

家や教育者の仁愛の精神から子 どもを諌める態度



について学ぶべきことが多いのではないか。

(6)江 戸時代薩摩藩の体罰肯定論の批判
一 と くに薩摩 藩 の残 酷な 教育 実 態を 問

題提起する江森一郎 ・教育史家の問題点一

江森一郎は地域教育組織と体罰というところで、

熊本藩でも居住区の連とか党という郷党に組織さ

れたところでは、なかまの申し合わせを破ったと

きは、厳しい制裁による体罰が行われいたとして

いる。同じ城下での他の郷党の者とは敵国人のご

とく対立し、侮辱されれば仕返し、郷党の争いは

凄ましいことを紹介している。

さらに、江森一郎は、薩摩の郷中教育において、

学問を軽視した独特な強固な武士の地域組織が、

野蛮、殺伐な慣行をもっていたとする。その例と

して、酒宴の際の鉄砲発射の余暇および斬罪の者

があった際の 「生肝取り」の残酷な風習の事例を

あげている。(34)

前者の鉄砲発射の余暇は、円座の真ん中に縄を

下げた火縄銃に玉を込め、縄をかけ、つまったと

ころで火をさし、縄の手を放すというものである。

円座の者は平然としてその場に座り続けなければ

ならず、玉にあたり死傷しても、不運として諦め

よというものである。

後者は、罪人の処刑日に、処刑場に集まり、死

骸を奪い合うもので、この際に目の潰れたもの、

腕を折られたもの、さては押しつけられて窒息す

るものなど決して珍しくないと言われる。チャン

ピオンシップは、一番下敷きになって死体に取り

付いていた者に与えられ、その者は衆人環境のう

ちに意気揚々として起ち上がり、死屍を一睨して、

やおら水を滴らんばかりの業物を抜き放ち生肝を

取るという。薩摩藩出身の維新の元勲もみな一度

はこの経験があるという。江森一郎は、こういう

鍛錬方法がとられたこの藩で、罰として体罰が乱

用されたのはいわば当然のことであるとしている。

江森一郎は、この野蛮 ・殺伐な慣行は、学問を

軽視した薩摩藩と、険しい山地により他国との交

通が不便などの地理的要因による辺境の地であっ

た特殊性がつくったものであるとしている。

薩摩藩は学問を軽視した藩であり、交通不便の

地理的条件による閉鎖性が原因と教育史研究者 ・

金沢大学名誉教授の江森一郎はきめつけている。

この江森一郎があげる薩摩藩の残酷な文化的歴史は、

学問の軽視と閉鎖性にあったことに、反論するた

めに、薩摩藩の活発な交易活動の歴史と、学問が

旺盛におこなわれていた歴史を紹介することにする。

積極的な交易活動は、多くの豪商を生み出したの

である。また、学問を重視した歴史は、造士館、

天文館事業、集済館事業などを成し遂げた。それは、

学問や科学技術を尊重した薩摩の文化である。

薩摩藩は、薩南学派(さ つなんがくは)と よば

れるように、文明10年(1478年)、 応仁の乱の

混乱を避けて京都から九州に下っていた桂庵玄樹

が島津忠昌の招聰を受けた桂庵玄樹を始祖として

室町時代後期から江戸時代前期にかけて、早くか

ら儒学が栄え、その学派をつくっていた。桂庵玄

樹の学統は、その後、島津義久に仕えて多くの著

作を現 した。薩南学派は琉球王国や大隅国 ・日向

国でも学問が行われるようになった。更に如竹は

桂庵玄樹や文之玄昌の校注が入った朱0の 『四書

集註』や 『周易伝義』を江戸でも刊行し、当時江

戸で行われた藤原恨窩一林羅山の流れに異を示した。

その後は江戸幕府の保護を受けた林家に押された。

そして、薩摩藩の儒学者たちも荻生但棟や室鳩

巣の門下となり、薩摩藩でも薩南学派は衰退して

いった。最も多くの朱印状をもっていた薩摩藩は、

朱印船によって積極的な貿易活動の伝統があった。

薩摩藩は、鎖国後も琉球経由で唐物輸入が幕府か

ら認められ、それは薩摩藩の外に持ち出すことは、

公式にできないことであったが、実際は抜け荷と

いうことで、他藩に流出していたのである。

薩摩藩は、近世においても琉球をとおして、海

上交易を積極的にやっていたことを見落としては

ならない。薩摩藩は、中国に近く、大陸の文化が

直接に入ってくる学問の先進地域でもあった。中

国人と交渉できる外国語に堪能な僧も交易拠点港

のある寺院においたのである。その寺院は、海外

貿易や学問の移入と普及に大きな役割を果たした

のである。

例えば、志布志の大慈寺は、中国の通訳をする

僧侶がいた。山川港の正龍寺は、薩南学派の学問

寺として栄えた。山川港の正龍寺の住職は、対琉



球交渉の担当者でもあった。指宿の浜崎家は、19

世紀 のは じめに全国長者番付で筆頭 に数えられた

豪商でもあった。長崎、函館、大阪、新潟、佐渡、

那覇に拠点 を設 け、48隻 の大 ・中帆前船 を自由

に操った。

この他に薩摩藩は多くの廻船問屋 を、それぞれ

の港にかかえていた。阿久根は丹宗家 ・河南家、

志布志の中山家、東串良の田辺家、坊津の森家 ・重 ・

中村家、加世田の鮫島 ・森 田 ・吉峯家な どである。

かれらは、全国的に商いを展開 し、よく知 られて

いる廻船 問屋である。決 して薩摩藩 の地域は、山

に囲まれた閉鎖 的な社会ではな く、広 く外 に向け

て商業が発達 した藩であったのである。

薩摩藩校の造士館は、島津重豪(し げひで)の

文明化英1773年 に創建されている。島津重豪は、

殖産産業 の奨励 とともに120巻 の博物書 『成形図

説』を編纂するな ど学問振興 に尽力した。造士館

での講書は、四書 ・五経 ・小学 ・近思録であった。

注解 は、程朱の説 を主として、みだ りに異説をま

じへ論ずべか らず としている。1773年 に は、天

文館を設立 し、天文学の研究 を して いる。1774

年 に医学院を設立する。学問所は本来武士の子弟

の教育機 関であったが、農民、町人、職人の子弟

も別室か、末席で聴講することが許された。つまり、

薩摩 の藩校や各郷の学問所では、百姓 ・町人 ・職

人などにも教育の機会を与えてた ことが大きな特

徴である。

島津斉彬が藩主 になることによって、再び造士

館が活性化する。1857年 に造士館の改革を行い、

学問は自ら人物養成を目的 として、儒者も日本の

古典 の歴史 を学ぶべきこと、学問は単なる知識で

はなく、 日常生活 に応用 され るべきこと、時勢の

変化 に伴い西洋を知ることを自覚 し、和漢洋の読

書に通じるように努めることを奨励 した。そ して、

国学館の創設、洋学館 の創設、他藩 の事情 に通 じ

るように江戸その他の遊学の奨励をしたのである。

斉彬は、学問の在 り方 を次 のように造士館論告

書のなかでのべる。学者 といえでも、今 日の世事

に疎 く、経済の道 を捨て置き、沙問という出家し

た僧侶同様 に制度外で心得を学ぶものは、全 く学

問の道を取 り違えている。学問をせずに、義理に

くらく、正心終身の実行なきものは、利欲不当の

行 いをす るものであ り、家政を乱 し、役職相務め

るときもそれぞれ仕向けの条理暗 く、緩急軽重の

実務に疎 く名文義理の筋違 いをもわきまえること

ができない。

これは格式にも恥 じる ことであり、公務のこと

を考えて修行致すべ し。正学の意義を明らかにす

ること、物事 の道理 を究めることは、すべて人倫

に基づき日用の実行のためである。天下 に学校を

設 ける ことは、すべて人道 ということか ら民治 と

いう民を治めることにして、理義 を究 める ことで

あると、島津斉彬は、造士館改革の基本理念になっ

た論告書10ヶ 条のなかでのべている。

斉彬は洋式近代産業の育成 ・振興 に力を注 ぎ、

1851年 、鹿児島城内に製錬所 を建設 し、磯地区

に工場 を建てて、実用化 を図った。磯 には1200

人 もの職人が働 く一大洋式工業団地ができる。磯

の工場群 を 「集成館」 と名づけた。集成館では銑

鉄 を生産するための高炉(溶 鉱炉)が 建設される。

それ は、1854年 に完成 し、日本初の本格的な高

炉となる。 日本の近代産業の原点 となった薩摩の

集成館事業である。薩摩藩 は、斉彬の集済館事業

によって、高度な科学技術を備えていくようになっ

たのである。そ して、幕末から明治のはじめには、

多 くの留学生を欧米各国に派遣 したのである。西

郷隆盛の息子 の菊次郎 もアメリカで近代的農業を

学ぶために留学 している。

ところで、薩摩藩では城下だけではな く、各郷

にも積極的に学問所が設置されたのが特徴である。

知覧の学問所であった胃働館(し ょうこかん)は 、

1773年 に藩校造士館が創建 される以前 に、領主

の佐多久峯(領 主任命1677～1772没 す)の 時

代 に建て られた ものである。つまり、地方の郷中

であったが、鹿児島の城下 よりも早 く、学問所が

できた ということで注 目する郷である。知覧郷は、

領主であった佐多久峯の影響のもとに、学問的気

風の拠点が早 くか らつ くられていた。

都城の学問で ある明道館 の創建は、1778年 で

ある。 ここでは、独 自に昼間の時間に習字読書の

科 目、生徒たちが輪読する時間の確保、学頭や講

師な どによる特別の講義など教育体制が くまれて

いる。 この学問的気風のもとに、夜学の郷中教育

を展開しているのである。 ここでも育師係、教諭、



伍長などの責任 をもつ人員 をつけているのである。

垂水 の文行館が1776年 に創設されて いる。教

科は四書、五経、史書、作詩、作文であった。文

行館は、明治維新まで続いた。郷中教育は友道舎、

共学舎、矯普舎、二松舎、共習舎の5つ の方限ご

とに活動がされていた。

垂水郷の隣接 した新城で も1776年 に仮屋の邸

宅に松尾学館をつ くった。午前中は、四書、五経、

国史、一八略史、郷土史を教え、午後は武道を行っ

た。学問所の経営は、学頭があた り、明治維新 ま

で続き、明治4年 に郷学校松尾小学校 になった。

兵小の教訓は、忠孝に徴す。文武に精励 し、虚言

を吐かず、行儀を正す ことであった。 この他に、

種子 島西之表 に明時館が1778年 に創設、加治木

には銃英館が1784年 に学問所がつくられている。

江森一郎が紹介 した、この二つの薩摩藩の風習

という残酷な事例は、前者は、松本彦三郎の 「郷

中教育の研究」(1933年 出版)か らであ り、後者

は平野秋来 「兵児の国(薩 摩気質)」(1914年 出版)

か らとったものである。

前者 の松本彦三郎が郷 中教育を書 いた 目的は、

ドイツのヒッ トラー ・ユーゲン トが、この郷中教

育から極めて有用な錬成的構想か ら学び獲ったと

いう事実か ら、皇国民錬成の具体的方徒 を教諭す

るため、忠君愛国の思想 を固く信 じて もらうため

に書かれたものである。

それは、本書を熟読審思 し、吟味篤考せ られて

皇国の教化充実に促進す るためであるということ

か ら、 日本の軍国主義的なファッショ体制の教育

的充実のための目的研究書であった。この意味か ら、

軍国主義的なファッショ体制 の教化 のなかで体罰

を促進 してい くとい う時代的背景をみてお くこと

が必要がある。松本彦三郎の郷中教育研究の資料

精査 も、現代的に再整理 していくことが必要では

ないか。

薩摩の県立図書館編纂のもとに郷 中教育 を出版

した北川鉄三は、郷中教育の本質を第1に 、青少

年の人間形成 ・人格形成 としての相対主義 に立脚

した世界観 にたっているとしている。各郷の二才

(青年)が 全員、相手の思想の自由と言論の自由

とを認め合 うことを基本 にして、初めて成立する

ものである。即ち、相手の善さを学 ぼうとして、

相手の発言に対 しては、静かに耳 を傾けてそれを

真実の話 し合いによって、即ち、真の衆議を尽 く

す ことによって、衆知を集めて、よ り高い道理を

発現す ることがで きる。……郷 中教育の本質 は、

精神的未完成論 と言 う人間観 と相対主義の世界観

とに要約することができる。精神的未完成 という

自己認識は、当時仏教信仰が盛んであった ことか

ら考えて明らかな如く、唯一絶対の仏陀に対しては、

人間は愚かな者であ り、精神的未完成者 という人

間観が生じて くる。(35)

薩摩 藩の郷中教育 には出水の兵児掟にみ られる

ように、弱い者い じめを しないとい う温和慈愛の

精神が掟のなか にうたわれていたのである。

薩摩藩出水の兵児修養の掟には、郷中教育として、

武士的な修養 と同時に人間的な徳育、慈愛の精神

を大切にしていたことを見落としてはな らない。「士

ハ節義ヲ嗜ミ申スベク候。節義ノ嗜ミ ト申スモ ノ

ハ ロニ偽 リヲ言ハズ、身二私 ヲ構ヘズ、心直ニシ

テ作法乱 レズ、礼儀正シク上二諸 ラハズ下ヲ侮 ド

ラズ人 ノ患難 ヲ見捨テズ、……温和慈愛 ニシテ、

物 ノ哀 レヲ知リ、人二情アル ヲ以テ節義 ノ嗜 ミ ト

申スモノ也」。(36)

こ こでのべ られている徳 目にそって、出水兵児

修養の掟のめざすべ きは、人間として正 しく生き

ていくための人格形成であったのである。 このた

めに、常 に意識的にくりかえ し、 くりかえ しの出

水兵児の掟を暗唱したのである。暗唱するなかで、

武士 としての節義が求め られた。そ こでは、節義

をた しなむ ということで、人間としての正 しい道

の生きる方 を強 く求めたのである。

ところで、後者の残酷な生肝取の習慣 を記述 し

た平野秋来著 の 「兵児の国(薩 摩の気質)」 は大

正3年 に発行 されたもので あり、山本 内閣の発足

と同時に執筆したものである。薩摩気質の解剖の

後 に、具体的な人物 として書かれているのが山本

首相である。山本権兵衛 は元薩摩藩出身で、海軍

か ら大 臣、首相 になった人物である。明治31年

に海軍大 臣に就任 し、 日露戦争では東郷平八郎を

連合艦隊司令長官に抜擢 した人物である。

平野秋来は大阪毎 日新聞社の記者である。かれ

の執筆の問題意識は、薩摩武士道の気質 には残酷

非道な ものがるという趣旨で書かれたものである。



その頭角が西郷隆盛であると。平野秋来 の薩摩気

質は、秘密主義、スパルタ教育、鎖国主義、文学

もなく、容赦なく理不尽な懲罰が加え られた とし

ている。薩摩領は、いまも神秘の雲深 く、 ヒマラ

ヤの麓によこたわ る世界の秘密国たるものがある

と語 り、薩摩武士の郷中教育 は一般 に文学 を賎 し

みて、武芸の鍛錬 に重きを置いていたとする。

そ こでは、武芸百般、物 として備 らざるな く、

術として行 ざるな く、あらゆる方法、あ らゆる手

段を以て、幾千の健児は日夜相競うて、腕 を練 り、

胆を養った。二三名、相会すれば、話題 は必ず戦

術研究でいかにして敵に打ち勝つべ きかとい うこ

とである。不行跡の ものあれ ば、容赦な く懲罰に

伏した。郷中の面目を傷つける所業発覚した最後は、

全郷の兵児打集まって、その者を座中に押し末据え、

この武士の面汚し奴 と、打つ、蹴る、突 く。果て

は味噌押 し、布 団押 しの残酷な制裁 を加える と平

野秋来はのべる。(37)

薩 摩 兵児の罪人生肝取 り選手権 は、壮絶なる光

景で肝取 りの競争のために死骸を奪 い合うもので

あるとする。そこには、非人間極まるように思え

るが、恥を重んじ悪を悪む薩摩の気質には、罪人

に同情の涙 をもって居な い。当日の優勝者は、生

肝をわ しづかみにして、群衆 の面前で仁王立ちに

なる。

さらに肝臓をつかみだし、喝采をあびて得意満

面退場する。鹿児島では密かに売買された 「浅山丸」

なるものは、実はこのもの取 りの獲物を原料にし

たものである。人胆を黄金に変えて生薬屋の手に

渡るとそ の他 と調剤 しての浅山丸 にな るとい う。

不老不死の天下一品の霊薬になると。このように、

薩摩 の郷中教育は、残酷な蛮風に養われて薩摩隼

人の気質がつ くられていくと平野秋来は強調する

のである。(38)

平野 秋来 「兵児の国(薩 摩の気質)」 は、読み

進めることが苦痛 になるほどの残酷な描写 を書い

ている。薩摩隼人の武士道はいかに残酷な風習を

もっていたのかと平野秋来の怨念が伝わって くる。

これらの郷 中教育 における残酷な薩摩の気質の形

成は、谷山街道 の境瀬門という昔の処刑場、今 の

火葬場で故実慣例 に精通 した某翁から聞いた話を

平野秋来が記述したものとしている。

平野秋来は 「兵児の国(薩 摩の気質)」の著書

で薩摩の平民は学業はふるわず、地域の行政権力

や学校教育は、士族が独占していると記している。

「階級的観念は依然として鹿児島県人を支配して

いる。他府県では士族といえば貧窮固随の代名詞

の如く思われて居るが、同県では決してそうでは

ない。士族は学力に於いて、冨力に於いて遙かに

平民を凌ぎ、旧郷士の如きは若干の田畑を所有せ

ざる、従って恒産もあれば恒心もある。それに引

き替え、百姓は多く士族の耕地に小作して、酔生

夢死して居る。其の無知無力は劣等人種の如き待

遇を受けるも止む得ない

……士族と平民との子弟を比較すると、小学校

に於ても、中学校に於ても、素行善良、学術優等

の生徒は9分 まで士族の厳格な訓に育ったもので、

平民の子弟は学業頗る振るわない。……各村の村長、

村会議員等の名誉職は悉く士族の独占する所で、

村役場の書記、小学校の教tな どもまた士族で

ないものはない」。(39)

江森一郎が依拠した文献の平野秋来は 「兵児の

国(薩 摩の気質)」 においては、鹿児島における

武士支配の階級制度の強固さを大正期において強

調している。大正期における農商務省の50町 歩

以上の調査では、鹿児島の50町 歩以上大地主の

出身階層は、決して士族階級が多くをしめていない。

もともと本百姓であった人が商業活動や高利貸し

をして大地主となった家や、広く廻船問屋などの

商業活動をして、利益を土地購入にあてた家、開

墾事業に積極的に参加した家など決して、士族階

層だけではない。むしろ士族以外の出身層が多い。

幕末から明治期にかけて、薩摩藩、鹿児島県も

新しい大きな階層の変化が起きているのである。

それは、武士を中心とする身分制の慣習をそのま

ま引き継いで地域社会の階層が存在しているので

はなく、新しい商業活動の発展、産業発展の時代

変化のなかで階層性が生まれていることを見逃し

てはならない。

薩摩藩の知覧郷は、学問所を藩校の造士館より

も早く作ったところであるが、大正時代の五〇町

歩以上の地主である松山家(74町)、 山本家(59町)、

野上家(56町)、 菊名家(54町)が 四家とも武士

集落の麓ではない。大隅半島の巨大地主岩元家は



鹿屋町に住み、田137町 、畑298町 を所有し、小

作人713名 をかかえている。それぞれ農家であっ

たが、商業的な農業や商業活動を発展させて、畑

地の土地を集積した地主である。出水地方の来仙

家は、武士集落の麓ではなく、商業活動、高利貸

しをしながら田42町 、畑13町 の土地を集積して

いった。都城高崎の巨大地主であった後藤家は、

田223町 、畑125町 を所有していたが、地方の商

人として、林業活動を積極的に営み、船を所有し

ての運搬などの交通関係の仕事も手がけて幅広い

商業活動をとおして土地の集積をしている。

これらの事実から商業的な農業の展開、運送や

商業活動、高利貸しをして大地主となった家や、

広く廻船問屋などの商業活動をして、利益を土地

購入にあてた家、開墾事業に積極的に参加した家

など決して、士族階層ではないことを示している。

薩摩藩は、近世時代にも琉球をとおして広く、

中国や東アジアの世界との関係をもっていたので

ある。とくに、寧波は、古く唐代から日本、新羅、

東南アジアの船が往来し、宋 ・元の時代にも日本

の仏僧が遊学し、明代には日本との日明貿易(勘

合貿易)が 行われた港湾都市である。地政学的に

世界の情報が日本にいち早く入ってきたところで

ある。

教育史の研究者として金沢大学名誉教授の江森

一郎は、薩摩について、学問を軽視した閉鎖的な

社会が、野蛮で殺伐な慣行をつくり、体罰の乱用

がされていた地域であるとしているが、近代産業

の原型をつくった集成館事業、造士館や各郷の学

問所での武士以外でも共に学んでいた状況、欧米

に積極的に若者を留学させて、広く遊学を奨励さ

せていた薩摩藩の幕末における学問の振興、文化

事業をどのように理解しているのであろうか。

また、薩摩藩は、決して険しい山に囲まれて交

通も不便で閉鎖社会を形成したものではなく、海

をとおして広く世界をみて日本有数の多くの豪商

が生まれた地域であることをどのように教育の歴

史研究者として理解 しているのであろうか。

薩摩兵児罪人の生肝取り選手権という郷中教育

のなかに残酷な風習があったとして、そこに体罰

の歴史が求めることは的をえてない。その風習も

どうか疑わしい。そして、明治維新の推進力になっ

た薩摩隼人の残酷な風習のなかに体罰の歴史を求

めることは、どうなのか。薩摩隼人の気質という

ことから風評にある地域風土や慣習などからは、

日本の学校教育に潜む体罰の歴史をみることはで

きない。

(7)明 治以降の権 力的 立身 出世 主義 と軍

事 的絶対服従教 育による体罰

江戸時代と明治以降の近代化での学問をする意

味は、変わったいくのである。明治以降の近代化

での学問は、立身出世のためという考えが、比重

を増していく。身分制の固定化がなくなり、社会

的な地位の変動がなされていくのである。学問を

身につけて、立身出世がより可能になったのである。

近代化とは、資本主義的市場に入っていくのであり、

弱肉強食の競争主義が社会的に強要されていく。

近代学校発達での体罰の歴史は、明治以降にお

ける権力支配の維持機構整備、民衆の弾圧組織の

整備、軍事的な支配と侵略のなかで、自らの立身

出世と弱肉強食競争を勝ち抜いていく 「近代」の

学校教育と結びついて展開されることを重視しな

ければならない。

国民教育として、明治の教育令以来、学校教育

での体罰が禁止されていた。明治以降に、現実の

学校のなかで体罰が起きてきたことをどのように

理解していくのか。それは、江戸時代からの日本

的な封建的な文化の継承として理解するのか、明

治の日本的特殊性の絶対主義的、軍事的な中央集

権的体制に編入された学校教育のシステムのなか

で生まれたなかでみるのか、その視点の違いによっ

て、学校の体罰の起きる理由のとらえ方が大きく

違ってくる。とくに、日本の近代化のなかでの人

間尊厳を軽視した軍国主義と学校教育との関連は

体罰の問題を考えていくうえで、大きな意味をもっ

ている。

ところで、薩摩出身で下級武士から日本の国を

動かすような人物として出世した人物のなかから、

具体的に体罰との関係を明らかにすることは必要

である。日本における明治以降の近代国家整備の

なかで、体罰が横行していた組織として、秘密特



別警察組織や軍隊の憲兵組織な どの強制的な治安

維持機関にみることができる。鹿児島出身の人物

でも、その中心を担った者は数多くいる。

例 えば、内務大 臣の直轄 として密偵 と弾圧機 関

の役割を した初代大警視(警 視総監)に は、川路

利良がな っている。彼は、明治12年(1879年)

10月 にその職に就 く。日本の警察官僚組織をつくっ

たのは、元薩摩藩士の川路である。西南戦争では

陸軍少将を兼任 し、警視隊で組織された第三旅 団

を指揮 した。薩摩出身の24名 の警察官を24名 「帰

郷」 の名 目で鹿児島県 に密偵 を送 り込んだ人物で

ある。かれらは、西郷の私学校生徒に捕 らえられた。

川路が西郷を暗殺するよう指示したという 「自白書」

がとられ、川路の密偵の指示 は西南戦争の挑発的

きっかけをつ くった。

また、 自由民権運動を弾圧 し、恐怖の警視総監、

鬼の土木県令 と呼ばれた元薩摩藩出身の三島 通庸

は、1885年 に警視総監になった。三島は、1874

年(明 治7年)に 酒田県令 に就任 し、着任早々に、

旧庄 内藩時代同様の税 と労役 を課 した。 この強圧

に対する農民の反抗が起きた。彼は、農民 と交渉

する官吏を全面的に更迭するとともに、農民に対

して 徹底 して弾圧 を した。鶴 岡県 ・山形県 が

1876年 に合併され、山形県が設置 される と、三

島は山形県令に就任する。三島は、道路 の開発 を

積極的に推進 し、増税や労役賦課、寄付金 を強要

した。批判 に対 しては徹底 した弾圧 をした人物で

ある。

そして、1882年(明 治15年)、 福島県令とし

て着任すると、自由民権運動 の弾圧 を開始 し、山

形県 と同様 に道路建設を強権的に推進 した。道路

建設 のために重税や労役 を義務付け、住民の負担

を強いた。栃木県令時代(1884年)に は、自由

党員が三島の暗殺 を謀った としての加波山事件が

起 こった。 自由民権運動の高揚に対 し、皇居か ら

「危険人物」を排 除す る事を 目的とした保安条例

が勅令によって公布される と、警視総監 として即

日施行した。

このように、開発のためには手段 を選 ばず、反

対す るものは徹底 して弾圧す るというのが三島の

政治手法であった。川路は、鹿児島の人々にとっ

ては、暗 いイ メージをもたれている人物であ り、

また、三島は、東北の農民や 自由民権 の運動 をし

た人々にとっては鬼の県令、恐怖の警視総監 とい

われている。明治維新によって下級武士か ら政府

の中枢に出世し、治安維持の警察機構 の最高権力

者にのぼりつめた人間像の一端がみられるのである。

戦前にお ける国民への弾圧機構で活躍 した人間像

としても川路や三島の存在 は大 きな意味 をもって

いる。 この ことと、薩摩藩の文化や歴史 に直接的

に結びつ くものではない。

三島 通庸は、皇国史観 に基づいた忠君愛国の日

本歴史教科書 「国のすがた」を下 田歌子 との度重

なる書簡のや りとりで自らの名前で1887(明 治20)

年 に発刊 している。

山県有朋は、1872年 陸軍省の設置 とともに陸

軍大輔となり、徴兵制をつ くり、1873年 に陸軍卿、

1878年 に軍政 ・軍令機関の二元化 の建議 をした。

そ して、かれは、参謀本部長になるなど軍の最高

幹部として活躍 してきた。内閣制度発足のときは、

内務大 臣として入閣する。山形は、軍人勅諭 をつ

くった人物である。1887(明 治20)年 に、言論

集会の自由、地租軽減、条約改正の三大事件建白

運動を弾圧するために保安条例 をつ くった人物で

もある。軍人勅諭は、後の学校教育にも大きな影

響 を与えてい く。

山県有朋は明治22年12月 に首相に就任す るこ

とにより、教育勅語の発布 を強 力に押 し進 める。

山県は、1882(明 治15)年 の軍人勅諭を起草 した。

そ の内容は忠君愛国で死をもって も国のために尽

くす ことを軍人の本務 としている。つまり、忠節

を尽 くす ことを本分として、義は、山嶽よりも重く、

死 は鴻毛よ りも軽 しと軍人の命 を極めて軽視 して

いることを次のようにうたっている。

「(ひとつ)軍 人は忠節を尽す を本分 とすべ し。

凡(お よそ)生 を我国に稟(う)く るもの、誰か

は国に報ゆるの心なかるべ き。況(ま)し て軍人

たらん者は、此心の固(か た)か らでは物の用に

立ち得べ しとも思はれず。 軍人 にして報国の心

堅固ならざるは、如何程技芸に熟 し学術に長ずるも、

猶寓人(な お ぐうじん)に ひとしかるべ し。

凡軍人 には、上元帥(か みげんすい)よ り下一

卒(し もいっそつ)に 至るまで、其間には官職の

階級あ りて統属するのみならず、同列同級 とて も



停年 に新旧あ らば、新任の者 は旧任 のものに服従

すべきものぞ。下級のものは上官の命を承ること、

実は直に朕が命を承る義なりと心得よ。

其隊伍 も整い節制 も正 しくとも、忠節を存せ ざ

る軍隊は、事に臨みて烏合(う こう)の 衆 に同じ

かるべ し。抑(そ もそも)国 家を保護 し国権を維

持するは兵力に在(あ)れ ば、兵力の消長は是(こ

れ)国 運 の盛衰な ることを弁(わ きま)へ 、世論

に惑わず政治に拘 らず、只々一途(い ちず)に 己

(お のれ)が 本分 の忠節 を守 り、義は山獄よ りも

重く、死は鴻毛(こ うもう)よ りも軽しと覚悟せよ。

其操(そ のみさお)を 破 りて不覚を取 り、汚名を

受くるなかれ」。

ここでは、 日本 に生まれた者は、誰でも天皇の

国に報いる心がなければな らないと強調 している。

軍人は、 この心が固 くな くてはな らない。軍人で

あ りなが ら国に報いる心がなければ、学問や技術

に優れていて も、やは り人形 に等 しい。国家を維

持す るのは兵力にあ り、世論 に惑わず、政治に関

わ らず、軍人 として 自分の義務である忠節 を守る

ことである。義は険 しい山よ りも重 く、死はおお

とりの羽よ りも軽い と天皇ための国家に忠節をう

たっている。

この軍人勅諭は、国民皆兵 による徴兵制 と結び

ついていた。我国の軍隊は、天皇 の軍隊であ り、

勅諭 は、天皇か ら賜は りたるもので、軍人たる徳

目として、忠節、礼儀、武勇、信義、質素の五条

をあげ、 これを守 るために誠心が大切である とし

たのである。その後に教育勅語 と共 に、 日本の若

者の精神形成に大きな影響を与えていくのである。

この徴兵制 と国家のための義務教育が整備され

ていくが明治の絶対主義的、軍事的な近代国家の

形成であったのである。忠節 のためには命 を投 げ

出 して も、その目的を果たす という考えが生まれ

ていく。つ まり、そ こでは、非合理的な ことでも

根性主義という精神主義 によって、国家目的遂行

を鼓舞していくことが行われたのである。

合理的、科学的、また学問を重視 して目的を考

えていくとい うことが疎かにされ、非合理的な根

性主義によって、 目的遂行 してい くという考えの

基盤が、軍隊や学校教育での体罰を生んでい く土

壌になった。藩校、郷校、塾、寺子屋などで学問

を重視して、人生の生き方を考えたり、人間形成

のために孔子や孟子の学問を学んだり、蘭学、洋

学を取り入れたり、自然の観察、原理を洞察して、

学問、科学の発展をしようとした江戸時代の教育

から、大きな断絶した状況がみられていくのである。

そして、非合理的な根性主義による国民的な精

神的統制の国粋主義という流れと、それとは逆の

合理的、科学的、学問を重視し、世界との交流発

展をしていこうとする潮流は、日本の学校のなか

で拮抗しながら日本の近代史のなかで展開していく。

吉田祐は、「日本の軍隊一兵士たちの近代史」

の著書のなかで、軍隊と教育の関係について次の

ようにのべている。1885年 に文部大臣に就任し

た森有礼は、身体の規律化という軍事的訓練のた

めに兵式体操を中学校と師範学校に導入した。小

学校教育では、軍隊式集団行動様式としての隊列

行進が大きな位置を占めた。国語教育のなかにも

兵式体操に関連する教材が使われるようになる。

昔から日本人の一般の歩き方は、前かがみで、

ひざを曲げ、かかとをひきずって歩き、腕を使用

しないという 「ナンバ歩き」という特徴がある。

この歩き方は軍隊での整列行進、戦闘に必要とさ

れる機敏な動作に不向きである。軍隊教育には、

整列行進に適合する新しい身体づくりが求められ

たのである。また、軍隊における兵言を挺子に言

語の共通化の形成も大きな課題であった。「点検」

「たるんでいる」「ハッパをかける」「気合いをか

ける」などの命令主義的、根性主義的な数々の兵

隊ことばが生まれていくのである。(40)

森有礼の 「兵式体操に関する建言書案」では、

近代的な軍隊をつくりあげるために学校教育の役

割に大きく期待したのである。森は、内閣発足制

度発足になり、伊藤首相から文部大臣に推挙され、

精力的に近代の学校制度を整備していく。帝国大

学令、師範学校令、中学校令、小学校令など近代

学校の諸学校令を公布したのである。森は近代的

な軍隊をつくりあげるために、中学校や師範学校

での兵式体操の導入を整備した。当時の日本をめ

ぐる国際情勢のなかで富国強兵政策のために合理

的な軍隊教育を必要と考えて、それを学校教育に

も徴兵との関係で導入したのである。

天皇家に仕え、教学聖旨を書いた侍講の元田永



孚は、欧米帰 りの森の文部省御用掛、文部大臣就

任に強 く反対していた。そ して、1887(明 治20)

年12月 文 部大臣 として視察に三重県 を訪れ、伊

勢神宮に参拝 したときの儀礼 に反す る行為の事件

を契機に、神道 の儀礼を絶対視する国家神道的国

粋主義者は、森の非難を高めていく。

森は文部大臣に就任 した ときに、1886年1月

に自警 と題する文章で 「其職二死スル ノ精神覚悟

アル ヲ要ス」 として、死 を覚悟 して誠心誠意仕事

に取 り組む決意がみ られるのである。(41)

森 の文部大臣の就任 をめ ぐっては、元 田等の国

家神道による国粋主義者たちとの厳 しい対立があっ

たのである。

(8)教 育 勅 語 発 布 を め ぐ る対 抗 一 葬 られ

た 中村 正 直 案 一

1889(明 治22)年2月11日 大 日本帝国憲法発

布 日に森有礼は、西野文太郎によって暗殺 される。

このとき、森は42歳 で あった。西野は長州 の神

官の息子であ り、元長州藩の士族からなる国家神

道絶対視す る国粋主義が背後にあったといわれる。

もともと森は、福沢諭吉など日本 の洋学者 とと

もに米 国か ら帰国 して、1873年 に、明六社 を結

成 した。そ して、明治維新後、啓蒙運動に積極的

にの りだ した人物で ある。英語 で信仰 自由論 を

1872年 公刊 し、1875年 には、自説の妻妾論によっ

て契約結婚 を実行 した。同時に自邸 内に商法講習

所を創設 した。この講習所は、後に、一橋大学の

前身になる。

1875年 に大久保利通等の政府が新聞条例 など

による言論統制を強化す るなかで明六社 の啓蒙活

動の雑誌発行は中止 した。

森は、1882年 に駐英公使 として ロン ドンに滞

在中に伊藤博文と会い、教育論の論議で、その考

えが一致した。森は、帰国し、文部省御用掛となる。

伊藤内閣発足によって、文部大臣になったのである。

ところで、1890年 は教育勅語が公布され、戦

前 日本 の教育理念の骨格がつ くられた年である。

この教育勅語をめぐっては中村正直草案と元田永孚 ・

井上毅案があった。中村正直 は、かつて明六社で

森と共に啓蒙雑誌 をつくったメンバーの一人であっ

た。実際の教育勅語 は、森有礼暗殺以降 に中村の

作成した文部省案は葬 られた。実際の教育勅語は、

国家神道 を絶対化す る国粋主義的な井上毅案で発

布 される。

日本の学校での徳育教育の歴史 を考 えていくう

えで、教育勅語は大 きな役割を果た したが、その

成立過程 をみると中村政直案のような国家神道の

理念 とは別のものがあった。 この文部省案は、哲

学的な学問 と日本の徳の蓄積を踏 まえ、 また、国

際的な徳の成果 を取 り入れ、当時の政治状況 も配

慮 しなが ら、国民的な教育勅語 をつ くりあげよ う

とした。

日本 の伝統的な徳育を明治23年10月 に発布さ

れた教育勅語 にみることができるというのは、一

面的である。む しろ、教育勅語 は、 日本の伝統的

な徳 の蓄積の学 問体系か らみれ ば、異質である。

教育勅語は、儒教的面、仏教的な面、地域の伝統

的な習俗文化、歴史的な天皇の象徴的な存在な ど

をみると、 日本の伝統文化 を決 して継承するもの

ではな く、明治20代 の初頭 の政治的な状況でつ

くられたものである。

当初の文部省案の教育勅語 として、実際に採用

されなかった中村正直案は、忠孝の心、公 の心、

立憲政体の愛 国の義、 自治独立の良民を説いてい

たのである。

「忠孝ハ 人倫 ノ大本ニシテ其原ハ天二出ズ。我国

二生各ル、者、皆是朕ガ……臣子ナ リ。其君父タ

ル万世一系ノ帝室二対シテハ、常二忠孝ノ心ヲ在シ、

各々其尽スベキ職分 ヲ尽シ、天意二叶フコ トヲ務

ムベシ。父ハ子 ノ天ナ リ、君ハ 臣ノ天ナ リ。君二

対 シテ敬愛ノ誠 ヲ致ス、之 ヲ忠 ト云 ヒ、父二対シ

テ誠ヲ致ス、之ヲ孝 ト云ヒ、対スル所二別アレドモ、

誠二君父二対シテ不忠不孝ナ レバ罪ヲ天二得テ追(の

がる)ル 可カラズ、又忠孝 ヲ尽ス時ハ 自ラ天意二

叶ヒ、幸福ヲ求 メズシテ来ルモノゾ。或ハ不運ニ

シテ忠孝 ノ為 ニヲ禍 ヲ蒙ル事 ナキニ非ザ レドモ、

其忠孝ノ美名ハ千載 ノ後二伝ハ リテ永 ク朽ズ、後

世子孫必ズ其余慶ヲ受 く、」(42)

「… …深夜暗室ノ中二在テ発生スルニ所ノー念ハ、

善ニモアレ悪ニモアレ、自己一人 ノ外ハ誰アリテ

是 ヲ知ラズ ト思エヘ ドモ、天 ノ照臨スル所ナレバ

自ラ青天 白日、公衆 ノ面前二発覚 シ、掩(お お)



ヘ ドモ掩ハ レズ、隠セ ドモ隠サ レズ、其感応ノ掩

ナルハ声ノ響二応ジ影ノ形二従フガ如シ。天人一致、

内外洞徹、顕微間ナシトハ、即是ナリ。是ヲ知ラバ、

人々争(い か)デ カ其独 ヲ慎 ミ天ヲ畏 レ神 ヲ敬ハ

デハ アルバ ク我心ハ神ノ舎(や どり)ス ル所ニシ

テ天 ト通ズル者ナ リ。天 ヲ畏 レ神ヲ敬フニハ、先

ズ我心 ヲ清浄ニシテ誠実ナル ヲ旨 トセ ヨ。我心清

浄ナラズ誠実ナラズシテハ、何程(い かほど)二

外面 ヲ装 フトモ天意ニハ叶フマジキゾ。……

立憲政体 ノ下二立ツ今 日ニハ、君父二忠孝ナル

ト共二愛国ノ義ヲ専ラニ心掛ケ ヨ。愛国ノ義ハ誠

ヲ尽 シテ天意二叶フニ在 レバ常二仁愛信義 ノ道二

背カズ、知識 ト徳義 ト並 ビ長 ジ、品行完全ナル国

民 トナ リテ、益々我国ノ品位 ヲ進メ、外人 ヲシテ

親ミ敬ハシムルヲ期スベシ。

自立独立 ノ良民 トナリ団体 トナ リテハ其郷士 ノ

繁栄ヲ謀 リ、一身二於テハ其家族 ノ幸福 ヲ増シ、

積テ以テ我国ノ富強ヲ望ムベシ。此望ヲ達センニハ、

如何ナル難難辛苦 ヲモ堪工忍 ビ、心 ヲ前途 ノ大成

二傾ケ ヨ。決シテ他人二依頼スルコ ト勿 レ。是レ

良民タルモノ、任ナリト知 レヨ。天道ハ善二福(さ

いわい)シ 淫二禍(わ ざわい)ス ル ヲ常 トスルガ

故二、善ヲ好(よ く)シ 悪ヲ憎ムハ人生ノ自然二

出ズ。去 レバ勧善徴悪 ノ教ヲ奉ジ、身 ノ為メ国ノ

為禍 ヲ避ケ福ヲ求ムルハ、人々忽(ゆ るがせ)ニ

ス可カ ラザル務ナ リ。故二其奉ズル所 ノ何教タル

ヲ問ハズ、荷(い や しく)モ 帝国ヲ愛護 シ帝室二

忠義 ヲ尽サ ン ト誓 フ者ハ、皆尽(ご とごと)ク 善

良ナル我国ノ臣民ナルゾ。国ノ強弱ハ国民 ノ品行

二係ル ヲ以テ、万国対立 ノ今 日二在テハ 、人々皆

天ヲ敬 ヒ、君父二対シテハ忠孝 ノ誠 ヲ致 シ、世間

二向テハ仁愛ヲ主 トシ信義ヲ重ジ、一身二於テハ

勤倹 ヲ勤メ、一家二於テハ和熟 ヲ求 メ、常二剛勇

耐忍 ノ気象 ヲ養 ヒ、品行 ヲ進 メテ尊 ブベキ人タラ

ンコ トヲ勉 メヨ。是ゾ誠二立身報国ノ道ナルゾ」。

(43)

この中村正直案 に対 して、山県有朋に宛てた井

上毅 の書簡では、道之本原を論ずるは二種類ある

と次のように述べている。

「一は天神之宣命な りし(耶 蘇教)、 他の一は人

之性情は天徳と同体な りとす(仏 説、易理、宋儒)。

而して此両説共に近世哲学之多くは擦斥(ひ んせき)

する所た り」と批判している。江戸時代における

学問によって国を治めるという為政者が朱子学等

の儒学を重視したが、それも否定している。また、

仏教を尊重し、多くの神社は神仏混合の文化をもっ

ていたが、それは、維新の一部の国家神道 ・王政

復古という極端な廃仏殿釈運動によって、日本の

伝統文化が破壊された。国家神道による廃仏R釈 は、

貴重な神仏混合の文化遺跡、各地のアニミズム信仰、

民衆の習俗信仰に結びついた神社が消えていった

のである。

井上毅は、善事をなす者には幸福があり、悪事

をなす者には禍が来るという福善禍淫とは古文尚

書の偽作に出た文字であり、勅語に入れれば世間

の宗門の争いになると批判している。敬天の思想は、

人間は正しいこと、善いことをすれば天から報わ

れるという広瀬淡窓などの儒学者によって江戸末

期に唱えられていた見方である。

また、天人相関という考えから、悪政をすれば

大火、水害、地震等の災害が起きるという、善政

をすれば様々な吉兆として現れるということが前

漢時代の儒学からいわれてきたことである。井上

毅の尊王思想は、儒教に基づくものではなく、皇

祖神からの尊王論である。さらに、井上毅は、仏説、

易理、為政者の学問になった朱子学や国際的な視

点からのキリス ト教的見方を否定していることを

見落としてはならない。

日本の伝統的な文化は、神仏混合にみられるよ

うに、異なる信仰を習合していく多様性をもって

いたのである。様々な宗教的価値観を包み込み、

寛容の精神をもっている日本の伝統文化でもあった。

廃仏殿釈は、この寛容な日本の伝統文化の象徴を

破壊したのである。

廃仏殿釈は、明治維新のときに薩摩や長州に起

きた国家神道 ・王政復古という政治手段と神官の

宗教界での支配権 ということからの荒れ狂った文

化の破壊活動であった。廃仏殿釈のなかで、日本

の伝統的な文化が破壊され、国家神道にねじ曲げ

られた。この延長線のなかに、国家神道による絶

対主義の権力構造づくりがされたのである。国家

神道による絶対主義的中央集権国家による教育勅

語という形での国民精神づくりは、日本の伝統的

な文化を廃仏X釈 というなかで、ねじまげて意図



的につくられたことをみなければならない。つまり、

それぞれの民衆が心か ら信仰するものを国家神道

という権 力的行為 によって消滅させ ようとしたの

である。 これは、 まさに、伝統的な文化 に対す る

暴力でもあった。

1889年12月 に首相になった山県有朋は、井上

毅に起草 を依頼 した。井上の教育勅語 の見方は、

立憲政体主義に従えば、君主 は臣民の良心の 自由

に干渉せず、政事上の命令 と区別し、社会上の君

主の公告と同 じようにみるべ きである。軍事教育

の一種 の軍令 と同 じで、哲学上の理論ではな く、

皇国史観 の基に敬天尊神の言葉 として奉るもので

あるとしたのである。教育勅語は、井上毅の草案

に よって、 山県 有朋 の リー ダーシ ップの下 に、

1890(明 治23)年 に発布される。幽)

国が文部省を設置 して近代的な学校を整備 して

い くのは、国民国家 目的のためであることを明確

に森は位置づけ したのである。かれは、1888年

に 中学校 ・師範学校 の道徳教育用 の倫理書では、

宗教 に依 らず、道徳の規準の原理を幅広 い考え方

か ら編纂 したのであった。 これは、井上毅等の教

育勅語とは明らかに異なるものである。

森有礼の思想を研究した坂元盛秋は、明治維新

後に 「日本 における宗教の 自由」を英文で書いて

いることを分析している。 これは、キ リス ト教を

差別扱い している日本の宗教政策に対する批判 と

い うことだ けではない。帝政 ロシアの視察か ら、

人間の皇帝 を神様扱いにすることによって取 り巻

きが絶対的権力を握 り、皇帝を神格 して悪性を行っ

ていることを実感 したことによるものである。国

家宗教にな ることは最も危険であ り、宗教上の信

仰は全く個人の問題であると考えたのである。

「世界中のすべての文明国で は、 良心 の自由、

とりわけ信仰問題上の良心の自由は、人間固有 の

権利であるばか りでなく、人間のすべての事業を

進歩させるのに非常に基礎的な要素であるとして、

神聖視されています。…… この省が、お手製の宗

教をわが国民に押 しつけよ うとすることは、 どん

なにきび しく非難 されて も、なお足 りないくらい

です。 というわけは、かよ うな試みは、われわれ

の神聖な 「良心の自由」を無視するばか りではなく、

その結果 は、人間の魂 自体を粉砕す ることになる

からであ ります。生きている人はことごとく、 自

分の思想と行動のすべてに関しては、自分 自身で、

創造主に対 して、す っか り責任 をもたねばな りま

せん。 この責任 を知 る能力もな く、また、 これを

知 って も、それを行う自由をうばわれている人は、

もはや正 しい意味で人間と呼ぶ ことができないこ

とは当然であ ります。

国家の権力で新 しい宗教や戒律 を定めよ うとい

う意見が、わが国では今 日行われていますが、 こ

れ は理性の光 に照 らしてみます と、異様な様子を

呈 します。宗教 というものは、売 りつける ことも

押 しつけられることもできませ ん。宗教 とは、一

言でいえば、理性ある生物 としての人間の本分で

あ ります。 この宗教の光をわれわれが心で悟 るに

応 じまして、各人別々に、幸福な信仰生活の道を

知って、これを楽 しむ ことができるのであります」

とのべる。国家は、信仰の自由を保障して、国家

権力であた らしい宗教や戒律を定めてな らないこ

とを森有礼は強調しているのである。

さらに、森は、国民教育の普及 を重視する。国

家 は、国民を暴力か ら守るために、国民の平和を

確保するためにも文明の基礎をつ くるための科学

芸術上の諸事実の知識の普及の責任を持たね ばな

らないとつぎのように力説する。

「文明という確乎たる基礎の上に平和を打ち立て一

人間すべての不幸の源泉である一無知 とい う劣悪

な勢力をできるだけすみやかに、その無知 自体の

欠陥によって消滅させる ことにな ります。国民の

間に知識 を普及 させ るというのは、特定の階級、

種類の人民だけに限って学問をひろめるのではなく、

男女を問わず、例外 を設けず、国民 ことごとく学

問を受けられるよ うに広めるといという意味であ

ります。社会 のすべての人々に教育を受ける機会

を与える方法は、年齢 と職業に関する各人の状況

にしたが って変わ ります。……もし、わが国民が

適 当な学問を して いれば、他 の国民 に奉仕 して、

かれ らの有益な教育者 となるはもちろん、幸福に

して真に威厳 のある生活をするうえで、かれ らの

愉快な友 になれる というのが、わが国民の運命 と

もな りましょう」 ということで、国民教育を積極

的に普及させる必要性が森の主張であった。(45)

森 の暗殺によって、近代的な国民教育の普及は



挫折した。山県有朋のもとに、井上毅らの国家神

道による国粋主義的な教育の勢力が強くなり、絶

対主義的な教育勅語制の学校教育が確立していく

のである。小学校教育をはじめ、日本の近代学校

教育は、根性意識、不合理なことでも滅私奉公的

な人格従属的な型にはめ込めこめられた人間形成

を強制されるのである。

ここでは、日本の江戸時代の藩校、郷校、塾、

寺子屋での学問を大切にした教育や人間主義的な

教育方法、教育勅語をつくりあげるなかでも中村

正直の教育勅語草案や森有礼の倫理書にみられる

ように学問を重視して、合理的に理性的を基礎に

物事を考えていくことが明らかに否定されたとい

える。それは、江戸時代に発展していった学問を

大切にして、道徳形成、人格形成をしていこうと

する潮流と大きく乖離していく。

つまり、江戸時代の伝統的な学問を基本にして

の人間形成の教育の発展ということからみるならば、

断絶なのであり、決して日本の伝統的な教育文化

を継承したものではないのである。このことをき

ちんと歴史的にみておくことが必要がある。

中村正直などの徳育教育は、決して、欧米の思

想のまる写しではなく、欧米からも学び、日本の

伝統的な学問、儒教の考えも取り入れながら、人

類的普遍性からの学問を重視しての見方であるこ

とを見落としてはならない。

つまり、教育勅語をつくりあげていった天皇家

の侍講の元田永孚、井上毅、皇国史観の 「国のす

がた」を出版した三島 通庸などは、江戸時代の日

本の学問的蓄積のうえに合理的、理性的に教育の

あり方を考えたのではない。そこでは、支配の強化、

軍事的、警察的な国家統制を強め型にはめた精神

主義動員、国家神道のイデオロギー的利用のため

の教育勅語にすぎなかったのである。体罰の横行は、

このような状況で生まれていくことを見落として

はならない。

(9)教 育勅語の教育体制の精神主義

教育勅語の教育体制は、国家への服従的な滅私

奉公の統制的な精神動員において大きな役割をし

ていく。これは、理性や科学よりも、神格した言

葉で絶対命令に服従 していく精神形成をね らいと

している。そこでの大切なことは、天皇のお言葉

である。教育勅語は、あ りがた く敬意 をもって拝

聴する心が重要であった。教育勅語の意味を理性

的に理解することではな く、非合理的な ことを疑

いもな く、受け入れて、繰 り返し型にはめた教育

が重視 されたのである。

それは、国民全体 をマイン ドコン トロール して

いく体制 をつくりあげていくことである。 この意

味で勅語 を敬う独特の雰囲気での学校儀式が大切

なのであった。教育勅語が発布 された翌年の6月

の文部省令で 「小学校祝 日大祭 日儀式規程」で型

にはめ られた厳粛な忠君愛国の学校行事が行われ

ていく。教育勅語 は、紀元 節、天長節、元始祭、

神嘗祭及び新嘗祭の 日において、学校長、教員及

び生徒一同が式場に参集し、儀式 を行 うなかでの

神格 した言葉である。学校長 、教員及び生徒 は、

天皇陛下及び皇后陛下の御影に対 して奉 り最敬礼

を行い、両陛下 に万歳を奉祝することが絶対的な

義務とされたのである。(46)

明治23年 の暮れ に勅語 を受 け取った第1高 等

学校では、翌年早々に拝読式を行ったが、教員 と

生徒は、一人一人順 に頭を深 く下げて礼 をす るこ

とを強制 されたが、内村鑑三は、深 く頭 を下 げな

かったとして不敬 として解嘱に追い込 まれる事件

が起きる。アメ リカ帰 りの内村は、9月 に第一高

等学校 の嘱託教員になったばか りであった。三番

に壇上にあがった内村はどうすべきかを考える余

裕がなか った。そのため迷 って、ためないなが ら

キリス ト教的良心にとって無難な方針をとった こ

とが解職 になった。教育勅語の拝読式に頭を深 く

下 げなかった ことが、天皇に対す る不敬 として、

一高の教員職 を辞めされた
。 このことをアメリカ

の友人ベル宛 の手紙 に書いたので ある。まさに、

勅語は、我が国教育の基礎学制の大本で決 して学

理学説と同一視すべ きものではな く、もしこれに

違 う態度は、我が国民にあらずとい うことで解嘱

された。(47)

教 育勅語は、学校行事の儀式のなかで大変 に重

要視されたのである。それは、終身 という道徳教

育 の内容 を理性的に理解 してい く以上に、型 には

められた儀礼の態度 によって、忠節を誓 うことを



求めたのである。それに反す る態度 は、不敬 とし

て 日本国民 にあ らず ということで、糾弾されたの

である。 ここでは、人間の尊厳、基本的人権は問

題ではな く、儀式での型 にはめ られた忠誠の証の

動作が求め られたのである。

ところで、人間の尊厳を典型的に受け入れなかっ

たのは、軍隊である。 日本の軍隊がいかに暴力的

な制裁が肯定されていたか。また、上官の腹いせ

の手段 として暴力がふれわれていたこともある。

この ことにつ いて、飯塚浩二 は、「日本 の軍 隊」

の著書 のなかで次のようにのべている。 「私 的制

裁が日本軍隊の名物だったのは、法治国家みたい

でいてその実、専制国家だった 日本 という国の特

色が集約的にそこに出ているということで、絶対

的な権威 、理非曲直の判断の基準はつねに上官 の

側にある。守るべき人権なんて初めか ら認め られ

ていないんだか ら、その場で殴っちまって事はすむ。

「ふ け飯」っていうんですか、下 の身分のものた

ちには、そんな哀れな腹いせ の手段 しかない。そ

れからこれはわたしの憶説なんですが、特定の閉

鎖的な集団に加入を許す、いわゆるイニシェーショ

ンの手続きという意味もあった と思 う。その試練

をへた もののみが一人前のメンバーとして承認さ

れる。……暴力的な制裁が教育の手段 と考え られ

ているのは軍隊だけじゃないけれ ども、その他 に、

そ こには排他的な集団に関 してイニシェー ション

の儀式が生み出す効果、すでに作 られた隔た りの

感情が古参の兵の側にあ りそうだ」。(48)

道 理 にかなっていることと、はずれていること、

道徳的に正 しいことと、間違 っていることを判断

するのは、上官にある。一般 の下士官は、それに

絶対的に従 うのみである。暴力 も上官の腹いせ い

の手段 としておこなわれ ることす らある。 まもる

べき人権な どは一般の兵士にはあたえ られていな

いというのである。温情的な結合で結ばれた閉鎖

社会であるので、上官の気分感情を害すれば暴力

を振るわれ る、い じめ られる ということになる。

温情的に仲間になるというイニシェーションがある。

る。閉鎖 的な集団の加入 を許 された り、排除され

た りするのは、上官の気分感情に左右されていく

のである。

教育勅語は、皇祖皇宗の祭政一致、国家神道 の

流れのなかで日本国民を精神的に教化し、天皇制

絶対主義の富国強兵の目的に動員するためのもの

であった。これは、決して江戸時代の藩校、郷校、

私塾、寺子屋などでの儒教、洋学、国学等による

学問を学んでいた文化の継承したものでもない。

廃仏R釈 のように従前の文化を破壊しての国家神

道の祭政一致の絶対主義的天皇制を築いていくた

めの教育体制であった。

それは、古来からの日本の伝統的な文化である

天皇の位置の象徴的、儀式的な役割も否定してい

くのであった。教育勅語体制の教育の目的は、自

由民権運動を徹底して弾圧した三島通庸のように、

古事記に含まれる日本の文化的象徴をあえて、国

民教育による歴史、「国のかたち」を教えこませ

るものであった。小学校の教育内容は、教育勅語

発布の翌年の1981(明 治24)年11月 に小学校

教則大綱が定められ、尊皇愛国の志気を酒養する

終身教育となり、歴史は日本歴史となり、皇国史

観に基づく建国体制、皇統の無窮、歴代の天皇の

盛業などが重視された。

日本の近代学校教育は、教育勅語の教育体制が

ねらいとするような意図がすべてにわたって貫徹

していくということでは決してないことを見落と

してならない。教育勅語を作 られていく過程も、

初代の文部大臣の森有礼が暗殺されるという極め

て不幸な歴史をもった。文部省で検討されていた

中村正直案が消えていったことは、日本のその後

の道徳教育を考えていくうえで極めて大きな対立

軸である。支配的に、道徳教育においては、公の心、

立憲政体の愛国の義、自治独立の良民ということ

を哲学的、人類史的蓄積からみえていくことがな

くなったのである。

とくに、敬天愛人思想、幸福探求、公の精神、

自治独立の良民の理念をもつ中村正直の教育勅語

草案は、文部省内で検討された経緯があることを

決して見落としてはならない。その後の日本の学

校教育を考えていくうえで、絶対主義的な国家に

滅私奉公をする教育勅語の体制ということで、す

べての戦前の教育をみてしまうほど問題は単純で

はない。

文部省の検定教科書をつくっていく過程におい

ても自由化を求める意見が文部省内の専門学務局



長から唱えられるほどであった。これは、教育勅

語発布後の明治25年3月 に、検定教科書の基準に、

教則大綱の趣旨に合致することを認定するとした。

検定による教育内容の国家統制を強める傾向であっ

た。

しかし、教科書の国家統制をすすめるなかで、

教科書疑獄事件という教育をめぐる大きな不祥事

が起きるのである。教育勅語による教則大綱によ

る検定教科書の基準強化から10年 後に全国的に

わたって教科書発行業者と行政関係者の双方の大

規模な収賄による検挙がされる。服従を強制する

滅私奉公的な国家統制の教育は、一部の教育行政

の権力をにぎるものの公私混同、私的利益優先の

退廃を生む構造をもっていたのである。学校教育

をめぐる閉鎖性と排他性が退廃の教育界に拍車を

かけていくのである。

明治24年 の規則により、審査に関する教科書

の採択の審査委員は、府県官吏、府県参事会員、

師範学校校長、師範学校教員、小学校教員となった。

さらに、教科書の不正を防止することから明治

33年 の小学校令では、小学校の教員が委員か ら

除外され、文部官僚と師範学校校長 ・師範学校教

員を中心とした審査委員になっていくのである。

このように、改正されたが、不祥事が絶えなかっ

た。明治35年12月 に視学官や師範学校校長など

各府県の教育界の上層部が大量に検挙される不祥

事が起きるのである。修身教育という道徳を重視

した教科書の検定をめぐって文部行政や教育関係

者の退廃の進行が露呈していくのである。(49)

各地の師範学校附属小学校や私立小学校で、さ

まざまな新教育の理論、自由主義的教育改革の実

践が実施された。このことは、軍事教育的、絶対

主義的な教育勅語の滅私奉公的教育がすべてでは

なく、自由主義的な教育の流れが現実の学校で実

践されていたのである。これは、子どもの生活を

中心として、学びを考えていくというものであり、

子どもの自然的な素直な姿に正面から向き合あっ

ている教師達は、国家統制的な滅私奉公的な教育

から距離をおかざるをえないのである。

新教育理論、自由主義教育の実践の主なものは、

明石女子師範付小の及川平治の教育論から分団式

教授である。明石女子師範学校附属小学校に及川

平治は、1907(明 治40)年 に主事 として着任 し

ている。彼 は、1908(明 治41)年6月 よ り成績

劣等児童 について適切な教育 を実施するために、

内容によって別 グループで指導する分団式教育を

行 った。

それは最初か ら分別グループにするのではな く、

一斉授業の中に個別授業の時間を設けたものであり、

児童の学習の状況に応 じて全体、グループ、個別

に教育し、児童が能動的態度、自学 自習の態度を

養成す ることを 目的とした。翌1909(明 治42)

年 に教材 中心か ら児童中心の教育方針 を制定 して

いる。

この他の附属学校で も千葉師範付小における手

塚岸衛 の自由教育、鹿児島女子師範 ・奈良女高師

付小にお ける木下竹次の合科教授な どである。そ

れぞれ、共通 していることは、子 どもの生活 を直

視 しながら、自発性、個性を尊重 した教育であった。

このような教育実践は、師範学校付属小学校や私

立学校 に限定されてはいたが、公立小学校の個々

の教師たちに影響を与えていった。

この教育実践は、教育現場を規制するさまざま

な法律や国定教科書な どによって制約され たが、

新教育運動による自主的な教師達の努力によって、

困難ななかでも続けられた。

木下竹次の合科学習は、生活 に根づいた学習論

からであった。それは、児童中心 による生活主義

の立場である。子 どものもっている本性を把握 し、

発展 させてい くものである。1904年 に、鹿児島

師範学校の教頭 にな り、1910年 に は、鹿児島女

子師範学校の初代校長 となる。木下は、校長 とし

ての立場か ら、子 どもに自主的な学習 を保障する

教育実践をしていくのである。

大正期のデモ クラシーのなかで、 自由主義的な

教育実践が、私立学校で積極的に行われていった

ことも戦前の特徴である。絶対主義的国家の教育

勅語教育体制のなかで も、新教育、 自由主義教育

の活動が、 自主的に良識ある学校教育の現場で実

践 されていた ことを見落 としてはな らない。

つま り、国家の教則大綱 による上か ら押 しつけ

による教育ではな く、子どもの生活に根 ざしての

教育実践が文部官僚の事務次官、帝国大学の総長

を経験 した人物 によっても行われたのである。澤



柳政太郎は、長年文部官僚をして、京都帝国大学

の総長にまでなった。彼は、 日本の初等教育改造

を志 し、実験的教育 の場 として、成城小学校 を

1917(大 正6)年 に立ち上げた。

成城 小学校は、小原國芳 を訓導として招聰 し、

大正 自由教育運動を代表する学校 の一つ になる。

小原國芳は、 日本基督教団のクリスチャンであった。

鹿児島師範学校 、京都帝国大学を卒業 し後、広 島

高等師範附属小学校教諭 ・理事 とな り、1919年 、

澤柳政太郎が成城学園を創設するに当た り、訓導

として赴任 した。1921年 には、「全人教育」の理

念を唱える。

さらに、民間の教育運動のリーダーたちも新 し

い学校 をつ くって い くのである。野 口援太郎 は

1923年 に、下中弥三郎 らと教育 の世紀社を結成

したが、それを母体 に池袋児童の村 を1924(大

正13)年 に設立 し、その校長 となる。 この学校は、

児童中心主義に立ち、教科や時間割に拘束されずに、

子どもと教師の生活共同体的な学びの場をつ くり

あげた。この学校を手本 として1925年(大 正14

年)、 桜井祐男が関西 に芦屋児童 の村小学校 をつ

くり、上田庄三郎が雲雀ヶ岡児童の村(神 奈川県 ・

茅ヶ崎)を つ くった。

自由学園は、クリスチ ャンの羽仁 もと子 と羽仁

吉一の夫婦によって1921年 に東京豊島 に創立 さ

れた学校である。学園内の寮で生活 し、毎 日の生

活を子 ども自身が責任 を持って行う自労自治の精

神に基づ く学校 をつ くったのである。独 自の教育

方法で、農業勤労体験学習を重視し、 自らも調理

を してい くという自立自尊を大切にした教育方針

であった。

日本の学校教育の実践史をみていくうえで、そ

れぞれの地域での学校教育実践、個々の教師の実践、

教育実践を支えた日本の教育思想の問題状況か ら

学校 における教師の体罰の問題を具体的に明 らか

にしていく課題がある。

(10)愛 の 鞭 と い う教 員 文 化 論 の 批 判

社会史、心性史的側面か ら学校の教育史 を分析

する中内敏夫は、従前の制度 としての教育史か ら

脱 して、新たな教育文化論の視点からの学校史 を

まとめた。彼は、教育文化の生成 として、愛の鞭

の心性史 として、教員に特有の職業的な文化、師

範型、俗 にいう教員臭さという小役人ふ うの事大

主義、政治的茶坊主主義を指摘 している。そして、

さらに、完壁主義のあま りの偽善、融通のきかな

い高踏的堅物、教え子意識 に代表 される閉鎖的パ

ターナ リズム、閉鎖社会特有の嫉妬文化な どをあ

げている。 ここでは、刑法文化 に対比される意味

での善意 と寛容と性善文化がみえてくるとしている。

(50)

師範型教員像は、日常を生きた現職教師たちが

再生産 してきた通俗文化としてみるべきであると

いうのが、中内敏夫である。「師範型を国家権力

や世間の目が自在につくりあげてきたものとばか

りみたのでは説明できない事象が多々あるのである。

師範型を逆に非難する声は20世 紀初頭の時点で

表面にでてくる。その声は、実業界や政界といっ

た外野だけでなく文教官僚層からも発信され、さ

らには教員の候補者である当の師範学校の生徒から、

それも学校当局公認の言説として発信されるよう

になるのである。

……師範型教員文化は、国家と社会の製作物と

いう側面をもつけれでも、製作された側からみると、

これによってみずからの日常を生きてきた現職教

師たちがそのディフェンス ・メカニズムとして発

達させ、再生産してきた通俗文化とみるべきもの

である。それは表層では非難されつつ、深部で生

きていく」。(51)

中内敏夫の提起する特有の偽善や高踏的堅物、

閉鎖的パターンリズム等の職業的な教員文化とい

うものが存在するのであろうか。職業的教員文化

の存在とみることによって、教員自身の全体的な

傾向が愛の鞭を生み出す意識構造をもっているこ

とを導き出そうとしているのである。果たして教

師の体罰の生み出す意識構造を、このような教員

文化論から説明できるのであろうか。

この教員文化という枠では、体罰問題克服の展

望が見いだされてこない。すでに本稿の(1)「 教

師の体罰の構造的要因」でのべたデュルケームの

指摘をもう一度考えてみる必要がある。デュルケー

ムは、分業社会の発展によって、閉鎖性と排他性

をもつ近代学校教育が出現したが、そこでは、強



制力、教師の誇大妄想感情など構造的につ くりだ

された ことを強調 した。それが教師の体罰 を生む

要因としたのである。その克服性 として、 「劣等

民族」に接する文明人が陥 りがちな権力の乱用が

防止 され始めたのも、良識ある世論であ り、外部

との接触 によ り、教師の閉鎖性 と排他主義 による

専制君主の傾向が改 られのであるというのであった。

それは、教員文化 という視点か らではな く、教員

の職業を社会的分業論か ら構造的に近代学校のも

つ強制力、閉鎖主義 ・排他主義か ら教師の誇大妄

想感情問題をあげていた。

中内敏夫は、師範型の教員像は、国家権力や社

会がつ くりあげてきたことでは説明できない とし

ている。む しろ、教員の職業的な性格か ら自らつ

くりあげた通俗文化であるとする。中内敏夫が否

定的にみる教員文化 という事大主義、政治的茶坊

主主義等は、教員特有 の職業的な性格か らのディ

フィンス ・メカニズムか ら生まれているのであろ

うか。教員文化 として画一的に職業的な文化 とし

てとらえてよいものであろうか。どんなに教員 の

事例 をとお して説明 して もそれが、普遍性 をもつ

こととはいえないのである。そのような事実は否

定できないが、それをもって職業的な性格か らで

て くるものであるというのは、全 く意味がちがう

のである。

む しろ、職業的な教員の性格か らみ るな らば、

教えることを職業的な使命 とする ことか ら、問題

を掘 り下げていくことが大切ではないか。 この意

味で教育哲学者の村井実が問題提起す る 「教育」

の しごとの本質をみることが大切 である。彼は、

教員 自身が基本的な人間観であるところの人々を

よ くしようとすることが忘れ去 られて、国家の人

材 目的によって教え込む 「教化」によって行われ

てきたことに問題性 を探 る。そ こでの問題性は、

誰でももっている人間 らしく生きたいという人間

観喪失の教え込み を根本的にみる ことが必要であ

るとする。

「校長や先生方 の訓話 をは じめ、国語や数学や

理科等、あるいは音楽や体育等々の各教科 にせよ、

明 らかな 「善」(「よさ」)、あるいはあらか じめ定

め られた 「善」(「よさ」)に 向か ってできるだけ

確実 に生徒 を導き、それ を達成させ るということ

が 「学校」の 「しごと」であった。そ してその 「し

ごと」がそのままに続け られて、現代 の今 日もな

お変わっていない ことは、私たち日本 国民の誰 も

が身をもって知っているとお りである」。(52)

「「教化」 と 「教育」 とは、「教える」 という点

では、人間の人間に対する同じ 「働きかけ」では

ありながら、その 「働きかけ」の目的と態様とは、

まるで違 ったものであり、その意味で違った 「は

た らき」 を指す、違 った 「ことば」なのである。

上記のように 「教化」はそれを受ける者 にとって

「他力」的な 「はた らき」であるが、「教育」は 「自

力」的な 「はた らき」であるとも言える。だが、

そ の違 いは微妙 といえば微妙である。そのために

「教化」を止めて 「教育」 に変えたつも りになっ

ても、実際にはその 「他力」 と 「自力」の違 いが

つい見落 とされた り考え損なわれた りして、「教化」

と区別できなく危険になる。たとえば、 自然であ

るはずの 「教育」がつい熱心 さのあまり 「力つ く」

に落 ちた り、そ の 「教え」の 「効率」 「成果」を

上げることに心を奪われて 「押しつけ」になったり、

一・人でも多 くをよ く 「教育」 したいなどというこ

とで、個々のためのつ もりがつい集団を相手 に一

斉 の 「教化」に変化 した りするな どの危険は容易

に理解できるであろう。だが、そ うした 「力つ く」

や 「ちがい」の見落としや誤解が実際に起 こって、

結局は最後まで、国家の国民に対するすべての 「教

化」が、「政府」自身によっても 「国民」の間でも、

そ のまま大 した違和感 もなく 「教育」として受け

とめられていくということは起こりうるわけである」。

(53)

教育がつい熱心さのあまり、子 どもの自力を育

てるつも りが、他力として力つくで、教化 してい

くことがあると警告 している。教えの効率や成果

に心が奪われることの恐ろしさを指摘 しているの

である。

ところで、 愛の鞭 という教員文化が、教師の体

罰を義認してきたことを中内敏夫は強調する。 「愛

の鞭 とは、教師が懲戒として行う体罰のことである。

それは、同 じように規範からの逸脱に対 して加え

られる懲罰でありなが ら、刑罰における徒刑、懲

役 とは異質の、善意の教育的懲罰、すなわち懲戒

行為のひとつのかたちであるとされてきた」。「日



本の学校法制は、1879年 の第1次 教育令か ら現

行法 の学校教育法 まで一貫 して、体罰を法令 とし

て禁止 してきたが、その規程は近代学校史百数十

年をつ うじて無視 されつづけ られてきたと中内は

のべ る。体罰は、教員の存在証明であった と次の

ように指摘する。「幕藩期からの遺産である体罰は、

教員 の存在証明であるかのように、教員とともに

生きつづけてきた」。 「懲戒 としての体罰は、悪意

と人間本性の善なることへの断念のうえに成 り立っ

て懲役 としての徒刑 とはちがって、教師と子 ども

の問の教育的関係成立にとって不可欠な 「教育愛」、

すなわち無私公平の献身と期待の心意の所産である。

(54)

江戸時代の儒教は、君子や武士など為政者が民

に対す る統治するための学問であった。それは、

為政者が武力や暴力によらず に、社会の秩序を維

持 してい くためのものであった。明治の教育勅語

体制 にみ られる忠君愛国といういうように、民が

君主に忠誠心を培 うための徳行の教育をお しつけ

るものではなかった。む しろ、民のなかでは、自

然的な習俗のなか にあった親子、夫婦、兄弟、朋

友に対する孝徳が中心であったのである。

江戸時代初期の17世 紀か ら18世 紀の前半に活

躍した儒学者の中江藤樹(1608年 ～1648年)は 、

姑息 の愛ではなく、人の道である愛敬を子 どもの

時か ら教えることを重視 したのである。愛敬 とは、

中江藤樹が孝を簡潔に表現 した人間のもっている

本質的な徳である とす る。 「愛 というのは懇 ろ親

む ことである。敬は上の者を敬い、下の者 を軽ん

じ侮 らない意味である。孝は物にたとえれば、明

らかに鏡 のような もので ある。鏡 にうつ る影は、

鏡に向かった ものの形と色によって、いろいろと

変わるけれ ども、それをうつす鏡自体は同じもの

である。そのように、父子 ・君臣の関係の場合で

も人倫 の交わ り方はいろいろ と変 わっているが、

愛敬の立派な徳は、通 じないところはない。

そ の愛敬 を説明しよう。まず、五輪の場合をと

りあげていえば、親を愛敬す るのは感通(天 地の

徳が働いていて人間に通ずること)の 根本である

か ら、本来の名称を変えず孝行 と名づける。次 に、

この道の感通の形態によって別の名称つけ、教え

を示 されたのである。臣下が二心なく主君 を愛敬

す ることを忠と名づ ける。主君が礼儀正 しく臣下

を愛敬する ことを仁 と、なづける。親がよ く教え

て子を愛敬することを慈と、なづける。弟が和順

で兄を愛敬することを抵と、なづける。兄が善行

を励ま して弟を愛す るのを恵 と、なづける。妻が

正 しく、貞操 を守って夫を愛敬するのを川頁と、な

づける。夫が義 を守 って妻を愛敬するのを和 と、

なづける。偽 ることな く盟友 を愛敬す るのを信 と、

なづける」。(55)

まさ に愛敬は、物 に例えれば、鏡のようなもの

であり、鏡がいろいろな物 を写すよ うに、鏡 自体

は変わらないのと同じであるとする。そして、父子、

臣下、兄弟、夫婦、盟友などの人間関係 にお ける

愛敬の形態 を中江藤樹は説明している。

そ して、人間の千万の迷 いは、私心か らお こる

ものであり、孝は、私心を捨てることか らである

としている。それぞれの人間関係 において、私心

ではな く、相手のいつ くしみか らは じめる ことの

大切さを強調するのである。

「人間の千万の迷いは、みな私心か らお こる も

のである。私心はわが身をわがもの と思 うことか

らお こるのである。孝はその私心 を破 り捨てる主

人公であるか ら、孝徳の本来の意味を悟 らないと

きは、博学多才で あって も真実 の儒者ではな い。

まして愚鈍な者は禽獣に近い人といえるであろう」。

(56)

ここでは、親が子 を愛す ることは姑息の愛では

なく、孝行の徳 を基本に、道理や才芸を教えるこ

とであると強調している。子 どもの苦労をいたわっ

て、子 どものなるがままの願いのままでは子 ども

の徳を育てていくことはないとしている。子どもは、

教育 によって人間としての徳 を身 につけていく。

ここでの子 どもの私心を破 り捨てるということは、

子 どものもっている我が儘さの克服の意味である。

子 どもの自我の確立 という子 ども自身が 自立 して

いく精神な意味での私心の尊重とい うことの検討

とは別 の次元である。つまり、 ここでは、孝徳を

身につけることの重要性の意味か らである。

いくら博学多才の子 どもに育てても、我が儘に

ふるまって、愛敬の精神を身につけていかねば、

鳥や獣 と同じような人間の心 になって しまうと

している。教えの根本は、愛敬 をもつ孝徳であ



する。 どんなに才芸がす ぐれて、めぐりあわせが

よ くて、栄華を得て も、愛敬がな く、心がね じけ

ていては幸福になれないことを中江藤樹はのべて

いる。

「親が子をいつくしみ愛するには、道理や才芸

を教えて、子の才徳 を成就するのを根本 とする。

さ しあた りの苦労 をいたわって、子 の願いのまま

育ててしまうのを、「姑息の愛」 という。姑息 の

愛の ことを 「舐檀(し とく)の 愛」 ともいって、

牛が子牛をなめ愛 して育てる状 に讐 えている。姑

息の愛 は、 さしあたっては慈愛のようで あるが、

その子は気 ままになって、才 もな く徳 もなく鳥や

獣と同じようになってしまうので、結局は子を憎

んで、悪い道へ引き入れ るのと同 じである……ま

ず道を教えて、本心の孝徳を明らかにすることを、

教えの根本 とする。才芸が衆人よ りす ぐれ、めぐ

りあわせが非常によくて、人間として栄誉を得ても、

その心がねじけていて本心の孝徳のない者は、天地 ・

鬼神 に恨み捨て られるものであるから、一時は栄

華に誇って も、必ず一代か二代のうちに子孫は絶

滅するものである」。(57)

盟 友 とはなにか。社会生活 において、盟友の役

割は極めて大切で ある。 この問題について、江戸

時代 の初期の儒者は どのよ うに考えていたのであ

ろうか。前記の中江藤樹は、盟友とは、信 をもっ

て交際する道であり、嘘、偽 り、人を騙さない義

理にかな う徳であるとする。 とくに、心友 という、

志がつ うじあう信 を大切 にす ることを次のよ うに

のべる。

「盟友 は互いに、信 をもって交際する道 とする。

信は偽 りがな く義理にかな う徳である。友達の交

わ りに、心友 と面友の差別、情義の疎遠 いろいろ

あるけれ ども。結局はみな、信の道 を根本とする。

お互いの心が同じに交わ り親 しむのも心友 という。

志は異なるけれども縁故があるか、あるいは同郷、

隣同士、あるいは同 じ役 目、同じ職業な どで、し

ばしば交わ り親しい面友という。

……世間では、 自分の心中に真実 に思い入れた

ことを、是非善悪の分別 もなく信であると思って

いる。 これは大きな心得違いである。たとい、真

実に思い入れないことで も、義理にかなっていれ

ば信 という。真実 に思い入れた ことで も、道に背

いていれば、人欲の偽 りというものである」。(58)

信 とは、 自分の心 における真実の思いいれでは

なく、 自分の思 い入れ に、心友の道に背 いて、人

欲 の偽 りをすれば、誠心の信ではな いのである。

この信の基礎には、愛敬があるのであると中江藤

樹 は考える。なさけふかい愛敬をもつ人柄は、信

の関係をつ くっていくうえで、重要なことである。

ところで、貝原益軒(1630年 生 まれで1714年

没)は 和俗童子訓でな さけぶかいことを子 どもの

ときから教えることの大切を次のようにのべている。

「子 どもの時か ら心 もちおだやか に、人 を愛 し、

なさけをもつようにし、人を苦しめたり、あなどっ

た りせず、常に善を愛 し、仁 を行 うことを志 とし

ね ければな らない。人が 自分の気 にくわないか ら

といってこわい顔をし、言葉 をあらくして、人 を

罵倒 してはな らない。子 どもが、もし不仁で人 を

苦しめ、あなどってな さけがなか ったならば、早

く戒めないといけない。……つね に善いことを見

させ、聞かせ、善いことに染 まり覚えさせなけれ

ばな らない。そ うすれば自然に善にすすみやすい。

悪 いことも幼児 に早く戒めればとれやすい」。(59)

貝 原益軒は、人を愛 し、な さけをもつよ うにす

る ことが子 どもの教育 において大切 としている。

自分が気 にくわないかか らと言って、こわい顔 を

した り、言葉をあらくして、人を罵倒す るような

人間に育ててはいけない ことを強調 して いるので

ある。教育者自身が愛の鞭 と言って、暴力を振る

うことな ど言語道断であるという立場である。

「先生の教えをうけ、学問をする法は、善を好み、

つね に志 とすることである。学問をするのは善 を

行 うためである。人の善を見てはわが身にとりい

れて行ない、人の義 のあることを聞いたら、もっ

ともだと感 じて行なわなければならぬ。善を見、

義を聞いて も自分の心 に感 じないで、身に取 り入

れて行なわなわないな らば、はなはだしく志がな

く力がないといわなければな らない。自分に学問

があり、才力がす ぐれていて も、人にほこって 自

慢 してはいけない」。(60)

先 生 が教える学 問の方法の基礎 は、人を愛 し、

なさけをもつように善 を好み、志 をもつことであ

るとして いる。学問があるとい うことは、善を身

につけて いくということであり、どんなに才能が



優れていて も、人に自慢 をして、相手を侮 り、支

配するような人に育ててはな らないのである。

愛 の鞭と言って、児童 ・生徒 に体罰を加える現

代の一部教師の教育の見方は、決 して 日本の伝統

的な教育方法にはない。体罰は、庶民が昔からもっ

ていた子育ての方法ではないことを見落としては

な らない。つま り、貝原益軒 は、当時の民俗的な

子育ての風習か ら孝行 を打ち立てたが、そのなか

では、子 どもを叱 るにはひ どく怒って顔色 と言葉

をあらくして、子 どもをはずか しめてはいけない

とする。

貝原益軒 はこの ことを次のよ うに述べ る。 「子

どもを教える時、どんなに愚かで至 らず、若 く卑

しくても、ひ どく怒 って顔色 と言葉 をあらくし、

悪口をいってはずか しめてはいけない。 こうする

と子弟は自分の悪 いことを忘れて、父兄の戒めに

腹をたてて、恨み、そむいて従わないで、かえっ

て父子 ・兄弟の仲 も悪くな り、お互 いに意志が通

ぜず、恩をそ こなうようになる。ただ落ち着いて

厳正 に、何度 も繰 り返してゆっくりと訓戒するの

がよい。 これが子弟を教え、人材をそだて る法で

ある。父兄はこのことを心得ていないといけない」。

(61)

愛敬 ということを人倫の根本 として、その教育

を重視 した中江藤樹は、君子 になるべき人の特別

の教育をも重視 した。君主は、仁と礼を身につけ

ることを強調したのである。「君主は、仁と礼をもっ

て臣下を使 う道 とする。仁 とは義理 に従って人を

愛す る徳で ある。礼 とは、それぞれの位 の道理に

したがって、人を敬い侮 らない徳である。 臣下に

は貴賎 ・大正の位がいろいろとあ り、 これ を使う

道筋はた くさんあって尽きるところがないが、結

局は、仁 と礼の徳よ り他にない」。(62)

さ らに、君主が人を使 ううえで、公明博愛のこ

ころを基本 として、道徳 ・才智のあるものを高位

につけ、人間に役 に立たないものはいないという

ことか ら、それぞれ分相応に選び ことの大切を次

のようにのべている。「主君が臣下を使 う本意は、

公明博愛の心を基 として、いいかげん に人 を選び

捨てることな く、賢智 ・愚不 肖それぞれ分相応の

人物を取捨てをする場合、私心 を入れず、道徳 ・

才智 のある賢人を高位 につけ、施政万事の主な相

談役 とし、才徳のない愚人、不肖の人にも必ず得

意 なことがあるので、その長所 をよく見知 って、

分相応の地位 につけて使 うな らば、人間で役に立

たぬ者はないものである。使い方が悪いか ら、よ

い者 も役に立たぬのだ と心得 るべきである」。(63)

現 代 の教育機関は肥大化 し、教育組織 も大 きく

なっている。このなかで、官僚制の問題、私的 に

支配のためにつ くりあげた派閥主義が指摘されて

いる。また、教育管理関係者の不祥事問題 も後 を

絶たない。 このなかで、公明博愛の心で、それぞ

れの人の役割をつけてい くことが極めて大切であ

るが、教育機関は、その見本 を示すべき社会的役

割がある。 しか し、教育機関のもつ閉鎖性 ・排他

主義が逆 に権 力的専制 をもつ ことが指摘 されるこ

とがある。400年 近 くまえに活躍 した中江藤樹の

指摘は、公明博愛によって人の配置を提起している。

まさに、教育機関においては、私心を入れず、道徳 ・

才智の人を高位 につける ことが切実に求め られて

いるのである。 これは、教育の管理運営の統治 に

おけるリーダーの問題である。幕藩体制のなかでは、

主君の権限が極めて大きな時代であったが、現代

でも組織のリーダーの果たす役割 は、重要である。

教員の体罰の問題 も教員 の成果主義に基づく競

争主義が根底にあり、それを評価 していく教育管

理 システムの不透明の問題 とも関連があることを

見落 としてはな らな い。それは、端的 に不祥事、

パワハラ、体罰、いじめなどの学校教育現場 の問

題 を隠蔽していく体質のなかにみることができる。

仁 と礼をもった徳 と才智を身 につ けているものが

リーダーになってい くことの重要性は、400年 前

も今も変わらない。

仁即愛 を強調 した伊藤仁斎は、常に仁愛 という

善の志をもって いることを大切にした。学問をす

る法は、善を行 うためであるとしている。人の善

を見て は、わが身にと りいれて実践 し、さ らに、

仁愛は、私欲を克服 して広 く民衆 を愛す ることに

つながっていくとしたのである。

「す ぐれた教育をしたとしても、その人の性が、

犬や馬のよ うにわれわれ人間と同類でなけれ ば、

道 にさか らって受けつけないであろう。性は本来

善であ りか らこそ、人は善を見れ ば喜び、不善 を

見た ときには、それを嫌 うものだ。君子(才 徳の



ある人)を 見れば尊敬 し、徳のおとった人にあえば、

これを見下 げるには全く思いや りの気持ちのない

ものである。盗賊で もみな同じである。 これ こそ

教育 の可能性がある理由である。教育 もない蛮族

の国、徳が衰え学問が中絶 した時代 にも、人がみ

な大鬼小鬼 になって しまわないのは、性が本来善

であるためである。性が善である ことを、重視し

なけければならない」。(64)

どん なにす ぐれた教育方法 を施 して も、教育の

対象者である児童や生徒が、それを受け入れる人

間的な素地 をもっていなければ犬や馬 に教えるの

と同じで、それは、決して、人間的な善の道の教

育につながっていかないというのである。教育者は、

仁愛 の気持ちをもって、盗賊、蛮族で も、どんな

人でも人間の本性は善で あるということか ら教育

の可能性をみるべきであると。

それは、学問が衰えた時代 において も人はみな

大鬼、小鬼 になっていないことか ら、わか るであ

ろうと伊藤仁斎はのべる。人間は、本性的に善で

あるのである。その本性 をひきだす努力が教育者

に求め られている。教育は働 きをす るという本質

をもっているか らこそ、なかなか受 け入れ られな

いと思うことが教育者 自身がみるのである。

「性は本来善であるが、働きかける ことはない。

教育 は、働きかけはするが、なかなか受け入れ ら

れない。その受けいられ にくい教育 を受けいれる

のは、性が善であるか らだ。性の善を充実 させる

のは、教育の力で ある。 この二つは、車に両輪が

あるようなもので、たが いに相手が必要で、欠く

ことができない。 しかし、性は本来似かよってお り、

教育の効果が大であるといえる」。(65)

生 まれなが らにして、人間の本性 はたが いに似

ているが、学習によって善を伸ばしていくのである。

仁は、人間の もっている本性 の善である愛の心で

ある。愛は、様々な人間関係 において、その発現

形態は異なるが、それぞれ実体 をもった愛である。

愛から発す る人間の関係の善は、本物であ り、愛

のない関係は、残忍酷薄になるというのである。

「仁は徳のうちでも偉大な ものである。 しか し、

これを一語 によっていいつ くそ うとすれば、愛そ

のものだ。それは、君臣関係においては義といわれ、

父子では親 といい、夫婦では別(け じめ)と いい、

兄弟で は叙(順 序)と いい、盟友では信(誠 実)

といわれ る。みな愛か ら発 したものである。思 う

に愛は実体のある心情か ら発するものである。だ

からこの義など五つのものは、愛から発するときは、

本物であるが、愛か ら発 しない ときは、いつわ り

にすぎない。だか ら君子(徳 のある人)は 慈愛の

心 をもっとも大切にし、残忍酷薄の心をいちばん

かな しんだ」。(66>

為 政者 にとって公 の世界において、己 に克つ こ

とは極めて重要である。 これは、個々のもってい

る欲や私心を決 して否定す るものではない。天下

に仁 を為すために公 の仕事 において、自己の私欲

を克服す ることなのである。それは、民衆を愛す

る心 をもつ ことにつながってい くものである。 こ

れが、君主 としての礼である。

「己に克つとは、己れを捨てて人に従 うの意味で、

自己の存在を強調 しない ことをいう。自己の私欲

を克服すれば、それはひろく民衆 を愛す ることに

つながる。礼をくりかえ して実践すれば、そ のう

え節度 と文飾(か ざ り)が 生ずる。ひろく民衆 を

愛 し、その うえ節度 と文飾があるということにな

れば、それは仁が実現 したことになる。一 日も己

に克って礼を復するときは、天下仁に帰す。仁 を

為す こと己れに由れり。而も人に由らんや」。(67)

自己 の私欲を克服すればということは、天下 に

仁 を施す道を明 らかにするためであった。従って、

人欲 と私心をゼ ロにすれば王道がなると朱子 は言

うが、そんな人はいない と伊藤仁斎はのべる。人

間のもっている生きる源である欲 を否定 していな

いことも大切である。私欲を克服するということは、

天下に仁を帰すためのものであり、支配欲、権力欲、

金銭的覇権欲、名誉欲などによる天下の仁 を乱 し、

崩壊させる私欲をさしているのである。伊藤仁斎は、

決して、人間のもっている生きて いくための欲 を

否定 していないのである。

「考えるべ きは教えのあ り方である。君子は普

通 の方式で人に教える。相手がその水準 に達すれ

ばよしとし、それ以上 を求 めて苦 しまない。中庸

に曰く 「秀れた智者で も人欲があ り、劣 った愚者

でも道心のない者はいない。天理と人欲の混合を、

一筋の道 に整えなければならない。過不足になる

危 険を防止する ことが肝心である」。思 うに、天



の理 を窮め尽 くすな どということ、限 られた人間

の能力で為 し得るわけがない。聖人は自覚 してそ

こまで要求 しなか った。人欲 と私心が一毫 もない

なんて、人間の姿かたちをしていても、人情が欠

落 しているのだか ら、もはや人間ではな く人形で

ある。聖人は、中だの、大同だの、そ ういう浮世

離れした理想論を自分に求めず、また もちろん人

に強 いた りしないのだ。政治 は仁義 の道に即 して

行う。仁義の道徳教育をしようというものではない。

……天理 の極(き わみ)を 尽 くして、人欲 と私情

を零にすれ ば、それで王道が成るというよ うな、

そんな声は未だかつて聞いた ことがない」。(68)

人間 の欲や私心 を否定すれば、それは、人間の

姿かたちをしても人形にすぎないのであると伊藤

仁斎 はのべ る。為政者が民に対 して、仁義の道に

よって統治 していくことが大切であ り、為政者が

仁義 の道徳教育をしようとす るためでは決 してな

い ことである。

学 問は、仁の認識であり、仁は愛 を基本 にして

お り、慈愛 の心があ らゆるものにまじっている。

そ して、仁愛は、特定の人ではな く、あ らゆる人

に通 じているものであ り、そ のことが残忍で薄情

な心が少 しもないことになる。また、愛は実体 の

ある徳であ り、少 しでも残忍で薄情で人を損なう

気持 ちがあるときは、仁であることはできな と伊

藤仁斎は強調するのである。

「昔 の人の学問は、主 として徳 にあった行為 を

学ぶことを基本とした。後世の人の学問は何よりも、

理論 を追求するのを主要な 目的 としている。 これ

が仁 を認識 しにくい畏友である。そ もそも仁は愛

を基本 としてお り、そのうえ、人を愛することよ

り大 きな徳はない。 もし何よ りも理論を追求する

のも主 目的とするときには、理論のみを求めるよ

うになって、高遠なことをあれこれと思いえぐらし、

純粋でかすかな ことに全力投球 し、しまいには、

愛とは仁という徳の現象の効用であると考え、柔

弱であり、浅はかで俗 っぽいものであり、日常生

活における平凡な行為で あると考えて、 これを蔑

視 しようとする気持ちが あり、向上するただ一つ

の道 は、 ここにないと考えた。いつもたいそ う高

尚な説をとなえ、道を 日情生活か らひ どくかけ離

れたところに求める」。(69)

学 問 は徳を身につ けるために昔か らあったが、

今 日では、学問だけがひ とり歩きして、高尚な説

の理論のみを追求 して、 しまいには仁愛 さえも効

用であると考 え、それは、俗っぽい、平凡な行為

であると蔑視する気持ちがあ らわれるとしている。

慈愛の心 という人の道は、自身の内か ら外部 にひ

ろが り、あらゆるところにゆきわた り、残忍で薄

情な社会 をなくしていくことが大切 とす る。一人

だけに通 じる慈愛ではな く、万民みなに通 じる慈

愛の心が為政者 に求め られているとしている。

「慈愛の心が あらゆるものにまじりあって行き

わた り、自身の内か ら外部 にひろが り、あらゆる

ところにゆきわた り、残忍で薄 情な心が少しもない、

これ こそ仁 と謂 うのである。 こちらに心 をかける

があちらにはかけな いとい うのは、仁ではない。

一人 にだけ心を通 じるが十人の人には通 じないと

いうのは仁ではない。ほんのわずかな時間にもあり、

眠っているあいだもはた らき、心に常に愛があり、

愛が心に満ち、心と愛とが完全に一つとなっている、

これ こそ仁である。徳 というものは、人を愛する

のが一番大切であり、人の心 をそ こなうよ り不幸

なことはないのだ」。(70)

仁 とは、ほんのわずかな時間で眠っている間で

も働き、心に常 に愛があ り、心が愛にみちている

ことである。人の こころを損なうことほど不幸な

ことはないとしている。残忍で薄情な心がなぜ生

まれるか。それは、為政者 自身の民衆に対す る仁

愛 の心がないことであり、その努力をしていない

ことである。学問をする道 は仁愛の心を豊かに育

てるためである。

そ して、愛は空想ではなく、実体のある徳であ

るとす る。 「愛がなければ、仁 とい う徳 を見 るこ

とができない。か りにも、少 しでも残忍で薄情で

人を損なう気持ちがある ときには、仁であること

はできない。だか ら、学問とい うのは、仁に到達

できて、は じめて実体のある徳 となるのだ。いろ

いろな善行は仁の発展 したものである。」(71)

愛 は 、少 しでも残忍で薄盾で人を損なう気持ち

があれば、実体 ある徳 になっていかない。愛 の鞭

ということで、子どもに体罰 を加えたとき、400

年近 くまえにのべた伊藤仁斎の実体ある愛に到達

できるのであろうか。学問をすることが愛を実体



に近づけて いくということであり、体罰というこ

とが学問の学びのひ とつ になるのであろうか。体

罰は明 らか に痛 みを伴う罰であり、ここで指摘さ

れるす こしで も残忍で薄情で人を損な う気持ちの

行為ではないか。人間にとって、ほん とうの喜び

は何か。 この問題に伊藤仁斎は次のようにのべる。

「自分の心にぴった りする と嬉 しく、願いがと

げ られたと楽 しくなるのは人情で誰 も変わ らない

ことであるが、世人はほん とうの嬉 しさ楽 しさが

何であるかわかっていない。君子は世人の仰ぎ慕

うところで あるが、世人はまだほんとうの君子が

わからない。そこで学んで ときどき習ったら、会

得 した ことは 日ましに熟する。 これこそほん とう

の悦びだ。仲間が遠方よりや って来て、他人 と一

緒に善を行 う、これ こそほん とうの楽しみである。

こうして上を向いては天に怨みをもたず、下を

向いては他人をとがめず、内では自得 しない日は

ないことになれば、単にいい郷人(む らびと)と

なれるだけではなく、ほんとうの君子ができあがる。

こうして、友の来 る楽しみ も、世を怨んで怒るこ

とのない君子 となれるのも、みな学ぶ ことか ら得

られるのだがか ら、学問の効果はなん と大きなも

のではないか」。(72>

学 ぶ ことは、ほん とうの人間的な喜びの道を示

して くれることを仁斎は強調す るのである。道 は、

広大であ り、学んで も学んでもつ くせないものが

あ り、絶えざる復習によって極値に到達できるも

のである ことを伊藤仁斎は、孔子の言葉を引用し

て説明する。 「学んで時(と きどき)こ れを習 う。

また説(よ ろこば)し か らず」 「朋(と も)あ り

遠方 より来たる、また楽 しか らずや」 「人知 らず、

而(し か)る を怪(い か)ら ず、また君子な らずや」

人間にとって本 当の喜び とは何であるのか。そ

れは学ぶ ことによって、人の道が理解でき、それ

を他人 と一緒に行動 し、平和 に、心 を豊か にみん

なと共に暮 らしていくことの広が りである。朋が、

遠方 より来て、その学びの効果を共 に共有できる

ことは、ほん とうに楽しみがふ くらんでいくもの

である。

「人民 を統治す る方法は、人民のために学校 を

建てて教育 を行 い、陶器 をつくり、金物を鋳るよ

うに自然に思いのままに育成する ことである。も

し人民をしてこの教育が政治家か ら出ていること

を意識 させよ うとすれば、それはいけない。

……王者はこれを殺す も怨まず、これを利するも、

庸(よ う)と せず(政 治家たちのおかげと思わず)、

民、 日に善に遷 って、 これを為す者知 らず(だ れ

がこれをさせたかわか らない)と いって いる。孟

子 のい う王者の心をさしたのである。民に 「これ

を知 らし」めようとするのは覇者の心なのである。

これが王者 と覇者との分岐点である」。(73)

人 民 に学校をたてて教育を行 うのは、人民自身

の自然の思いであり、そのまま自由に人間 として

育 っていくことである。それは、為政者のための

おかげで学ぶことができたとい う意識をもたせな

いことが まことの為政者である と説いている。為

政者が学校をたてたということを知 らしめすことは、

覇者の行いであるとしている。

さらに、 日本の江戸時代 の商人道をあらわし心

学運動の基盤をつ くった石 田梅岩は、愛 と敬の心

がなけれ ば鳥獣 とおな じである と、仁愛の大切 を

学問の道 として強調 している。つ まり、 「学問 を

した人は、十人の うち、七、八も、商売や農業 を

粗末に、また帯力を望み、自分を偉いと思って人

を見下 し、面 と向か って親に不孝 はしな くとも、

場合 によっては親さえも文盲 と考えるような顔 を

す ることがある。

……学問の道は、第一に自分を正 しく、正義 に

従 って主君を尊び、仁 と愛で父母 に仕え、友人 と

交際するのに偽 りなく、ひろく人を愛し、貧 しい

人をあわれみ、手柄があって も威張 らず、衣類か

ら諸道具 にいたるまで、つつ ましくて美麗なもの

を避けることである。家の仕事に精通し、財産は

収入 を考えて出費を決め、規則 を守って家の秩序

を維持す る。学問は道はおおよそ こういうもので

ある」。(74)

こ こにあげた江戸時代の儒学者か らは、愛 の鞭

ということの論理は全 く生まれてこない。 日本の

伝統的な儒学の愛の思想から鞭が導かれていくこ

とは程遠 いのである。 さらに、仁愛の思想は、困

難 をかかえた人々や貧 しき人々をあわれみ、民 に

対 して、愛で統治す るもの徳 として強調 されたの

である。人間は鳥獣と同じくではなく、愛敬をもち、

仁愛 を身につけていくために学びを大切 にしたの



である。

中内敏夫は、 日本主義教育、東洋的精神とが

20世 紀以降の日本語に定着していく教育愛、キ

リスト教的アカペの愛とが結びついて、愛の鞭と

いう教員文化をつくりあげるというのである。本

論では、この反論の意図をもって、東洋的な精神、

日本の伝統的な儒教思想にみる愛の概念や子育て、

教育に関する見方を紹介してきたのである。

キリスト教的なアカペの愛のかたちで語られる

「教育」的体罰行為は、特有の技をつくりあげて

きたとする。このことを解き明かすことによって、

転生の契機をみつけだすことができると中内は力

説する。教育愛の発明装置が20世 紀に入って日

本語として定着していくとするのである。公教育

制度の完成のあとをうけて、母性愛の概念と連動

して、教育愛が児童の世紀における心性史の社会

的装置として登場してくると中内敏夫はのべる。

教育愛の概念は、教育熱心、職務への忠誠とし

て浸透していくと中内はみる。懲戒としての体罰は、

教育愛の心意によって義認されていく論理飛躍も

展開していく。教師がもつ教育愛の信念が個人に

根ざした信念ではなく、皇国の道に即した信念で

あり、日本主義教育論のなかで、東洋精神と国体

への忠誠ということが愛の鞭という教員文化になっ

ていくと中内は説明する。江戸時代の儒教文化の

仁愛概念を探り、そのなかに普遍的な人間性の尊

重という温和慈愛の精神が含まれているいたので

あり、西洋的な文化からみればヒューマニズムの

思想が内包されていたのである。

ここには、愛の鞭という論理につながるもので

はない。愛の鞭の論理は、近代の学校制度のなかで、

効率的な教育システムや弱肉強食の競争主義原理、
一部の教師の立身出世主義や権力 ・支配欲がつく

りだしたものである。それは、教師側の知識、文化、

道徳等の能力の絶対的優位性が、権力 ・支配力に

つながり、学校のもつ閉鎖性や排他主義が拍車を

かけていくものであった。愛の鞭論もこのなかで

理解していくことが必要である。日本の地域にお

ける文化センター的学校の役割が、閉鎖性や排他

性を克服し、その弊害をやわらげたことも重視し

なければならない。

中内敏夫は、教育愛と愛の鞭を日本主義教育、

皇国の道 に導く教育のなかで媒介項 として結びつ

けるのである。 ここにも、教育愛 は、母性愛の概

念 と連動 して親 自身の気持ちを理解 しなが ら、教

育実践をしていくということで体罰が容認される

という。子 どもの学習や発達保障は、親の気持ち

から信託 されるということで、教育愛 をもって職

務への忠誠をもつということが理解できる。しかし、

そ のことが、皇国の道に即 した国体の忠誠 という

ことで体罰が合理化 されることは、論理の飛躍で

ある。

中内敏夫は、教育愛をもっている個 々の教員の

心性が、体罰を作 り出す教員文化の歴史的所産で

あるとす るのである。 ここでのキ リス ト教におけ

るアガペの愛 は、愛する者 を価値ある者 にしてい

くという神の愛である。神 は人を作った というこ

とで隣人 を愛せよ、敵をも愛せ よ、憎む者を愛せ

よということである。神は無限で無償 の愛をもっ

ているが、神が創造 した この世は、悪 と悲惨が現

実 に存在する。神の愛を知 り、受け入れる ことで

あるということで、人間的解放 につなが っていく

と考える。

これ らの議論は、実際の教員 の体罰の問題 を教

員文化 のなかで合理化するものであ り、 また、決

して、 日本の伝統的な文化、 日本の伝統的な学問

と教育に即 した ものではない。む しろ、近代学校

教育制度が生んだものであり、資本主義的な分業

社会のなかでの弱肉強食の競争主義による効率主義、

成果主義をもちなが ら、同時に、学校のもつ閉鎖性 ・

排他主義 による強制力、教師の誇大妄想の感情が

つくりだしたものである。

む しろ、 日本的な伝統主義がコミュニティを大

切 にし、仁愛 の精神が学問の基礎 として発展 して

きたことに重きを置きなが ら、地域の文化センター

としての学校、地域での協同による暮 らしの文化、

学校の外 とのつなが りが大切である。そ して、学

校 のもつ社会的役割か らの社会と学校 との結びつ

きな どか ら、教員体罰の克服問題 に向かっていく

ことが必要である。この際に、教員 自身が学級王

国にな らないように教員集団による 自治的な研修

による切磋琢磨が求め られているのである。

注
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