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はじめに

児童生徒が運動へ積極的に取り組むようになる

指導を考えていくことは体育授業を担当する教師

にとっての重要課題であろう．体育・スポーツ心

理学では動機づけの観点から，体育授業における

児童生徒の積極的な運動への関与を促すための知

見を得ようと試みてきた．これまでの動機づけ研

究では運動行動を規定する心理的要因が何である

かを個人の要因に着目し，運動有能感（例えば，

岡沢ほか, 1996），自己効力感（例えば，筒井ほ

か, 1996），目標志向性（例えば，細田・杉原,

1999），内発的動機づけ（例えば，藤田, 2009a）
などの側面から，それらの個人差が運動行動の違

いにあらわれてくることを明らかにしてきた．ま

た，動機づけにおける個人の要因を取り巻く環境

要因についても研究が展開されてきた．例えば，

達成目標理論（Nicholls, 1989; Ames, 1992）で

は課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気で構成さ

れる動機づけ雰囲気，また，自己決定理論（Deci
& Ryan, 1985）では自律性支援が児童生徒の動

機づけに影響することが示されてきた（例えば，

藤田・杉原, 2007; 藤田, 2009a, 2010a）．
動機づけ研究で得られてきた知見は，児童生徒

の運動参加を促すために，教師がどのような働き

かけをすれば良いのかという示唆を与えるもので

ある．特に動機づけの環境要因では，児童生徒が

教師の行動をどのように思っているのかというこ

とが明らかになるため，指導の改善に向けて有意

義な知見が提示されてきたと言えるだろう．しか

しながら，これまでのアプローチでは教師から児

童生徒への関わりが重視されているが，児童生徒

から教師への関わりという視点がなかった．そこ

で本研究では学業的援助要請という構成概念に着

目した．

学業的援助要請とは，学習者がある課題につま

ずいたとき，教師に質問をして課題達成のための

有力な手掛かりを得る行為のことである

（Karabenick, 1998）．教育心理学では既に研究

が展開されているが，体育授業についても学業的

援助要請の考え方によって学習を改善できるので

はないかと考えた．例えば，何度も挑戦している

のに上手くできないといった状況や対戦相手に苦

しめられ思い通りの試合ができない状況では，ひ

とりあるいは自分たちでその困難さと向かい合っ

て課題達成を目指すか，又は，他者から課題達成

に向けた手掛かりを得ることが必要になってく

る．当然ながら，このような状況の中でこそ，教

師からの働きかけが重要になってくるが，児童生

徒が援助を必要としているかどうかを教師が完全

に把握することは難しい．もし，ある課題につま

ずいたときに，質問できずに課題を解決すること

ができなければ，課題を達成できる経験は減少

し，有能さを認知することもできなくなるだろ

う．そして，有能さを認知できなくなった結果，

運動への意欲が低下していくことが考えられる．

このような負の連鎖に陥らないためには，学業的

援助要請の概念的構造やその特徴を明らかにして

いくことが必要になってくる．

教育心理学における学業的援助要請研究（例え

ば，野崎, 2003a; 瀬尾, 2005, 2007）では，自

律的援助要請，依存的援助要請，要請回避という

３つの側面から検討されている．自律的依存要請

とは，ある課題につまずいたときには，まずは自

分の力で解決できるかどうかをよく考え，それが
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できないと判断された場合に何が上手くできない

かを整理してから教師に質問することである．依

存的援助要請とは，ある課題につまずいたときに

は，自分で考えるのではなく，すぐに教師に頼る

ことである．要請回避とは，ある課題につまずい

たときには，できないまま諦めることである．こ

れら３つの援助要請のスタイルは，援助要請をす

るかしないかということと，どういった援助要請

をするのかということで区別がなされている．要

請回避は，学習をひとりで解決していくことが困

難に感じても質問をしないで，できないことはで

きないまま，わからないことはわからないままに

してしまうということで学習方法としては不適応

的であると考えられている．自律的援助要請と依

存的援助要請は質問をするという点では同じであ

るが，自律的援助要請は，課題解決の主体が援助

要請者（児童生徒）であり，援助の必要性の吟味

を十分に行った上でヒントや解き方を要請するの

に対して，依存的援助要請は，問題解決の主体が

援助者（教師）であり，援助の必要性の吟味を十

分には行わずに答えを要請するという違いがある

（瀬尾, 2012）．このことから，依存的援助要請

よりは自律的援助要請の方が学習方法として適応

的であると考えられている．

これまでに，有能感（例えば，Butler, 1998; Ryan
& Pintrich, 1997），達成目標（例えば，Butler &
Neuman, 1995; Newman, 1998; 上淵ほか,

2004），つまずき明確化方略（瀬尾, 2007）等が

学業的援助要請を規定する要因であることが明ら

かにされてきた．体育授業においても藤田（2010

b）により，達成目標との関連が検討され，熟達

接近目標（個人レベルの上達度を重視することや

最善を尽くすことが目標）が高いほど自律的援助

要請を促し，成績回避目標（他者より劣ることを

避けることや劣った部分をみられないようにする

ことが目標）が高いほど要請回避を促すことが報

告されている．しかしながら，体育授業における

学業的援助要請研究では，学年差や性差といった

発達段階の特徴を把握するためのデータは提示さ

れていない．特に中学生は体育授業における学習

内容が小学生の時に比べて専門的になるため，学

業的援助要請の役割は重要になってくると考えら

れる．また，この時期は心身の発達が著しいため，

学年や性別が異なれば，学業的援助要請の質や量

も違ってくるのではないかと考える．野崎（2003

b）の研究レヴューでは男子よりも女子の方が援

助要請をする傾向にあり，年齢が高いほど援助要

請をしなくなる（例えば，Butler & Neuman,
1995; Newman, 1990; Newman & Goldin, 1990）

ということが欧米で示されてきたことを紹介して

いるが，わが国における中学校の体育授業におい

てもこのような発達的特徴がみられるのだろう

か．そこで本研究では，中学生を対象として，体

育授業用の学業的援助要請尺度を作成し，学年差

と性差を明らかにすることを目的とする．

方 法

調査対象と実施方法

中学１年生から中学３年生までの男女合計564

名（１年生男子96名，１年生女子95名，２年生男

子95名，２年生女子93名，３年生男子88名，３年

生女子93名）を対象とした質問紙調査を行った．

調査の実施にあたり，調査対象校へ依頼状を送付

した．依頼状には，調査の目的，実施方法，調査

期間等を記載した．調査協力の承諾の確認を電話

でした後，調査協力校へ調査票を持参し，学校長

又は教頭に改めて調査の趣旨や実施方法を説明し

た．調査は体育授業あるいはホームルーム等の時

間を使って行われた．生徒への調査票の配布およ

び回収等は体育担当教諭又は担任によって行わ

れ，調査終了後，調査票は返送された．

調査内容

つまずき明確化方略

瀬尾（2007）は，学業的援助要請の質として最

も学習に適応的であると考えられている自律的援

助要請に対して，つまずき明確化方略が強い影響

力があることを明らかにしている．本研究では，

自律的援助要請を規定する重要な要因となる，つ

まずき明確化方略の学年差と性差の違いからの分

析も試みることにした．つまずき明確化方略を測

定する項目は，瀬尾（2007）の数学場面の尺度を

参考に体育授業に対応するよう改良し，4問作成

した（例えば，「運動が上手くできないときは，
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今できていることを整理してみます」，「運動で失

敗が続くときは，やり方が正しかったのかを考え

てみます」）．回答方法は，「１．全く当てはまら

ない」から「５．よく当てはまる」の５段階評定

とした．尺度の内的整合性を求めたところ，α＝

0.74であった．

要請傾向・回避傾向

運動のやり方が分らないときや運動が上手くで

きないときに教師に質問するかどうかについて，

要請傾向２問（「運動のやり方が分らないとき

は，先生に質問する方です」，「運動が上手くでき

ないときは，先生に質問する方です」）と回避傾

向2問（「運動で失敗が続いても，先生に質問しな

い方です」，「運動のやり方が難しくても，先生に

質問しない方です」）を作成した．回答方法は，

「１．全く当てはまらない」から「５．よく当て

はまる」の５段階評定とした．尺度の内的整合性

を求めたところ，要請傾向は，α＝0.84，回避傾

向は，α＝0.84であった．

学業的援助要請

Newman（2008）の概念的定義や教育心理学の

先行研究（野崎，2003a；瀬尾，2007）を参考に

して作成した．藤田（2010）は体育授業に対応す

るよう尺度の工夫を試みたが，本研究では，より

体育授業場面に合うよう，「運動」や「できる」

といった言葉に改良した尺度を作成した．作成し

た項目は，自律的援助要請，依存的援助要請，要

請回避を想定したものであった．学業的援助要請

の項目に対しての回答方法は，運動のやり方が分

らないときや運動が上手くできないとき，どうい

うことを考えたり，どういう行動を取ったりする

のかという質問文に対して，各対象者自身で当て

はまると思う程度（「１．全く当てはまらない」

から「５．よく当てはまる」）を選択するという

ものであった．

結 果

学業的援助要請の因子分析

自律的援助要請，依存的援助要請，要請回避を

想定して作成した項目について，初期の固有値が

1.0以上で因子負荷量が4.0以上になることを条件

として，主因子法のプロマックス回転による探索

的因子分析を行ったところ，自律的援助要請因

子，依存的援助要請因子，要請回避因子というよ

うに，想定していた因子構造となった（表１）．

次に，この因子構造について最尤法による検証的

F1 F2 F3

運動のコツがつかめないときは，先生の助言を求めずにあきらめます． 0.82 -0.01 0.04

運動のやり方が難しいときは，質問せずにあきらめます． 0.75 0.08 0.03

先生に教わればできることも，助言を求めずに止めてしまいます． 0.60 0.07 -0.05

できないことは，先生に質問せずにできないままにします． 0.57 -0.05 0.00

運動が上手くできないときは，自分の力を試すよりも，先生の力をかります． 0.07 0.67 0.04

運動が難しいときは，自分でコツをつかむよりも，先生にコツを聞きます． -0.10 0.65 0.07

分らないことは，自分で考えるよりも，すぐに先生から説明を聞きます． -0.01 0.64 -0.05

運動のコツがつかめないときは，先生の助言を求めずにあきらめます． 0.15 0.61 -0.10

先生に質問するときは，どこが分らないのかよく考えてから聞きます． 0.05 -0.04 0.66

先生に質問するときは，いろいろなやり方を自分なりに試してから聞きます． 0.12 -0.23 0.65

先生に質問するときは，どこが上手くできないのかを伝えてみます． -0.15 0.15 0.51

先生に質問するときは，運動のコツをつかむヒントを教えてもらいます． -0.09 0.24 0.49

F1 ―

F2 0.21 ―

F3 -0.45 0.05 ―

要請回避

依存的要請

自律的要請

表１．学業的援助要請の探索的因子分析の結果
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因子分析を行い，因子モデルのモデル適合度指標

を求めたところ，GFI=0.95，CFI=0.91，RMSEA
=0.073であった．各因子の得点を尺度得点とし

た．各尺度の内的整合性を求めたところ，自律的

援助要請は，α＝0.67，依存的援助要請は，α＝

0.74，要請回避は，α＝0.78であった．自律的援

助要請については，体育授業場面に対応する言葉

を使用したが，藤田（2010b）で使用された尺度

（α＝0.73）よりも低い値であったことから，今

後も検討を続けていく必要がある．

学年差と性差の検討

本研究で使用された全ての尺度について，学年

（１年生，２年生，３年生）×性別（男子，女

子）の２要因分散分析を行ったところ，いずれの

尺度も学年の主効果はみられなかったが，性別の

主効果は，つまずき明確化方略，要請傾向，回避

傾向，自律的援助要請にみられ，つまずき明確化

方略，要請傾向，自律的援助要請は女子の方が男

子よりも高く，回避傾向は男子の方が女子よりも

高かった．また，要請傾向と自律的援助要請につ

いては有意な交互作用がみられたた．依存的要請

と要請回避については，学年及び性別に有意な主

効果はみられなかったが，要請回避には有意な交

互作用がみられた（表２）．以下，有意な交互作

用がみられた要請傾向，自律的援助要請，要請回

避について，単純主効果の検定を行った結果を示

す．要請傾向については，女子は学年間に有意差

はみられなかったが，男子は１年生と３年生に有

意差がみられ，１年生の方が３年生よりも高く，

また，２年生と３年生については女子の方が男子

よりも高かった（図１）．自律的援助要請につい

ては，女子は学年間に有意差はみられなかった

が，男子は１年生と３年生に有意差がみられ，１

年生の方が３年生よりも高く，また，３年生につ

いては女子の方が男子よりも高かった（図２）．

要請回避については，男女共に学年間に有意差は

みられなかったが，３年生は男子の方が女子より

も高かった（図３）．

これらの結果を総括すると，要請傾向と自律的

援助要請については，学年差がみられたのは男子

のみで３年生が３学年の中で最も低いこと，それ

に対して女子は３年生でも１年生や２年生と同レ

ベルの値であることが示された．また，性差は，

要請傾向で２年生，３年生，自律的援助要請で３

年生にみられ，女子の方が男子よりも高く，要請

回避では，３年生に性差がみられ，男子の方が女

子よりも高いことが示された．

男子 女子 男子 女子 男子 女子

Ｍ 3.85 3.95 3.81 4.04 3.68 3.91 **

ＳＤ 0.79 0.70 0.64 0.63 0.63 0.57

Ｍ 3.08 3.15 2.84 3.15 2.70 3.41 **

ＳＤ 1.19 1.06 0.95 1.05 1.04 1.00

Ｍ 2.83 2.79 3.21 2.80 2.97 2.69 **

ＳＤ 1.07 1.02 0.96 0.91 0.97 0.95

Ｍ 3.53 3.50 3.33 3.46 3.15 3.56 **

ＳＤ 0.73 0.71 0.65 0.74 0.74 0.57

Ｍ 2.26 2.38 2.34 2.36 2.33 2.47

ＳＤ 0.79 0.62 0.63 0.74 0.64 0.70

Ｍ 2.22 2.38 2.45 2.30 2.47 2.18

ＳＤ 0.79 0.82 0.71 0.89 0.69 0.67

表２．各尺度の分散分析（学年差×性差）の結果

    * p < 0.05   ** p < 0.01

8.36 **

2.23 n.s

2.16 *

尺度
Ｆ値

（性別）
交互作用

16.91 *

8.63 n.s

10.92 n.s

１年生 ２年生 ３年生 Ｆ値
（学年）

1.97

0.46

0.62

2.79

2.21

0.66

つまずき明確化方略

要請回避

依存的援助要請

自律的援助要請

回避傾向

要請傾向



藤田 勉：中学生の体育授業における学業的援助要請の学年差と性差の検討

－33－

考 察

本研究では，中学生の体育授業における学業的

援助要請の学年差と性差を検討した．まず，体育

授業場面に対応する学業的援助要請尺度を作成す

るため，自律的援助要請，依存的援助要請，要請

回避を想定した項目を作成し，探索的因子分析を

行った．その結果，想定していた通りの３因子構

造が示され，検証的因子分析においても良好なモ

デル適合度指標が示された．次に，つまずき明確

化方略，要請傾向，回避傾向，自律的援助要請，

依存的援助要請，要請回避の学年差と性差を明ら

かにするため，各尺度得点について学年（１年

生，２年生，３年生）×性別（男子，女子）の２

要因分散分析を行った．その結果，要請傾向と自

律的援助要請については，学年差がみられたのは

男子のみで３年生が３学年の中で最も低いこと，

それに対して女子は３年生でも１年生と２年生と

同レベルの値であることが示された．また，性差

について，要請傾向では２年生，３年生，自律的

援助要請では３年生にみられ，女子の方が男子よ

りも高く，要請回避では，３年生に性差がみら

れ，男子の方が女子よりも高いことが示された．

野崎（2003b）の研究レヴューでは，女子の方

が男子よりも援助要請の傾向が高く，年齢が高く

なるほど，援助要請をしなくなるということが紹

介されていた．本研究はこのことに類似した結果

のように思われる．しかしながら，本研究におい

て，学年が高くなるほど，女子は男子よりも援助

要請をしていることが示されたのは，学年が高く

なっても違いがみられない女子に対して，男子は

学年が高くなると要請傾向や自律的援助要請をし

なくなり，要請回避をするようになるためであ

る．したがって，学年が高くなると，女子が援助

要請を多く用いるようになるというよりは，男子

が援助要請をほとんど用いらなくなるという解釈

が妥当であると考えられる．

体育授業における動機づけは，年齢が高いほど

低く，女子の方が男子よりも低いことが示されて

きた（例えば，西田, 1995; 岡沢ほか, 1996）．

本研究の結果を踏まえると，男子は女子に比べて

援助要請をしないばかりか要請回避をするため，

学習課題につまずいたときはその困難さを個人の
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図１．要請傾向の学年差と性差
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図２．自律的援助要請の学年差と性差
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図３．要請回避の学年差と性差
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努力で乗り越えようとしているのかもしれない．

しかしながら，男子は女子よりも，２年生で要請

傾向が低いこと，３年生では自律的援助要請も低

いことから，学習のつまずきを長期的なものにし

てしまうと，質問をしなくなるばかりか，学習の

つまずきに対しても克服しようとする方略を考え

なくなり，できないまま，わからないままで終わ

らすようになると考えられる．その結果として動

機づけを低下させてしまうのではないだろうか．

女子は男子に比べて援助要請をして要請回避をし

ないことが示されたが，体育授業における動機づ

けは男子よりも低く，さらに年齢が高いほど動機

づけは低い．本研究では女子で援助要請の学年間

に差が示されていないため，援助要請と動機づけ

を関連づけることはできないが，藤田（2009b）
は中学生の女子は体育授業において教師からの自

律性支援よりもクラスメイトからの自律性支援を

受けられないことが動機づけを低下させることを

示している．このことからすれば，今後は教師へ

の援助要請以外にも，クラスメイトへの援助要請

についても研究を進めていく必要があるかもしれ

ない．

では，動機づけを低下させないための方略とし

て，自律的援助要請を促すためにはどうすれば良

いのだろうか．先行研究で得られた知見からは，

熟達目標を持つこと（例えば，Butler &
Neuman, 1995; Newman, 1998; 上淵ほか,

2004），有能感を高めること（例えば，Butler,
1998; Ryan & Pintrich, 1997）など，動機づけを

高める方略と同様のものが提示されているが，瀬

尾（2007,2012）は自身の研究により，つまずき

を明確化させる方略を促すことを提案している．

確かに本研究においても女子は男子よりも自律的

援助要請が高いことに加えてつまずき明確化方略

も高かったことからすると，自律的援助要請を促

すにはつまずき明確化方略を身に付けることが有

効かもしれない．運動が上手くできないとき，運

動で失敗が続くときには，つまずきの原因を明確

化させるために，できていることとできていない

ことを整理すること，今までの運動のやり方が正

しかったのかを考えてみることなど，単に努力す

るという以外の方略が必要なのかもしれない．瀬

尾（2007,2012）の研究は数学場面の知見である

ため，体育授業では考えるだけで運動が上手くな

るはずがないと思うのは当然であるが，動機づけ

を低下させないアプローチとして，教師から児童

生徒への働きかけのみならず，児童生徒から教師

への働きかけに着目している学業的援助要請の研

究を展開していくことは体育授業における新しく

有効な学習方法を見出すことに貢献するのではな

いかと考えている．
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