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■研究調査レビュー

奄美諸島地域における考古学覚書

一近年の弥生時代～中世初頭の研究を中心として－
新里貴之（埋蔵文化財調査室）

れたと考えられており，弥生時代前期頃まで，

九州地域に原貝を運搬し，彼の地で製作され，

首長層の象徴的アイテムとして用いられてい

たと考えられている。南海産貝が用いられた

要因の一つとして，宝玉に類似していたため，

僻邪信仰と結びついたと考えるものなどがあ

る。また，近年では，Helmsの理論を応用し，

当時の首長層にとって遠隔地物資の獲得活動

こそが重要であり，それが交易の契機となっ

たとする説などがある。いずれにせよ，この

交易は，それまでにない情報や物質文化を南

西諸島にもたらした。例えば石組を持つ墓の

登場はこの時期以後の現象である可能性が高

く，また，黒曜石，ヒスイなどは，縄文時代

晩期から継続してもたらされている可能性が

ある。

弥生時代中期になると，九州と南西諸島間

の物資の相互間の動きは活発化し，南西諸島

へ鉄斧，青銅鍬，ガラス玉，銅剣の茎，石斧，

五鉄銭などの多種の交換物資がもたらされる。

ほかにも交換物資としての酒，米・雑穀類も

想定されている。

弥生時代中期段階に，ゴホウラ・イモガイ

の集積遺構という明確な供給地を示す沖縄諸

島にガラス製・石製玉類をはじめ，様々な弥

生系遺物が分布することが理解できよう。在

来・外来遺物ともに分布域に相関関係があり，

在地土器様式圏にもそれぞれの交易による役

割を示すかのような違いがあることが分かっ

ている。また，煮沸道具である土器も島蝋部

間を移動するが，この移動は交易物そのもの

ではなく，交易集団の移動・一定期間の滞在

をあらわす痕跡である可能性がある。中九

州・南九州の土器だけではなく，奄美諸島地

域の土器も沖縄諸島へと多量に持ち込まれて

いる。これは，奄美諸島地域の人々もゴホウ

１゜はじめに

奄美諸島の考古学は，近年，著しく進展し

ている。徳之島ガラ竿遺跡におけるＡＴ火山

灰層（約２５，０００年前）下位の旧石器の発見や，

古代のヤコウガイ交易論の展開，中世の徳之

島カムィヤキ古窯群の発掘成果や消費動向の

研究など，重要な研究がなされている。いい

かえれば，それまで奄美諸島地域は，考古学

的に不明確な部分が多かったことも意味して

いる。

近年の奄美における「古代～中世初頭並行

期」の研究状況は，大きく前進してきた。今

回は，交易に関する研究を素材に，島唄地域

における国家形成前夜の考古学的アウトライ

ンを概観し，各時代における奄美の物質文化

の特性について述べてみたい。なお，今回の

遺物の分布は，南西諸島内における変化の把

握を中心としたものであり，鉄器や青銅器，

ガラス玉などの列島規模以上の分布を示すも

のにおいても，南西諸島の範囲内で扱った。

２．各時期の研究（交易に関する研究を中心

に）

２－１）弥生時代～古墳時代並行期の研究

弥生時代～古墳時代の研究は，現在，中世

まで含めた木下尚子氏による一連の研究，

「南島貝交易」論が主軸となっていると見て

よい。この交易システム論は，これまで不明

確な文化内容であった南西諸島にスポットを

当てただけでなく，南西諸島が貝供給地に

なっていることが解明され，そのネットワー

クが，日本列島・朝鮮半島・中国を結んだも

のであることが想定されている。

縄文時代晩期末より，西北九州地域を交易

主体者集団として，沖縄諸島地域を主な生息

域とするゴホウラ・イモガイ貝交易が開始さ
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ラ・イモガイ交易の何らかの役割を担ってい

た可能性を示している。この土器の移動方向

は北から南方向へ，つまり九州．（大隅）・奄

美→沖縄である（表１．図１）。

この時期，主に沖縄諸島で採取し，ストッ

クされた貝類を，島内で加工して貝輪を製作

するようになっており，交易活動は，前段階

より集約的になっていた可能性が指摘できる。

また，島喚部にもたらされる交換物も遺跡に

よって出土状況の偏りが見られることから，

交易を背景とし，既に集落間格差が生じてい

た可能性も把握される。これは交易貝を大量

に採取できる豊富な漁場や，その漁場の権利

を保持していたことに起因すると考えられる。

このような拠点的集落は，沖縄諸島地域でも

数箇所に散在している特徴がある。奄美諸島

地域には，貝のストックなどはまだ発見され

ていないが，現状では，粗加工品と製品のみ

が認められる。奄美諸島地域においても粗加

工=>製品化の貝輪製作工程に携わるとともに

交易の仲介者集団を擁していた可能性は高い。

南海産貝の最大の受容地域であった北部九

州地域では，中期後半頃から青銅器などの価

値が高まり，貝輪そのものの価値は下がって

ゆく。弥生時代後期になると，南西諸島地域

への交換物資も減少し，貝交易は衰退の観を

呈する。しかし，貝は，徐々に本土における

需要地を拡大している。この段階まで奄美諸

島地域の士器が沖縄諸島地域にもたらされる

状況に変化はなく，また，沖縄諸島地域で貝

がストックされる状況も変化がないと考えら

れる。沖縄諸島へもたらされる土器は，九州

地域のものが少なくなり，奄美諸島地域のも

のが目立つようになる。弥生時代後期になる

と，玉類は大隅諸島～沖縄諸島まで分布する。

しかし，その他の弥生系遺物が，沖縄諸島に

集中することは，中期と同様である（表１．

図２)。

古墳時代になると，九州・本土では，前方

後円墳造営にみてとれるように，首長層の権

威は一層拡大化し，’情報網も曰本列島全域に

拡大するとともに，南海産貝の威信財的価値

の情報もまた，全国規模で再び拡大するよう

になる。ゴホウラ・イモガイだけではなく多

様な貝種が消費されるが，貝の使用量は減じ

ていくのが特徴である。好まれる貝輪やその

使用状況は，地域によって異なることも重要

である。また，これまでのように本土で消

費されるだけでなく，南西諸島内においても

ゴホウラ・イモガイを大量に消費する地域が

存在する（種子島広田遺跡)。大隅諸島地域

（種子島・屋久島など）の土器はまったく移

動が認められず，奄美諸島に南九州古墳時

代前半と後半の土器がわずかにもたらされ，

沖縄諸島に奄美諸島のスセン當式がわずかに

もたらされている。土器の動きから見ると，

貝交易は弥生時代の状況とは質的に異なる可

能』性があるものの，南西諸島側においては依

然，貝のストックは行われている。現状の研

究では前段階からの質的変化の把握までには

いたっていない。貝製品などの在来・消費物

と外来・交易物の分布が一致し，大隅諸島の

在地土器様式圏が南九州から分離する。大隅

諸島において大量に消費されるゴホウラ・イ

モガイの様相からは，対九州・本土とした南

島貝文化圏における貝交易の窓口になってい

る可能性はあるかもしれない。また，在来土

器の移動は，奄美＝沖縄であり，この時期に

大隅諸島と奄美諸島の土器のセットが類似す

ることからも考え合わせると，大隅諸島・奄

美諸島が仲介者集団としての役割を担ってい

たのかもしれない。

大隅諸島（種子島）において，ヤコウガイ

が墓の副葬品に用いられるようになり，分布

状況は大隅諸島～沖縄諸島までとなる。さら

にこれに加えて，下層貝符は，大隅諸島～沖

縄諸島まで分布し（正確には下層タイプｉは

大隅･奄美に，下層nは，大隅～沖縄)，ヤコ

ウガイの状況と一致する。鉄器は，大隅諸島

と沖縄諸島で出土しているが，これも類似し

た状況になると考えられる。つまり，在来の

遺物の最大範囲と外来遺物の分布が一致して

おり，交易活動の範囲と一致するのではない

かと考えられる。しかし，土器様式に関して
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表１南西諸島の遺物分布状況
凡例「玉類｣:石製･ガラス製,「下貝符｣:下層貝符，「上貝符｣:上層貝符，「オオ｣:オオツタノハ貝輪,「ゴホルゴホウラ貝輪,「イモ｣:イモガイ貝輪，

「ヤコウ｣:ヤコウガイ･製品，「布目痕｣:布目圧痕土器;焼塩土器ではないかとされる,「カムイ｣:カムイヤキ陶器,「石鍋｣:滑石製石鍋
※網掛けは南西諸島系の在来遺物｡その他は外来品

【●:多量,○:少量】
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南西諸島内において使用状況が判然としない

ことから，主に外部（日本本土・中国）に螺

釧細工の原料として輸出された交易品である

と考えられている。いずれにせよこれまで不

明であった奄美諸島地域の兼久式土器段階

（古代並行：貝塚時代後期後半並行期：６～

10世紀）の様相を描き出したことは重要であ

ろう。特に，近年の高梨氏による一連の研究

は，発掘調査から遺跡の解釈論，文献史料を

考古学的に追認しようとする姿勢，日本古代

国家の国家領域を背景とした交易論，非市場

経済の社会状況を経済人類学に依拠して島唄

部の検討を行っている観点などにおいて，切

り口が斬新である。また，古代史を論拠とし

た演鐸的方法で考古資料を見直すことによっ

て，歴史解釈の多様』性を認識させたことは，

貴重な研究視点を提示している。

古墳時代末～古代にかけて（表１．図３)，

在来の遺物である上層貝符（７世紀～）が，

大隅諸島を中心に沖縄諸島まで分布する。ヤ

コウガイ製品の分布も同様である。しかし，

外来遺物である開元通宝（初鋳621年）の分

布は奄美諸島～先島諸島に及び，鉄器の出土

は，奄美諸島を主として大隅諸島から先島諸

島に及ぶ（しかし，先島諸島では明確な時期

はかなり小地域差をもっている（表１．図

２)。土器様式から考えると，奄美諸島の弥

生時代並行期の土器は，ほぼ甕のみで構成さ

れ，形態のみ弥生土器の特徴を備えている。

器面調整技法や文様などは，奄美独自のもの

である。この時期の土器様式の導入は，一般

的に，食器のセットとしてだけでなく，形態・

器面調整技法などの要素を伴うものであるが，

奄美諸島地域における甕形土器の形態のみ採

用するといった状況は，全国的にも極めて珍

しい現象である。おそらくこれは，奄美諸島

地域の生業活動や，外部との接触が主として

交易であった社会的背景による現象なのであ

ろう。

２－２）古代並行期の研究

２－２－１）ヤコウガイ交易

「ヤコウガイ交易」は，高梨修氏によって

提唱されて以来，木下尚子・島袋春美・安里

進諸氏の研究者によって進められている。南

西諸島地域以外の様子がほとんど分かってお

らず，交易の主体者も判然としない。奄美諸

島地域を主として，「貝匙」型貝製品の製作工

程の資料を含め，膨大なヤコウガイを出土す

る「ヤコウガイ大量出土遺跡」が散見される。
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が判断できていない)。このことは，古代の

７世紀以降において，奄美・沖縄諸島地域を

介して，大隅諸島地域と先島諸島地域までの

』情報網がリンクした可能性が指摘できよう。

前段階から考えると，在来の遺物の分布範囲

を超えて，先島諸島まで外来遺物の分布が拡

大することは，先島諸島まで交易の範囲に

入っている可能性は否定できない。このこと

は未だ交易を示すような遺跡が先島諸島で確

認されていないのか，あるいは全く別のルー

ト（中国など）で外来物が搬入されたことが

想定できるのか，現段階では明らかではない。

また，９．１０世紀頃に土師器の分布が大隅諸

島地域～奄美諸島地域，本土産須恵器が大隅

諸島～先島諸島となっていることからも，古

代という長期間に，遺物分布域が多重にズレ

ながら存在するという現象は，物流のこれま

でにない'情報網・交易網の拡大として捉えら

れ，それが古代段階にあったことが窺い知れ

る。この時期，喜界島においては兼久式土器

が消失し，本土系の土師器・須恵器で占めら

れるとする池畑耕一氏の指摘が，永山修一氏

の文献史学の成果と合致することは重要であ

ろう。極めて隣接した地域で，一部の食器が

異なることが判明したことは，今後，隣接地

域においても島ごとの地域』性を考古資料側か

らチェックする必要があることを示している。

古代頃には土器の移動はほとんどなく，需

要者集団と供給者集団との直接的な交渉によ

る交易，仲介者集団の土器の移動を伴わなく

てもよい交易へと質が変化しているのかもし

れない。

からは，曰本中世陶器窯を導入したとするも

のと，朝鮮半島陶器窯のものとする見解があ

る。消費動向は，北は鹿児島から南は先島ま

で分布し，時期によって，鹿児島～先島＝奄

美～先島というように，徐々に島嘆部の南側

へと消費動向が偏っていく様相が看取される

という。カムィヤキ古窯が徳之島に設営され

た要因としては，水・陶土・燃料が揃ってい

たからとするもの，曰本古代国家領域の境界

となる性格から，奄美諸島地域が隣接する異

国への窓口として機能していた結果であると

するもの，などがある。

このカムィヤキ陶器の交易主体者は明確で

ないが，流通に携わっていたのは，現在，大

きく二つの説が採られている。博多商人と琉

球側の商人である。前者は，この時期の博多

商人の広域かつ活発な動きを見ると，開始時

期としては問題なく考えられ，現在考えられ

ている南西諸島側の社会には，このような交

易主体者となるような集団の存在は認められ

ていないことから理解し易い。後者の説は，

カムィヤキ陶器の消費地の範囲を，後に出現

する琉球国の版図とほぼ一致することを重要

視するものである。

１１世紀後半段階には，滑石製石鍋が，奄

美･沖縄諸島を中心に大隅諸島～先島諸島(玉

縁口縁白磁碗の分布も類似)，カムイヤキは

奄美・沖縄諸島を主として分布し（－部南九

州地域にも分布する)，本土系土師器は大隅

諸島～奄美諸島に，布目圧痕土器（焼塩土器

とされる）が奄美・沖縄諸島に分布するが，

12世紀段階に入ると，大隅諸島～先島諸島に

おける滑石製石鍋・中国陶磁器･鉄器・カムィ

ヤキの島蝋内広域分布圏が安定してゆくこと

になる。古代末～中世初頭は，在地・土器文

化圏が，外来交易物の範囲とほぼ重なる（図

４)。そのほかの在地遺物の分布は明確でな

い。

分布図と表に表された単純な分布図から見

ても（他地域は調査密度の問題も絡むが)，奄

美･沖縄の様子は，在来の遺物（表:網掛け・

図：破線と網掛け）と外来遺物（表：白抜き。

２－２－２）カムイヤキ陶器の交易

１１世紀段階のカムィヤキ陶器の窯業は，

11世紀頃から開始され，消費動向からみると

14世紀前半頃には停止すると考えられてい

る。窯は，数基しか発掘調査されておらず，

生産側の状況は詳細には分かっていないが，

12支群100基を越える窯が造営されていたと

されている。カムィヤキ陶器の製作技法的観

点からは，高麗陶器との関連性が，窯体構造
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1主奄美諸島地域に，その主要供給地が移動し

ていると考えられる。このように交易のプロ

セスが詳細に分析されてゆくにつれて，外来

物資の得られる供給地域は，南西諸島内でも

一定地域に限定されるものではないようであ

る。交易は，需要者・供給者がおり，どちら

かが交易集団を擁し，それを管理するといっ

たシステムが最低限必要であろう。また，』情

報の維持・管理，環境整備なども重要になる

と考えられる。弥生時代から中世までの長期

的なスパンでは，当然，需要者も変わり，交

易体制なども変化するだろう。一元的なプロ

セスでは理解できないのであり，より複雑な

プロセスを経ている可能性が高い。

ここで，高梨修氏の論をあげると，ヤコウ

ガイ交易は，「律令社会上層部の管理交易」で

あり，それに対して奄美諸島は，「首長層に束

ねられた複合社会」であった。また，一定の

「階層化社会」へ社会的な変化を遂げている

として，同時代の鉄器の大量出土や開元通宝

の出土事実もそれを支持するものであるとす

る。また，この時期，本土における古代国家

の南島政策拠点としての地域であるとの文献

史学側の成果を応用し，中世までに変動を繰

り返す国家の境界領域である奄美諸島地域の

特質と，豊富な燃料を保持し，集約的土地利

用できる自然環境の側面から，徳之島にカ

ムィヤキ古窯群が設置されたとする説を提示

している。また，琉球王国についても機能的

側面から見れば，曰本本土の「中世国家の境

界領域に誕生した巨大交易機構」と捉えられ

るとし，「琉球王国」の性格について斬新な切

り口を提示していることは重要であろう。ま

た，近年，安里進氏によって久米島で確認さ

れた「ヤコウガイ大量出土遺跡」の「大原ヤ

コウガイカロエ場遺跡（仮称)」の存在自体が不

明であるにも関わらず，その遺跡を用いて，

「琉球王国論に収敞させている」論法として

断じ，資料操作法について痛烈な批判を加え

ている。

安里進氏は，沖縄諸島における歴史時代へ

の画期の重視と，国家形成をひとつの完成体

図：実線）の状況は，質的には類似している

ことが分かる。しかし，量的に古代並行期ご

ろに奄美諸島地域に鉄器の出土が多いことや，

本土系土師器の出土，１２世紀段階の滑石製石

鍋の出土量も多いことが指摘できる。一方，

沖縄諸島には玉類が比較的多く出土すること

や，開元通宝が，沖縄諸島・先島諸島地域に

多く出土しているという資料的な特徴がある。

遺物の分布図には，島内産の島蝿内消費物

と交易物，外来産の島内消費物の多面’性があ

るが，この場合，長距離交易という社会的背

景を解釈のベースにすることにより，その意

味が理解できてくる。このような特徴を，研

究者が経験則からどのように解釈するかで，

奄美諸島が特殊にみえるか，沖縄諸島が特殊

に見えるか奄美・沖縄諸島が均質にみえるか

が分かれる。

ただし，これは，在来の遺物分布圏が最も

島唄地域のアイデンティティーを反映してい

るとして解釈したものである。

３．考古学とアイデンティティーについて

考古学とアイデンティティーの関わりにつ

いては，ある一定期間，地理的な一定領域を

もつ物質文化に対して，それを生産・消費し

た集団の何らかのアイデンティティーを投影

しようとする上述のような試みと，研究者自

身のアイデンティティーが解釈に投影されて

いる場合とがある。前者は，物質文化の分布

や動きなどの背後に何らかの構造を読み取る

という作業であるが，後者は，解釈の段階に

おいて研究者のアイデンティティーという

フィルターに通されることである。

先史時代の考古学研究は，主として前者の

概念に依っている。文献など他に補える資料

がないからである。

「南島貝交易」は，曰本本土地域を中心と

した需要者のニーズに南西諸島地域の供給

者が対応した長距離交易である。供給者側は，

貝の生態環境に左右されている可能性が高く，

イモガイ・ゴホウラ交易においては最も採取

量の多い沖縄諸島地域に，ヤコウガイ交易で
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と捉え，沖縄諸島地域の貝交易活動を主軸と

する社会と，南西諸島内における社会的優位

』性を描き出す。これによって，「王権」の成立

を沖縄諸島の社会発展段階として，連続的に

理解しようと試みている。しかし，先述のよ
うな高梨氏の批判もある。

古代並行期の奄美諸島が階層化された社会

であり，南西諸島内でも外地との交渉におい

て最も隆盛しており，外来物資を得ていたに

も関わらず，対外的な文献に残る「王権」成

立へは移行しなかった。する必要性がなかっ

たという側面からも考える必要もあるだろう。

古代奄美社会の構造の把握は，今後の研究に

かかっている。しかし「琉球王国論収敞説」

の批判者は，奄美諸島に対外的な記録を残す

「王権」が生じなかった理由に答える必要が

あるだろう。

「ヤコウガイ大量出土遺跡」の分布を見る

と（図３)，古代並行期の奄美諸島地域では，

「ヤコウガイ大量出土遺跡」は，笠利町の東

海岸側に集中し，ほかに名瀬市にも所在する。

沖縄諸島地域では久米島に存在している。

「貝匙」の加工製作遺跡は，島唄的にも島内

でも，上記のように偏在していることが分か

るが，同時期の集落の「集落間格差」の分析

や，遺跡自体が交易拠点であるかの分析，ま

た，同時期の遺跡間において，鉄器や開元通

宝が遺跡間の差もなく出土する場合は，階層

化社会想定の補助材料としての性格も吟味す

る必要があるのではないかと思う。また，高

梨氏も安里氏も，ほぼ同時期に存在する奄美

諸島と久米島におけるヤコウガイ大量出土遺

跡を認めていながら，遺跡相互の類似点や差

異を，それぞれの論拠となる社会的背景のな

かで相対化していない。お互いにこの地理的

に離れた地域の遺跡の位置づけがあいまいの

ままになっている。上記のような，近年の奄

美・沖縄の研究者の初期国家形成期の論考は，

研究者同士の琉球王国論と曰本古代・中世国

家論のイデオロギーの対立にも読み取られか

ねない。研究者にはそのような意図はないは

ずであるが，現在の社会情勢でもわかるよう

に，国境や領域の問題は，感情をいたく刺激

するのもまた事実である。

私は考古学における文献史学の利用を批判

しているのでもなく，分析の切り口を批判し

ているのでもない。無文字時代にも適用でき

る理論や資料操作法を，考古学資料という同

じ土俵で研究成果をぶつけ合うことも，今一

度提案したいのである。それには最も基本と

なるのは，情報の一般化である。考古資料の

公開が行われずに理論が先立っていく方向性

は危険を孕む。

弥生時代～古墳時代並行期を見ても，奄美

諸島が「南島貝交易」において仲介者集団と

して重要な役割をしていたと考えられる文脈

は，考古学資料の検討からも存在する。古代

～中世並行期のヤコウガイ交易・カムィヤキ

交易においても日本古代・中世国家の境界領

域としての役割が高梨氏によって想定されて

いる。高梨氏のいうところの変動する｢境界」

や「辺境」とする奄美諸島が，相対的に個性

の強い異なる文化圏の交差地点であるとする

ならば，奄美諸島の特`性は，そこをどのよう

に認識できるのか，相対的に境界地域とみら

れる地域の文化的自律』性をどう捉えるかが重

要な視点であると考える。そのためには，考

古学的に文化要素の分析を行い，あらためて

質的に捉えなおす必要があると考える。文献

史料のような為政者側の政治的記録からみた

検討は，古代の奄美，中世の沖縄というよう

にどうしても一方向の領域や社会の様相が

色濃く反映してしまう。また，島蝿地域にお

いても，人間の活動は途切れることなく行わ

れているわけであるから，一時期の歴史叙述

だけでなく，その長期的なプロセスを把握す

る視点も必要であろう。

今回は，交易という観点から概観したが，

高梨氏のように国家領域という観点において

新しい交易像・奄美像が描ける可能性も指摘

された。奄美諸島地域の考古学資料から抽出

される現象は，弥生時代並行期の土器様式の

問題にせよ，古代～中世の交易という問題に

せよ，従来にない新たな歴史解釈・モデルの
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構築が可能な地域であると思う。近年の研究

もそれを支持しているのである。

会，1998年

名瀬市教育委員会（編）『サンゴ礁の島喚地域と古代

国家の交流』，1999年

山里純一『古代日本と南島の交流』吉川弘文館，１９９９
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人と文化:高宮廣衛先生古稀記念論集』(上)，２０００

年

名瀬市教育委員会（編）『徳之島カムィヤキ窯跡群の

世界』，2001年

沖縄考古学会（編）『南島考古』第20号，2001年

高梨修「知られざる奄美諸島史のダイナミズム」『沖

縄文化研究』２７法政大学沖縄文化研究所，2001年

木下尚子（編）「先史琉球の生業と交易｣，2002年

（改訂版は2003年）

沖縄考古学会（編）「沖縄諸島の弥生時代並行期』，

2002年

奄美群島交流推進事業文化交流部会実行委員会(催）

『カムイヤキ古窯群シンポジウム』，2002年

豊見山和行（編）「琉球･沖縄史の世界」吉川弘文館，

2003年

高梨修「角田文衛『上代の種子島一日本文化の南限

について－の再検討一琉球弧における古代～中世

の国家境界認識一｣」法政考古学代30集，2003年

新里亮人「徳之島カムィヤキ古窯産製品の流通とそ

の特質」『先史学・考古学論究』（Ⅳ）龍田考古会，

2003年

新田栄治「『島唄王権』の形成と海域世界一比較考古

学と比較史の視点から－」『奄美ニューズレター』

ＮＯ４鹿児島大学，2004年

今帰仁村教育委員会（編）「グスク文化を考える」新

人物往来者，2004年

高宮廣衞･知念勇（編）『考古資料大観１２貝塚後期

文化」小学館2004年

アジア史学会研究大会実行委員会（編）『アジアの中

の沖縄』，2000年

※本稿は，2004年11月に和泊で行われたシンポジ

ウム「新しい奄美世界の創出一研究討論会：歴史・

文化・アイデンティティーを奄美から考える－」に

おいて配布した資料を－部改変して掲載した。

会場より先田光演氏より，沖永良部においてもゴ

ホウラが多量に採取できるというお話をいただき，

現段階では，奄美地方でゴホウラのストックは確認

されていないが，将来確認される可能性はあるとお

答えした。その後，文献にあたってみたが，管見の

限りでは，現生貝類の生態学的な論文において，沖

永良部島近海における大量のゴホウラの生息を論点

にしたものを探し出すことはできなかった。おそら

く，漁業をなりわいとしている人々からの聞き取り

によって実態は分かると思う。今後，追跡調査を行

いたいと考えている。

しかし筆者は，現段階における奄美・沖縄間の土

器様式圏の違いと，ゴホウラ・イモガイの集積遺構

の有無からみた違いを重視して，貝交易に対する地

域ブロックごとの役割の違いをあらわしているもの

と推定している。
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