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１ 本研究の目的

１－１ 教員のＩＣＴ活用指導力の明確化の必要

性

最近学校においてはコンピュータやインター

ネット等のＩＣＴ環境の整備が進められ、それに

伴って教員にはＩＣＴを活用して指導する能力、

いわゆるＩＣＴ活用指導力が求められている（注

１）。

筆者は、教員のＩＣＴ活用指導力の向上に関す

る研究を行っているが、特に本研究は、平成19年

３月公表の報告書「教員のＩＣＴ活用指導力の基

準の具体化・明確化～全ての教員のＩＣＴ活用指

導力の向上のために～」（文部科学省）
1)
に示され

た、「教員のＩＣＴ活用指導力のチェックリス

ト」の有効活用法を探るものである。

まず、この報告書が出された経緯、すなわち、

教員のＩＣＴ活用指導力の明確化・具体化の必要

性について述べておく。

これまで文部科学省は、「学校における教育の

情報化の実態等に関する調査」（毎年度末に実

施）の中で、「コンピュータ等を使って教科指導

等ができる」教員の数を調査し、その結果を公表

してきている
2)
。

この調査の中では、「コンピュータを使って教

科指導等ができる」とは、「教育用ソフトウェ

ア、インターネット等を使用してコンピュータを

活用したり、大型教材提示装置（プロジェクタ

等）によってコンピュータ画面上のネットワーク

提供型コンテンツや電子教材などを提示しながら

授業等ができる場合に該当」
2)
という注釈がなさ

れていた。

しかし、この注釈が具体的にはどのような使い

方を指しているのかが明確ではなく、「コン

ピュータを使って教科指導等ができる」というこ

との捉え方が、回答者それぞれで異なるなどの問

題点があり、この調査結果は必ずしも教員の実態

を正確に反映しているとは言えない面があった。

そこで、「コンピュータを使って教科指導等がで

きる」とはどういうことであるのかを具体的に示

すことが必要とされてきた。

一方、平成18年１月に出された「ＩＴ新改革戦

略」（ＩＴ戦略本部）
3)
においては、目標として

「２．教員のＩＴ指導力の評価等により教員のＩ

Ｔ活用能力を向上させる。」等を掲げ、その実現

に向けた方策として「2006 年度までに教員のＩ

Ｔ指導力の評価の基準の具体化・明確化を行い、

それに基づき、ＩＴを活用した教育に関する指導

的教員の配置や、教員のＩＴ活用能力に関する評

価をその処遇へ反映すること等を促進することに

より、全ての教員のＩＴ活用能力を向上させ

る。」
4)
として、全教員のＩＴ活用能力の向上が提

言された。

このような状況から、文部科学省においてはＩ

ＣＴを活用して指導する力の基準を具体化・明確

化することを検討し、その結果が冒頭に述べた報

告書にまとめられたものである。本研究で扱った

「教員のＩＣＴ活用指導力のチェックリスト」

は、この報告書に掲載され、利用に供されている

ものである。
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１－２ 「教員のＩＣＴ活用指導力のチェックリ

スト」について

この「教員のＩＣＴ活用指導力のチェックリス

ト」（以下、本文では「チェックリスト」と表

記）は、小学校版と中学校・高等学校版の２種類

があり、チェック項目はそれぞれ大別して次の５

分野に分類され、その中が各項目に分かれ、全部

で18項目のチェックリストになっている（各項目

については後述の表２を参照）。なお、小学校版

と中学校・高等学校版の違いは、「児童」と「生

徒」の表記の違いと、Ｄの各項目の文言がやや異

なる点である。

Ａ 教材研究・指導の準備・評価などにＩＣＴ

を活用する能力

Ｂ 授業中にＩＣＴ を活用して指導する能力

Ｃ 児童（生徒）のＩＣＴ 活用を指導する能

力

Ｄ 情報モラルなどを指導する能力

Ｅ 校務にＩＣＴ を活用する能力

これらのうち、ＡとＥは授業の前後の準備や評

価、校務に使う、Ｂは授業中に教員が使う、Ｃは

児童生徒が使う際にそれを教員が指導する、とい

う場合の能力を指し、Ｄは最近特に必要とされる

情報モラルなどを指導する能力を指している。特

にＣが入っていることから、ＩＣＴ活用指導力

は、教員自身がＩＣＴを活用する能力だけではな

く、児童・生徒がＩＣＴを活用することを教員が

指導する能力も含んでいることがわかる。

そして、これら５分野18項目について、回答者

が「４ わりにできる」「３ ややできる」「２ あ

まりできない」「１ ほとんどできない」の４段階

で自己評価するようになっている。

今後、教員がこのチェックリストを使って、自

己評価をしたり、校内全体の実情を把握し、校内

研修の内容や方法を決めたりするのに役立てるこ

とが望まれる。

またこのチェックリストは、教員が単に自分の

ＩＣＴ活用指導力を評価するために使うという意

義だけではなく、各項目の文章を見ることによっ

て、ＩＣＴ活用の様態をある程度知ることができ

るという意義もある。その点が大切であると思わ

れる。

さらに、上述の報告書には、校種別にＩＣＴ活

用指導力の各18項目ごとに、具体的な指導項目例

が挙げられた一覧表も掲載されている。この一覧

表は、ＩＣＴを活用した指導例をより具体的に知

るための有用な資料として活用できる。

２ チェックリストを活用した教員研修

の概要

筆者は学校でのＩＣＴ活用を推進する立場か

ら、このチェックリストの有効な活用法を今後研

究していきたいと考えている。

そこで、まず教員研修への利用を考え、その一

つとして、鹿児島大学公開講座「授業に活かすコ

ンピュータとインターネット」（平成19年８月実

施）における活用を行った。具体的には、受講者

に公開講座の受講前と受講後にチェックリストに

よる自己評価をさせ、その差から研修効果を調べ

ようと試みたものである。本章ではその講座の概

要を述べ、チェックリストの利用結果は次章に述

べる。

２－１ 公開講座の概要

(1) 講座実施の経緯

この公開講座は、学校にコンピュータが導入さ

れ始めたことを受けて、鹿児島大学教育学部にお

いて昭和61年から「コンピュータと教育」として

実施され、平成18年からは現在の「授業に活かす

コンピュータとインターネット」と改称され、平

成19年で22回目となった講座である。

(2) 平成19年度の講座の内容

この講座の内容は、始まった当初からしばらく

の間は、コンピュータの操作スキルや教材作成の

ためのプログラミングが中心であったが、最近は

コンピュータやインターネットの授業での活用法

を主としている。

平成19年度は２日間の日程で８時限（１時限は

90分、１日に４時限）行い、内容は「教育におけ

るコンピュータやインターネットの活用」と、

「プレゼンテーション教材の作成」（パワーポイ

ントを使用）とし、概ね次のように進めた。

１時限目：教育におけるコンピュータやイン

ターネットの活用（講義と演習）
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２時限目：パワーポイントの基本操作（講義と

演習）

３～４時限目：プレゼンテーション教材の作成

（演習） この時限では各受講者が作成しよ

うと前もって考えてきた教材の作成を行う。

５～７時限目：プレゼンテーション教材の作成

（演習） 前日に引き続き、各受講者が教材

の作成を行う。

８時限目：プレゼンテーション教材の作成（発

表と演習） 受講者の中から４名を指名し、

作成した作品を受講者の前で発表する。

上述のように、ほとんど演習形式で行い、説明

はときどき必要に応じて行った。また個別の質問

にはＴＡ（ティーチングアシスタント）が回答し

て説明した。

全８時限のうち、７時限が「プレゼンテーショ

ン教材の作成」で、１時限が「教育におけるコン

ピュータやインターネットの活用」である。後者

を最初の時限で説明し、２日間の間にデジタルコ

ンテンツを自由に検索するなど、前者をしながら

も併せて後者を意識することを勧めているので、

内容的に後者の「教育におけるコンピュータやイ

ンターネットの活用」が少な過ぎるというわけで

はない。

(3) 受講者の実態

受講者は、事前に応募した鹿児島県内の教員27

名で、その内訳は、小学校12名、中学校３名、高

等学校９名、中高一貫校２名、特別支援学校１名

である。

受講前にアンケートを行い、受講者のコン

ピュータ利用についての希望と実態を調べた。

その中で次の２問（Ｑ５とＱ６）に対する回答

を表１に示す。

なお、受講者は27名であったが、このアンケー

ト集計及び次章のチェックリスト利用結果におい

ては、授業を担当していない者（養護教諭）２名

とデータが欠落していた者１名を除いて、計24名

で集計している。

Ｑ５：あなたは、授業の中でコンピュータやイ

ンターネットを使いたいと思いますか？

１．よく思う ２．ときどき思う

３．あまり思わない ４．まったく思わない

Ｑ６：あなたは、授業の中で実際にコンピュー

タやインターネットを使っていますか？

１．よく使っている ２．ときどき使っている

３．あまり使っていない

４．まったく使っていない

表１：受講者のコンピュータ利用についての希

望と実態（数値は人数）

表１から、受講者はコンピュータやインター

ネットを「使いたいと思っている」が、実際には

「あまり使っていない」という実態が伺える。

３ チェックリストの利用と結果

３－１ チェックリストの利用目的

公開講座が始まる時点（１日目の受講前）と終

わった時点（２日目の受講後）に受講者にチェッ

クリストを配布し、自己評価をさせた。チェック

リストの利用目的は次の３点である。

①研修効果の調査

受講前と受講後の評価結果の差から研修効果

を調べる。

②チェックリストの使用感の調査

受講者が実際にチェックリストをつけてみ

て、チェックリストそのものについて、たとえ

ば、チェックしやすい、しにくい、各項目の意

味がわかりやすい、わかりにくい、などの使用

感を調べる。

③チェックリストの利用法の考察

受講者がチェックリストで自己評価した結果

から、今後チェックリストをどのように使って

いけばよいかを考察する。

1 2 3 4 計

1 2 3 2 3 10

2 0 4 4 4 12

3 0 0 0 2 2

4 0 0 0 0 0

計 2 7 6 9 24

Ｑ５

Ｑ６
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３－２ チェックリストによる評価結果

(1) 各項目ごとの評価結果

項目は小学校版、中学校・高等学校版ともに18

項目であるが、各項目の内容は両版でほぼ一致し

ているので、まとめて集計した。集計対象者は前

章で述べたように24名である。

まず、各項目ごとに24名の評価結果を受講前後

で比較した。その結果を表２に示す。

表２：チェックリストによる項目ごとの評価結果

※この表は「教員のＩＣＴ活用指導力のチェックリスト（小学校版）」を元に作成している。

（中学校・高等学校版は文言が異なるが内容はほぼ同じである。中学校・高等学校教員の評価もこの

表にまとめている）

ＩＣＴ環境が整備されていることを前提として、以下のＡ－１からＥ－２の18項目について

４段階でチェックしてください。

４ わりにできる ３ ややできる ２ あまりできない １ ほとんどできない

有意差は、*5%、**1%

項目№ 項　　目 受講前 受講後 有意差

Ａ－１
教育効果をあげるには、どの場面にどのようにしてコンピュータやインターネット
などを利用すればよいかを計画する。

2.4 2.9 **

Ａ－２
授業で使う教材や資料などを集めるために、インターネットやCD-ROM などを活
用する。

2.8 3.1 －

Ａ－３
授業に必要なプリントや提示資料を作成するために、ワープロソフトやプレゼン
テーションソフトなどを活用する。

2.6 3.1 **

Ａ－４
評価を充実させるために、コンピュータやデジタルカメラなどを活用して児童の
作品・学習状況・成績などを管理し集計する。

2.2 2.5 *

Ｂ－１
学習に対する児童の興味・関心を高めるために、コンピュータや提示装置などを
活用して資料などを効果的に提示する。

2.3 3.0 **

Ｂ－２
児童一人一人に課題を明確につかませるために、コンピュータや提示装置など
を活用して資料などを効果的に提示する。

2.1 2.9 **

Ｂ－３
わかりやすく説明したり、児童の思考や理解を深めたりするために、コンピュー
タや提示装置などを活用して資料などを効果的に提示する。

2.0 2.8 **

Ｂ－４
学習内容をまとめる際に児童の知識の定着を図るために、コンピュータや提示
装置などを活用して資料などをわかりやすく提示する。

1.9 2.6 **

Ｃ－１
児童がコンピュータやインターネットなどを活用して、情報を収集したり選択した
りできるように指導する。

2.5 2.7 －

Ｃ－２
児童が自分の考えをワープロソフトで文章にまとめたり、調べたことを表計算ソ
フトで表や図などにまとめたりすることを指導する。

2.0 2.4 **

Ｃ－３
児童がコンピュータやプレゼンテーションソフトなどを活用して、わかりやすく発
表したり表現したりできるように指導する。

1.8 2.5 **

Ｃ－４
児童が学習用ソフトやインターネットなどを活用して、繰り返し学習したり練習し
たりして、知識の定着や技能の習熟を図れるように指導する。

2.1 2.5 *

Ｄ－１
児童が発信する情報や情報社会での行動に責任を持ち、相手のことを考えた
情報のやりとりができるように指導する。

2.2 2.8 **

Ｄ－２
児童が情報社会の一員としてルールやマナーを守って、情報を集めたり発信し
たりできるように指導する。

2.3 2.9 **

Ｄ－３
児童がインターネットなどを利用する際に、情報の正しさや安全性などを理解
し、健康面に気をつけて活用できるように指導する。

2.3 2.7 *

Ｄ－４
児童がパスワードや自他の情報の大切さなど、情報セキュリティの基本的な知
識を身につけることができるように指導する。

2.0 2.5 **

Ｅ－１
校務分掌や学級経営に必要な情報をインターネットなどで集めて、ワープロソフ
トや表計算ソフトなどを活用して文書や資料などを作成する。

2.8 3.0 －

Ｅ－２
教員間、保護者・地域の連携協力を密にするため、インターネットや校内ネット
ワークなどを活用して、必要な情報の交換・共有化を図る。

2.1 2.6 **

平均 2.2 2.7 **

Ｅ 校務にICT を活用する能力

Ａ 教材研究・指導の準備・評価などにICT を活用する能力

Ｂ 授業中にICT を活用して指導する能力

Ｃ 児童のICT 活用を指導する能力

Ｄ 情報モラルなどを指導する能力
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同表に示したように、18項目中15項目に有意差

（５％、うち12項目は１％）がみられ、18項目を

平均したものにおいても有意差があった。このこ

とから全体として受講者のＩＣＴ活用指導力は、

概ね受講後に上がったといえる。

(2) 各受講者ごとの評価結果

次に、各受講者ごとに18項目の評価結果を受講

前後で比較した。18項目を平均してみることに意

味があるかどうかは、意見が分かれることと思わ

れるが、受講者のＩＣＴ活用指導力をみる目安と

して考えたい。

この比較結果によれば、24名中14名に有意差

（５％、うち10名は１％）がみられた。ただし、

一人の受講者については、受講後の方が値が有意

に低くなっていた。このことについては後述す

る。

(3) チェックリストの使用感の調査結果

チェックリストそのものについての使用感を自

由記述で回答してもらった。その結果、次のよう

な感想が出された。

以下の①②・・の見出しは筆者が付した。１）

２）・・が一人の感想である（原文のまま掲載）。

①よい点

１）チェックしやすい。

２）自分自身のICT活用能力がどの程度か、

客観的に見ることができてよかった。

②項目の意味がわかりにくい、あいまい

３）項目の言葉がわかりにくい。

４）チェックリストの項目は似たような内容

があり、分かりにくかった。

５）質問の意味があいまいなところや、具体

的なイメージがわかない項目が多い。

６）A-1.「コンピュータやインターネット」

とあるが、コンピュータの解釈をどの程度

までと考えるのか。コンピュータの中のイ

ンターネットではないわけですかね？ 自

分の中での文語の意味がよく理解できてい

ないことに気づきました。

③したことがない項目は回答しにくい

７）コンピュータを使う環境が整っていない

状況では、回答しにくい項目がある。例え

ば、生徒への指導など、わかっているつも

りでも、やったことがない項目では答えら

れない。

８）情報モラルなど指導する機会がほとんど

ないので、むずかしかったです。

９）情報モラル（Ｄ)は少し項目が分かりづ

らいでした。モラルの教育がどの程度なの

か自分はよく分からない。

10）経験していないことは、「ほとんどでき

ない」としか答えようがない。（Ｅ２）

Ｅ２は学校のホームページ、メールをイ

メージした設問だと思うが、必要性はあま

り感じていない。

④４段階の判断が難しい

11）「あまりできない」と「ほとんどできな

い」の判断が難しかった。

12）質問の意味は何となくわかるが、どのく

らいできれば「わりにできる」のか、それ

とも「ややできる」のか、あるいは「あま

りできない」に入るのか、判断しにくい。

なので、どうしても、「２」や「３」にば

かり○をつけてしまうことになる。

13）自己評価で甘めに評価したり、厳しく評

価するので、正しい評価かどうかよく分か

らない。ちゃんと専門知識の人が判断して

頂ける方が公平な評価だと思われる。

⑤その他

14）チェックしにくいです。ワープロソフト

は使えるけれど、表計算ソフトをあまり使

えないので。

15）担当教科「情報」という点からすれば、

すべて４であるべきだが、不十分な点も多

く反省した。このチェックリストを本校職

員対象でやってみたいと思った。客観的に

自分を見直すことが出来た。Bの内容がわ

かりにくい。

(4) 結果の考察

前述のように、受講者のＩＣＴ活用指導力は、

全体として概ね受講後に上がったといえる。ここ

で上述の(1)(2)(3)をまとめて考察する。

各項目ごとの結果で有意差がなかった２項目

は、C-1とE-1である。この２項目（表２を参照）

については確かにこの講座で学習はしていない。
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逆に有意差がみられたそれ以外の16項目について

は、全部学習しているというわけでもない。この

ような結果が生じることについては、次の三つの

理由が考えられる。

①講座の中で直接扱われていなくても、講座の

演習の中で自分で学習している。

②講座中、受講者どうしの情報交換の中で学習

している。

③受講後に評価する際は、受講者が学習した気

になって高く（より出来る方に）チェックし

てしまう。

また、各受講者ごとの評価結果で、10名に受講

後に有意差がなかったのは、実際に伸びがなかっ

たことも考えられるが、次のような理由も考えら

れる。

有意差がなかった者の「使用感」の回答には、

前述の７）10）13）のようなものがある。すなわ

ち、項目の意味がよくわからなかったり、実際に

したことがなかったりすると、チェックしづら

く、それが回答の信頼性を損ねていることも考え

られる。さらに逆に受講後に下がっていた１名の

使用感の回答は、４）である。これも同様な理由

が考えられる。また、項目の意味の理解が受講前

には曖昧であったものが、受講後に明確になり、

評価が厳しくなったということも考えられる。

４ 今後の課題

今後チェックリストを使用する際の検討課題と

して、次の点が挙げられる。

(1) 項目の説明の必要性

チェックリストにチェックする際に、項目の説

明をした方がよいかどうか。項目の意味を理解し

た上でチェックするのか、それとも意味を知らな

いこと自体が評価の要素になるので、あえて説明

しない方がよいのか、検討したい。

(2) 後の評価の方法

今回実施した受講後の評価では、受講前に自分

がどう評価したかは分からないように、新しい

チェックリストを配布して行った。これに対し

て、受講前の自分の状態がわかった上で、すなわ

ち受講前にチェックしたチェックリストに重ねて

チェックしていく方法が考えられる。この点も今

後検討していきたい。

教員研修にチェックリストを利用することは、

冒頭に述べた報告書中の「ＩＣＴ活用指導力の向

上を期した研修モデルプログラム例」にも例示さ

れている
5)
。今後は、できるだけ研修の機会を捉

えてチェックリストを利用し、有効な活用法を研

究していきたいと考える。
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