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水田利用形態の差異による雑草植生の変化

一夏作期間中の雑草の土壌水分適応性と土壌中生存種子の分布-
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Akinori NAKAGAMA, Katsuo MIYAWAKI , Sachio NAGANO

and Koichi SHIMOSHIKIRYO

緒　　　言

著者らは前報9)において,既往の報告10･11･13)と比較して,南九州の水田の畑輪換栽培では雑草植生

の乾生化は早く,早期に雑草害が発生する事を報告した｡このことは,水田利用全般にわたって雑

草の植生とその遷移の地域的な特徴を明らかにする必要のあることを示唆するものであった｡耕地

雑草の発生は,土壌中の生存種子含有量と季節の影響を基本的に受けるが2),水田利用の場合には

土壌水分条件の影響も大きい13)土壌中の含有種子の検出については多くの報告1.4,5.7)があるが,

水田利用に関わるもの4)は少ない｡湛水状態と畑状態を繰り返す水田利用では,土壌水分適応性の

異なる多様な生存種子が土壌中に含有されるものと推察される｡これは,水田の利用条件の変更に

ともなう雑草植生の遷移に大きく影響するといえよう｡耕地雑草の土壌水分適応性による分類につ

いては荒井ら3)の詳細な研究があるが,主要雑草は地域的に異なる8)ことから,地域的な雑草の土

壌水分適応性の検定が必要である｡本報では,南九州の水田利用における生態的雑草防除システム

を確立するための基礎資料として,南九州の夏作期間中に水田で,数種の利用条件にともなって発

生する雑草種の土壌水分適応性を明らかにして,その土壌中の生存種子分布の水田利用形態の違い

による変化について検討した｡

材料と方法

本実験は, 1987年6月から7月にかけて農学部附属農場のそれぞれ利用形態の異なる4水田から

採取した土壌を供試して,ビニールハウス内で3段階の土壌水分条件を設定して雑草発生試験を行っ

たものである｡

供試した水田の使用前歴について最近6年間の利用形態を示すと第1図のとおりである｡まず,

Ⅰ (連作水田)区は,水稲作と水田裏作を連作して来たものである｡ Ⅱ (輪換畑)区は,連作水田
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第1図　最近6年間の田畑輪換方式による供試水田の利用形態について

Fig. 1. Utilization forms in paddy-upland rotation system of the tested paddy field
●

during the latest 6 years

I :連作水田

Continuous paddy field

Ⅱ:還元水田Ⅰ

Ⅱ :輪換畑

Upland in paddy-upland rotation

Ⅳ:還元水田Ⅱ

Paddy field I in paddy-upland rotation Paddy field II in paddy-upland rotation

皿　　　　　　　∇
水稲作　　　　　　　　水田裏作　　　　　　　畑作　　　　　　　　　供試土壌採取時期

Paddy farming Winter cropping Upland farming Sampling time of the

on drained paddy tested soils

field

を畑へ輪換して2年経過した圃場である｡ Ⅲ (還元水田Ⅰ )区は,連作水田を2年間畑へ輪換した

のち水田に還元して1年経過した圃場である｡ Ⅳ (還元水田Ⅱ)区は,還元水田Ⅰと同様に水田に

遼元したのち2年経過した圃場である｡

土壌の採取は5月22日に行った｡土壌は,各圃場とも対角線上の9カ所について,地表から深さ

15cmまで採取してよく混合した｡採取後の土壌は,室内で十分に風乾し,手で砕土して,磯およ

び粗大な有機物を除去した｡

雑草発生試験における土壌水分条件は,各供試土壌の圃場容水量をあらかじめ測定して,湛水条

件,飽水条件(圃場容水量の80-90%)および畑水分条件(同40-60%)とした｡なお,湛水条件

における湛水深は5cmとした｡

雑草発生試験は6月1q日に開始した｡先ず, 0.2/n2 (0.36×0.56m)の不透水性の容器に,焼却

処理により雑草種子を除去した土壌を2/3の深さまで充填して,その上に各供試土壌3.6｣ずつを

敷きならした｡対象とする雑草の土壌中生存種子を全て発芽･発生させるために,供試土壌は鎮圧

して0.5cm以下の厚さとした｡その後,各容器ごとに潅水して,それぞれの所定土壌水分条件に設

定した｡なお,試験区は,供試土壌4区と土壌水分条件3水準の組み合わせを2回反復した計24区

であった｡実験期間中に所定の土壌水分条件を維持するために,毎日容器の重量を測定して,減少

分を蒸発散量として潅水により補った｡各区とも7月10日に発芽･発生した雑草の種を同定して,
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その発生本数を調査した｡

発生雑草の土壌水分に対する適応性の検定では, 4供試土壌の発生本数を各土壌水分区ごとに合

計して,湛水区,飽水区および畑水分区のいずれかで発生本数の多かった雑草をそれぞれ水生雑草,

湿生雑草および乾生雑草として分類した｡ただし,全供試土壌の合計で発生本数が10本以下の草種

は,適応性の検定から除外した｡

土壌中生存種子数の推定には,発芽数により推定する方法4･5)を採用した｡ただし,雑草の発芽

期の変異幅は広く,発芽直後および幼植物の種の同定は困難なため,置床1カ月後の発生雑草につ

いて種の同定をし,その発生本数を発芽数とした｡各供試土壌の発生雑草についてそれぞれの好適

水分条件,すなわち,水生雑草では湛水区,湿生雑草では飽水区および乾生雑草では畑水分区での

発生本数をそれぞれの雑草の供試土壌3.6.0当たりの土壌中生存種子数として推定した｡上記の土

壌水分に対する適応性の検定から除外された草種については,それぞれの最も発生本数の多かった

土壌水分区の発生本数を合計して,その他として取り扱った｡

実験結果および考察

1 )雑草の土壌水分に対する適応性による分類

第1表に,発生した草種毎の各土壌水分条件における発生率を,全供試土壌の発生本数の合計に

第1表　各土壌水分条件における雑草の発生率(%)

Table 1. The emerging ratios of weed in the respective soil water conditions (%)

雑　草　名

Name of weed

土壌水分条件
Soil water condition

湛水(1)　　　　　　飽水(2)　　　　　畑水分(3)

Flooding Water saturated Dry land
soil

コナギ

Monochoria vaginalis Presl
●

キカシグサ
Rotala indica Koehne

チョウジタデ
●      ●

Ludw乙g乙a prostrata Roxb.

アゼナ

Lindernia procumbens Philcox
カヤツリグサ

Cyperus sp.
タカサプロウ

Eclipta prostrata L.
ヒデリコ

Fimbristylis miliacea Vahl
イヌガラシ

Rorippa indica Hieron
■

タネツケバナ

Cardamine flexuosa With.
オヒシバ

Eleusine indica Gaertn.
メヒシノヾ

Digitaria adscendens Henr.
●

100.0

100.0

100.0

39.7

23.1

6.0

17.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

60.3

45.5

60.2

50.6

70.2

3.6

33.5

43.6

(1) 5cmに湛水

Flooding　5cm in depth.

( 2 )圃場容水量の80-90%

80-90% of field capacity.

( 3 )圃場容水量の40%-60%

40-60% of field capacity.
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対する百分率で示した｡コナギ,キカシグサおよびチョウジタデは,湛水区にのみ発生し,飽水区

と畑水分区での発生は認められなかった｡飽水区で発生の最も多かった草種は,アゼナ,カヤツリ

グサ,タカサブロウ,ヒデリコ,イヌガラシ,タネツケバナであった｡しかし,他の土壌水分区に

おける発生の様相は,草種により異なった｡すなわち,カヤツリグサ,タカサブロウ,ヒデリコは

湛水区および畑水分区でも発生したのに対して,アゼナは畑水分区で,また,イヌガラシとクネッ

ケバナは湛水区での発生がそれぞれ認められなかった｡畑水分区での発生が最も多かった草種は,

オヒシバとメヒシバであったが,いずれも飽水区での発生も多く,湛水区では発生しなかった｡

荒井ら3)は,准水条件,飽水条件および畑水分条件のいずれかで最も発生の多い草種をそれぞれ

水生雑草,湿生雑草および乾生雑草として分類した｡そこでこの分類を基礎にして,さらに,それ

ぞれの分類のなかで土壌水分の多い条件に適応する順に草種を整理すると次のようになる｡

水生雑草　　コナギ-キカシグサ-チョウジタデ

湿生雑草　　アゼナ>カヤツリグサ-ヒデリコ≧タカサブロウ>クネッケバナ≧イヌガラシ

乾生雑草　　メヒシバ≧オヒシバ

以上のうち,チョウジタデ,タカサブロウ,イヌガラシ,オヒシバは,荒井ら3)の分類には記載

のなかった草種である｡また,アゼナは飽水条件よりも湛水条件での発生が多い水生雑草に分類さ

れ,本実験の結果と異なっている｡他の草種の分類は,本実験の結果とはぼ一致したが,水生雑草

のキカシグサと湿生雑草のタネツケバナ,イヌガラシでは,それぞれ湛水条件および飽水条件以外

の土壌水分区における発生様相が異なった｡これらの両実験結果の相違は,両者の環境条件の違い

を反映したものとも考えられるが,一方で,土壌水分条件をさらに多段階にして,各章種の土壌水

分に対する適応範囲を明確にする必要性を示唆するものといえよう｡

2 )利用形態の異なる水田における雑草の土壌中生存種子分布の比較

本実験は,利用形態が異なる水田土壌がそれぞれ含有する生存種子のうち,夏作初期に,異なる

土壌水分条件に適応して発生する雑草種子を検出して,その含有量と分布を明らかにしようとした

ものである｡土中種子の検出には,種子の発芽による方法4･5)と,比重選により土と種子を分離し

て同定する方法1.7)がある｡発芽力のある土中生存種子を検出するには,種子の発芽による方法を

採用するほうが妥当である4)｡しかし,全ての含有種子を検出しようとする場合,休眠,発芽など

の特性に種間差があるため全ての種の種子発芽に好適な発芽方法をとりえない難点がある｡しかし,

上記のように,限定された季節性と発芽条件に適応する種の検出をしようとする本実験の場合,こ

の事は問題にならないものと考えられる｡ただし,本実験では採取土壌から有機物は除去した｡し

たがって,土壌中生存種子の検出は,栄養繁殖を主体とする多年生雑草を除いて,種子繁殖を主体

とする1年生雑草を中心に行われたことになる｡

第2表に利用形態の異なる水田から採取した供試土壌の3.6｣当たりに含有される各草種の発生

本数から推定された土壌中生存種子数とその構成比を示した｡連作水田の雑草の土壌中生存種子含

有量は,供試圃場中で最も少なかった｡その土壌水分適応性による分類別の構成を見ると,湿生雑

草が77.2%と最も多かった｡一方,乾生雑草の分布は全く認められず,水生雑草ではコナギ,チョ

ウジタデの2種が5.4%の構成比を占めた｡湿生雑草の中では水生雑草に近いアゼナの構成比が高

い｡しかし,一方で,乾生雑草に近い適応性を示したタネツケバナ,イヌガラシの分布も多かった｡

第1図で明らかなように,輪換畑,還元水田Ⅰおよび還元水田Ⅱは,連作水田を起点にしてそれ

ぞれに輪換された圃場である｡そこで,これらの圃場の生存種子含有量について連作水田と比較す
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第2表　各雑草の好適水分条件における発生本数(1)から推定した土壌中生存種子の分布(供試土

壌(2)3.6jO当たり)

Table 2. Distribution of viable seeds estimated from emerged number in suitable soil

water condition in the respective weeds (per 3.6｣ of tested soil)

雑　草　名
Name of "weed

連作水田
Continuous

paddy field

田畑輪換方式( 3)
Paddy-upland rotation system

輪換畑　　　　　　還元水田Ⅰ　　　　還元水田Ⅱ

Upland Paddy Paddy
field field !　　　　　　　　field H

水生雑草くり

Hydrophytic weed
コナギ

Monochoria vaginalis Presl
車力シグサ
Rotala indica Koehne
チョウジタデ

Ludwigia prostrata Roxb.

(%)　　　　　　　(%)

8.5( 4.0)　　　　2.5( 0.3)

0.0( 0.0)　　　　0.0( 0.0)

3.0( 1.4)　　　　6.5( 0.8)

(%)　　　　　　　(%)

6.0( 0.7)　　　　4.5( 1.8)

10.5 ( 1.2)　　　39.5 ( 15.4)

ll.5( 1.3)　　　　0.0( 0.0)

小　計　　　　　　　　　　　　　　　　11.5( 5.4)　　　9.0( 1.1)　　　28.0( 3.2)　　　44.0( 17.2)
Sub total

湿生雑草( 5)
Hygrophytic weed

アゼナ
Lindemia procumbens Philcox
カヤツリグサ

Cyperus sp.
タカサブロウ

Echpta prostrata L.
ヒヂリコ

Fimbristylis miliacea Vahl
イヌガラシ

Ronppa indica Hieron
タネツケバナ
Cardamine flexuosa With.

69.5 ( 32.4)　　　36.5 ( 4.6)

17.5 ( 8.2)　　　379.0 ( 48.2)

0.0 ( 0.0)　　149.0 ( 19.0)

2.0( 0.9)　　　　0.0( 0.0)

12.0 ( 5.6)　　　56.5 ( 7.2)

64.5 ( 30.1)　　　　0.0 ( 0.0)

152.5 ( 17.3)　　　36.5 ( 14.2)

296.5 ( 33.6)　　　74.5 ( 29.0)

14.0( 1.6)　　　　7.0( 2.7)

147.0 ( 16.7)　　　1.5 ( 0.6)

21.5 ( 2.4)　　　24.5 ( 9.5)

0.0 ( 0.0)　　　26.5 ( 10.3)

小　計　　　　　　　　　　　　　　　　165.5 ( 77.2)　　621.0 ( 79.1)　　631.5 ( 71.6)　　170.5 ( 66.3)
Sub total

乾生雑草( 6)
Xerophytic "weed

オヒシノヾ

Eleus言ne indica Gaertn.

メ　ヒシノヾ

Digitaria adscendens Henr.

0.0 ( 0.0)　　　30.5 ( 3.9)　　132.0 ( 14.9)　　　11.0 ( 4.3)

0.0 ( 0.0)　　107.0 ( 13.6)　　　27.0 ( 3.1)　　　　7.0 ( 2.7)

小　計　　　　　　　　　　　　　　　　　0.0 ( 0.0)　　137.5 ( 17.5)　　159.0 ( 18.0)　　18.0 ( 7.0)
Sub total

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37.5 ( 17.5)　　18.0 ( 2.3)　　　63.5 ( 7.2)　　　24.5 ( 9.5)
The others

合　計
Tota

214.5 (100.0)　　　785.5 (100.0)　　　882.0 (100.0)　　　257.0 (100.0)

(1)実験は, 1987年6月10日に開始して,発生本数の調査は7月10日に行った｡

The experiment was started on June 10, 1987 and investigation of the number of the

emerged weeds was carried out on July 10.

(2)土壌の採取は, 1987年5月22日に行った｡

Sampling of the tested soil was practiced on May 22, 1987.

(3)第1図を参照

For explanation, refer to Fig. 1.

(4)湛水における発生本数｡

Emerged number in flooding.

( 5 )圃場容水量の80-90%における発生本数｡

Emerged number in 80-90% of the field capacity.

( 6 )圃場容水量の40-60%における発生本数｡

Emerged number in 40-60% of the field capacity.

( 7 )全供試土壌の発生本数が10本以下であった雑草について,発生本数が最も多かった土壌水分区のそれを

合計した｡

Concerning some weeds whose emerged number was less than 10 in all the tested soils,

emerged numbers of a plot of soil water condition showing the most in the respective

weeds, were added together.
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ると,それぞれ以下の特徴が認められた｡連作水田を畑へ輪換して2年経過した輪換畑の生存種子

含有量は多く,連作水田の3.7倍を示した｡連作水田と同様に湿生雑草の構成比が79.1%と最も高

かったが,アゼナに比べて乾生雑草に近く,土壌水分適応性の広いカヤツリグサの分布が多いのが

特徴であった｡また,連作水田では分布が全く認められなかった乾生雑草のメヒシバとオヒシバが

17.5%の構成比を占めるのに対して,水生雑草ではコナギとチョウジタデが1.1%の構成比を占め

るにとどまった｡一方, 2年間の畑輪換の後,水田に還元された還元水田について見ると,還元後

1年経過した還元水田Ⅰの生存種子含有量は,輪換畑と同様に連作水田の4.1倍と多く,草種構成

にも輪換畑に非常に類似した傾向が認められた｡すなわち,湿生雑草の構成比が71.6%と最も高

く,なかでもカヤツリグサの分布が多い｡また,水生雑草ではコナギ,キカシグサ,チョウジタデ

が3.2%であったのに対して,乾生雑草ではオヒシバとメヒシバが18.0%の構成比を占めた｡それ

に対して,還元後2年経過した還元水田Ⅱでは,生存種子含有量は,輪換畑,還元水田Ⅰに比べて

非常に少なく,連作水田の1.2倍であった｡地区と同様に,湿生雑草の構成比率が66.3%と最も高

いが,カヤツリグサの比率は低下し,水生雑草に近い適応性を示すアゼナと乾生雑草に近いタネ

ツケバナ,イヌガラシの構成比が高くなっている｡一方,水生雑草では,コナギとキカシグサが

17.2%を占め,むしろ連作水田より高い構成比が認められた｡しかし,輪換畑,遼元水田Ⅰに比べ

ると非常に少ないが,乾生雑草の生存種子も認められ,オヒシバとメヒシバが7.0%の構成比を示

した｡

このように,輪換畑と遼元水田Ⅰでは,還元水田Ⅰが畑輪換後に夏季湛水を1年経過したにもか

かわらず,量的にも質的にも非常に類似の土壌中生存種子相を示した｡還元水田Ⅱの土壌中生存種

子は,量的には連作水田の含有量に近く,質的には輪換畑と連作水田の中間的構成を示すものとい

えよう｡

いずれの水田土壌でも湿生雑草の土壌中生存種子の分布が最も多く,なかでもカヤツリグサが一

定の構成比を占めた｡これは,同種が発芽･発生について広い土壌水分適応性を持っことによるも

のである｡特に,輪換畑と還元水田Ⅰでの高密度の分布が注目されたが,実際栽培でも,水田の畑

輪換初年目および2年目当初にカヤツリグサが高い発生密度を示すことが観察されている9)｡した

がって,輪換畑では乾生雑草が侵入して増殖する以前の一次的な害草としてカヤツリグサに注目す

る必要があろう｡また,夏季湛水条件にある還元水田と連作水田では湿生雑草のなかで,最も水生

雑草に近い土壌水分適応性を持っアゼナが一定の構成比を占めるが,一方では乾生雑草に近い適応

性を持っタネツケバナ,イヌガラシの分布も多い｡クネッケバナ,イヌガラシは,他の草種の発生

期による分類型2)が夏生であるのに対して,冬生に属するから,連作水田,還元水田の畑状態の裏

作期間中に発生し,結実,落下したものと考えられる｡

乾生雑草の土壌中生存種子の分布は輪換畑で多く,湿生雑草に次ぐ構成比を占めた｡メヒシバと

オヒシバは,連作水田では分布が全く認められなかったところから, 2年間の畑輪換期間中に圃場

外から侵入し,発生,増殖したものである｡耕地雑草種子の伝播経路は,圃場内に発生した雑草か

らの種子落下がほとんどを占め,圃場外からの侵入はそれに比べて非常に少ない4)から,そこでの

雑草植生は,圃場内落下種子に大きく影響される｡しかし,水田状態と畑状態を輪換する水田利用

の場合には,土壌水分条件が急激に変化するため,輪換前の圃場内落下種子の多くは,輪換後では

発芽･発生が困難になる｡したがって,輪換後の雑草植生は,その土壌水分条件に適応する侵入種

子に大き.く影響される13)｡圃場外からの雑草種子の伝播経路は,特殊なものを除くと,堆肥,用水

路,隣接圃場および畦畔などが考えられる｡雑草種子は,発熱堆肥中では比較的短期間に寿命を失
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い,堆肥中に混入したために生ずる伝播はほとんど無いことが知られている4)｡また,用水路およ

び隣接圃場からの流入については種子の比重が関係するために侵入種子量は限定されよう｡たとえ

ばスズメノチッポウの場合,落実直後の乾燥種子以外は,流入が困難である4)｡したがって,輪換

圃場への固場外からの雑草種子の伝播経路では,一般的には畦畔からのものが多いと考えられる｡

乾生雑草の生存種子は,還元水田Ⅰと還元水田Ⅱにも分布し,その含有量は,還元水田Ⅰでは輪

換畑と同様に多く,還元水田Ⅱではこれらに比べて明らかに少なかった｡メヒシバ,オヒシバの湛

水条件における発生は困難である(第1表)ところから,夏季湛水条件にある還元水田でのこれら

の草種の新しい種子増殖は考えられない｡水田期間中の畦畔からの種子の侵入も考えられるが,還

元水田Ⅰおよび還元水田Ⅱの土壌中生存種子の多くは,輪換畑期間中に落下した種子が土壌中で生

存し続けたものであろう｡したがって,還元水田Ⅰと還元水田Ⅱの乾生雑草種子の土壌含有量の差

は,これらの種子の寿命に関係するものといえよう｡一万,本実験で発生した水生雑草は,飽水条

件および畑水分条件での発生は困難である(第1表)｡したがって,輪換畑でのコナギ,チョウジ

タデの生存種子の分布は,連作水田期間中の落下種子に由来するものと考えられる｡メヒシバの種

子の寿命は,乾燥状態では長く,湿潤状態で短い12,15)｡一方,スズメノテッポウ,クネッケバナの

埋土種子の寿命は,湛水状態で長く,畑水分状態で短い4)｡このように土壌中の雑草種子の生存年

限は,土壌水分によって相当変動する15)ことが知られているが,水田利用にともなう土壌環境の変

化に対応する雑草種子の寿命に関する検討4)は少ない｡土壌中の雑草種子の寿命は,田畑輪換サイ

クルを決定する重要な要因と考えられるところから,対象草種について利用条件に合わせた方法で

生存年限を明らかにする必要があろう｡

以上のように水田利用にともない水田土壌が含有する生存種子相には,それぞれの草種の土壌水

分適応性とその適応範囲が大きく影響する｡それと同時に,他の利用形態へ変更後の囲場外からの

種子の侵入と発芽が困難な土壌水分条件下での種子の寿命も関与する｡

一方,これらの土壌中生存種子相を基礎にして各供試圃場における次期の雑草の発生を輪換畑で

の強害草とされる1.14)メヒシバについてみると,以下のように考察される｡連作水田を輪換畑へ転

換する場合,基本的には連作水田土壌にメヒシバの生存種子は非常に少ないものと推定されるから,

輪換当初のメヒシバの発生はないか,あっても限定されたものであろう｡したがって,その後の侵

入時期と土壌環境が畑地化する過程での発生生態が問題となろう｡輪換畑を畑状態で継続して利用

する場合,その旺盛な競争力6,9)により優占種となることが明かに予測される｡一方,輪換畑を水

田に還元して水田として利用する場合,メヒシバの土壌中生存種子が含有されるにもかかわらず,

その水分適応性から夏季湛水期間中の発生はない｡しかし,還元水田を再び畑へ輪換して輪換畑と

して利用する場合,水田還元期間1年では輪換当初からメヒシバの発生が予測され, 2年経過後で

もその発生量は大きく減少するものの同様の傾向が認められるであろう｡したがって,このことは,

田畑輪換によりメヒシバの発生を抑制しようとするなら, 2年以上の水田還元期間が必要であるこ

とを示唆している｡このように雑草の土壌中生存種子相とその含有量は,生態的防除の観点から田

畑輪換サイクルを決定する重要な要因であるといえよう｡

本実験は,それぞれの利用形態について異なる1圃場によるものであり,季節および雑草発生条

件も限定されたものであった｡したがって,その結果を直ちに地域的な水田利用に適用するには限

界がある｡しかし,そこから得られた結果は,水田利用形態の変更にともなう雑草植生とその発生

量を予察し得る可能性を示唆するものであった｡このことは,南九州の水田利用において地域的な

生態的雑草防除システムを確立するために重要な要素となろう｡そのためには実際の圃場条件に合
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わせた方法で,水田利用にともなう土壌環境の変化を明らかにするとともに,さらに多様な季節と

水田利用形態め組み合わせでの土壌中生存種子相およびそれを構成する雑草の土壌水分適応性,倭

入条件および種子の寿命などの要因について地域的な資料を蓄積する必要がある｡

摘　　　要

本研究は,南九州の水田利用における生態的雑草防除システムを確立するための基礎資料を得る

ことを目的に行われたものである｡そ叫ぞれ利用形態が異なる4水田土壌を供試して(第1図),

夏作期間中に発生する雑草の土壌水分適応性の検定と土壌中生存種子の検出を行った｡

結果は以下のとおりであった｡

1. 3段階の土壌水分条件における発芽様相にしたがって(第1表), 3種が水生雑草, 6種が湿

生雑草および2種が乾生雑草に分類された｡分類別の雑草名は以下のとおりであった｡なお,そ

れらは,各分類のなかで高い水分条件に適応する順に並べた｡

水生雑草　　コナギ-キカシグサ-チョウジタデ

湿生雑草　　アゼナ>カヤツリグサ-ヒデリコ≧タカサブロウ>タネツケバナ≧イヌガラシ

乾生雑草　　メヒシバ≧オヒシバ

2.それぞれの雑草の好適水分条件における発生本数から土壌中生存種子数を推定して,以下の結

果が得られた(第2表)｡

(1)輪換畑と還元水田Ⅰには,多量の土壌中生存種子が分布し,それらは,還元水田Ⅱと連作水

田の3-4倍であると推定された｡

(2)湿生雑草の分布は,いずれの水田でも最も多いが,その構成は利用形態により異なった｡

輪換畑と還元水田Ⅰでは,水生雑草に比べて乾生雑草の分布が多いが,連作水田には乾生雑

草は分布しなかった｡還元水田Ⅱには乾生雑草が分布するが,輪換畑と還元水田Ⅰのそれに比
I

べて少なかった｡

(3)以上の結果から,水田利用の場合には,雑草の土壌中生存種子相の形成には,基本的に土壌

水分適応性が大きく影響し,さらに,輪換後の新しい種の侵入と発芽の不適条件下における種

子の寿命も関与するものと考えられた｡
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Summary

This study was carried out to obtain some fundamental information concerning the
●

ecological weed control system observable in the paddy field utilization in Southern Kyusyu.
●

Using 4 sorts of soil samples collected from the differently formed utilization paddy

fields (Fig. 1), both the adaptability to the soil water contents and the viability of the
●

weed seed, were analyzed during the summer cropping period.
●                                                                           ●

1. Concerning 3 levels of the soil water contents (Table 1), in accordance with the

germinating behaviors, 3　species were classified into hydrophytic weed, 6　species into

hygrophytic weed and 2 species into xerophytic weed, respectively.

In the following are mentioned the names of the weed species belonging to the respec-
●                                                                                                                                                                       ●

tive groups and arranged in the order of adaptability with the highest soil water contents

in the respective groups.

Hydrophytic weed : Monochoria vaginalis Presl-Rotala indica Koehne-Ludwigia prost-
●

rata Roxb.

Hygrophytic weed : Lindernia procumbens Phi¥coxJ>Cyperus sp. -Fimbristylis miliacea

Vahl≧Eclipta prostrata L.^>Cardamine flexuosa With. ≧Rorippa indica Hieron.

Xerophytic weed : Digitaria adscendens Henr. ≧Eleuisme indica Gaertn.

2. In the respective weed species, based on the number of the weed emerged in the

suitable soil water condition, the number of viable seeds in the soil was estimated, with

the following results obtained (Table 2).

(1) In the upland and､ at the paddy field I in the paddy-upland rotation system, a

lot of viable seeds in the soil were noted to be distributed, the number of which was

estimated to be 3 to 4 times as many as those at the paddy field II in the paddy-upland

rotation system and the continuous paddy field.
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(2) Viable seeds belonging to hygrophytic weeds showed the highest proportion of dis-

tribution in the respective fields. But, the composition of hygrophytic weeds varied with

the variation of the utilization form of the paddy field.

In both the upland field and the paddy field I, composition ratios of xerophytic

weeds were higher than those of hydrophytic weeds. While, there existed no xerophytic

weeds in the continuous paddy field. In the paddy field II, there was lower amount of

viable seeds of xerophytic weeds than those in the upland field and the paddy field I

(3) From the results mentioned above, in case of the paddy field utilization, it was

inferred that, fundamentally, the formation of a viable seed-phase in the soil was closely

related with the adaptability to the soil water contents.

Furthermore, an invasion, after rotation, of new weed species to rest form and the

seed longevity under soil water condition unsuitable for germination were assumed to be

concerned.
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